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Onsé:z

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, iizerinde en ¢ok durulan ve
tartigtlan - konunun <« Tiirk foplumunun  yapisi» oldugu
siiphesizdir. Bagka bir deyimle, bugiin artk T iirkiye’de
egemen tiretim iligkileri sorunu, kamuoyunun en ¢ok ilgi-
lendigi bir sorun olmugtur. Ozellikle az gelismig iilkeler
cercevesi icinde ele alinan ve kalkinma cabast icinde bu-
lunan bir iilke olarak T lirkiye’de, temel yapi sorunlari-
mn biiyiik dnem ve agirlik tastmalary dogaldir.

Bu bakimdan, tarihsel olarak bugiinkii Tiirkiye’nin
yapisinr nceleyen ve niteliklerinden bir cogunu belirle-
yen Osmanl toplum yapisimn  aragtinlmasi, aym &l-
clide Snem kazanmaktadir. Bagka tiirlii dendikte, giiniimii-
ziin yapisal sorunlarim temellendirmek icin, onlar tarih-
sel  siirec icindeki gelismeleriyle gozden gecirmek gerek-
mektedir. "
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Bununla birlikte bu konu uzun yillar ilgisiz kalnus,
bir iki calisma diginda, Tiirk toplumunun yapist ve ta-
rihsel siire¢ icindeki geligmesi ele alimmarmgtir. Ozellik-
le, Tiirkiye’de sosyal bilimler, bu konuya karst siirekli
bir yabancilik gostermiglerdir. Ama son yillarda, konu-
nun aktiiel bir onem kazanmasiyla orantili olarak, bu
alanda yenilikler getiren ve dnemli katkilart olan incele-
melerin yapidigi ve bunlann sayisuun giin gectikce ari-
ug bir gercektir. Bu artisa paralel olarak da, Tiirk top-
lumunda egemen iiretimt iligkileri ve bunlarin tarihsel ar-
ka plam iizerinde catigmalar belirmis ve bu, eylem ala-
mnda da derin yankilar bulmugtur. '

Bu bakimdan, bu inceleme, ilk olarak konunun ak-
tiiel stratejik onemini ortaya. koymak amaciyla, bu ko-
nuda sol cevrelerde beliren goriig ayriliklarimt sistemli bir
sekilde ¢oziimlemeye calisacakuir.

Yine bu inceleme, ikinci olarak, Osmanlt toplum ya-
pist iizerinde farkl metodlara dayanarak ileri siiriilmiis

ve siiriilmekte olan cegitli goriigleri ana ornekleriyle ele

alarak, gerek kullandiklari metod, gerekse vardiklart so-
nuglari bir yeterlik ¢oziimlemesinden gegirme cabasinda
bulunacaktir.

Ugiincii olarak, bu ¢aligmada, genel olarak cesitli
toplum tg‘plerinm temel nitelikleri belirlenerek bu konu-
da bir kavram cercevesine varmak amact giidiilecektir.

Son olarak da, yine bu ¢aligma, ‘Osmanly toplum ya-
pist i¢in yeni bir tipoloji dnerisi degil, bu yapinin, éne-
vilen tiplerin temel nitelikleri agisindan anlam lizerine
bir deneme olacakur.

Muzaffer SENCER



Devrim Stratejisi
Acisindan
Sorunun Onemi

Son yillarda Tiirkiye’de toplumcu ve devrimci ka-
matta, bir yandan sosyalist teori, Ote yandan sosyalist ey-
lem planinda derin tutum ayriliklarina yol agan catig-
malar belirmistir, ‘Bu ¢atigmalar, Tiirkiye solunda politik
-catlamalara ve sosyalist giiglerin eylemde boliinmesine ka-
dar varmigtir. Bugiin, devrimei yaym organlarinda oldu-
gu kadar isci ve genclik arasinda giigli yankilar bulan
ve koklii catigmalara yol acan bu ayrim, iilkenin devrim-
ci potansiyelini siurlandiracak, devrimci geligimini agir-
lastiracak bir yogunluktadir,

Bu boliinmenin koklerine inebilmek ve gorils ayri-
Iiklarmi yaratan noktalar: aydinlatabilmek igin, sorunu,
cok eskiye gitmeyen bir arka-planla ele almak yerinde
olur. Bu arka-plan, bir yandan M. Anadol’'un, «bir sa-
girlar dialogu» 0 olarak niteledigi strateji tartismala-
rin sistemlestirme denemesi olacdk, bir yandan da bu

«(1) M. Anadol : Tiirkiyede Antiemperyalist Savasin Stratelisi, s. 127.
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aragttrmada islenen konunun aktiiel stratejik Gnemini or-
taya koyacaktir.

Tiirkiye solunun béliinmesine varan bu catigmalar:
doguran goriigler, bazi ayrmtilar bir yana birakilarak iki
ana Obekte toplanabilir:

a) Birinci Kanat: '

Bunlardan ilki, 1960 Devriminin ve Anayasanin ge-
tirdigi elverisli bir ortamda kurulan ve Tiirkiye sosyalist-
lerinin buyuk bir cogunlugunu orgiitleyen Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) c¢evresinde gelistirilen dogrultudur.

Tarihimizde itk defa sendikagilar tarafindan 13 Su-
bat 1961°de kurulan ® TIP, «Tiirkiye’de cahgan biitiin
halk kitlelerini, isci sinifinin toplumcu aydinlarla igbirli-
gi etmesinden dogan demokratik Onciiliiii etrafinda top-
lamay1 amag bilen bir partidirs @ TiP’in genel bas-
kanligmna getirilen (9 Subat 1962) Mehmet Ali Aybar’a
gore «Tiirkiye’de bir siyasi kadronun yukaridan asagiya
uygulayacagi kesin reformlarla ancak kurtulabilecegimizi
sanmak yanhgtir.»® Bu yiizden «Tiirkiye igin cikar yol,
bilyiik emekgi yigmlarin Tiirk is¢i smifinin demokratik
onciiliigiinde toplanmast ve TIP’in egitici ve uyaric1 et-
kileriyle anayasamiz cercevesi icinde iktidara gelmesi ve
bdylece ilerici ekonomi ve sosyal sartlari gergeklestirme-
sidir. Asil demokratik rejim iste bu rejim olacaktir.>®

Goriildiigii gibi Aybar, emekcilerin iktidara geli-
sinde, genel bagkanhgina getirildigi partinin ana ilkesinde
bir degisiklik yaparak onciiliigli, -toplumcu- aydmlarla is-
birligine Oncelik ve ayricalik tammadan- dogrudan «isci
siifisna vermistir. Ilerde goriilecegi gibi, «iggi simifinim
onciiliigii> sorunu, Tirkiye solundaki tartigmalarin hare-
ket noktast olacaktir.

(2) Kemal Siilker : «Tiirkiye isci Partisi», Eylem, sayr 20.

(3) «TIP Bildirisi»’ (8 Subat 1962).

(4) M. Ali Aybar: «Gercek Demokrasiyi Emekei Halk Yiginlari Kuracak-
tir» (19 Agustos 1962), Bag zhk D krasi ve Sosyalizm, s. 205.

(5) M. Ali Aybar: A.g.y., s. 206,
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Gergekten Aybar’a gore, «emekgiler, isci sinifinin
onciiltigiinde iktidara gelip TIP’in amaglarmi gercekles-
tirmek suretiyle kurtulug yolu bulunacakfir.» ¢© Bagka
bir deyimle «isci siifmin -tarim isgileri dahil- 6nciiliik
etmedigi Milli Kurtulus hareketlerinin erge¢ soysuzlastigi
ve tekrar emperyalizmin ve kapitalizmin agma diigtiigii
bir gercektir. Sonra is¢i smifina Onciiliik tanimak veya
tanimamak kimsenin elinde degildir.» @ «Ama ig¢i smi-
finm Onciiliigii derken», «isci smnifinin, emegiyle yagayan
biitiin 6teki smif ve ziimreleri etrafina toplamasi ve top-
Jumcu aydinlarla igbirligi yapmasi» @ anlagilmalidir.

«Kurtulus Savasi felsefesine doniigii» 6giitleyen Aybar,
. «sosyal ve ekonomik kalknmamizin Tiirk is¢i simifinin
demokratik Onciiliigiinde emekgi halkin yonetim ve dene-
timiyle \gerceklesecegi» inancindadir, ®

Cesitli baski ve saldirilar altinda kurulusunu tamam-
lamaya cahstigi ve antidemokratik olarak niteledigi yii-
riirlikteki bazi kanunlar kargisinda varlik kavgasi yap-
t1g1 bu dénemde TIP, dikkatini ve miicadelesini daha cok
Tiirkiye ici sorunlar iizerinde yogunlagtirmistir. Ornegin
Aybar’a gére «Bundan dolay: tarihimizin bu déneminde
anayasanm hakim kilinmasini, demokratik diizenin kok
salip yerlesmesini, is¢i smifimizla kaynagmis halkmmzin.
uyartlip egitilmesini, aydinlarin wyanmasini, asil gercek-
lestirilmesi gereken isler olarak goériiyorum. Bu, sosyaliz-
min bir 6n gerceklestirme safthasidir.» Ilerde kurulug ama-
cma kisaca deginilecek olan Sosyalist Kiiltiir Dernegi, «bu
safhanin yararli bir kurulugus @ olarak goriilmektedir.

(6) M.ZI'I“Bi Aybar : «Emek Zafere Ulagacaktir» (9 Eyliil 1962), A.g.y.,
s. .

(7) M. Ali Aybar: «Emekgilerin i Y
1962), A.g.y., s. 223,
(8) M. Ali Aybar: «Demokrasiyi Ancak Uyanik Halk Giigleri Korur» (30
Eylil 1962), A.g.y., s. 226,
) M. Ali Aybear: «Kalkinma Sansi: Kurtulus Savasi Felsefesine Diniig»
. (10 Subat 1963), Ag.y., s. 251.
(10) AzdéaAzli59Aybar: cAsagidan Yukariya Dogru» (19 Mart 1963) A.g.y., s.

g Gerektirn (24 Eylul
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Dis politika ve emperyalizm sorunlarinin heniiz agu-
Ik kazanmadii bu donemde, genel olarak Tiirkiye so-
lunun savasi, emekei halkin ve aydinlarin uyarilmasmi ve
Orgiitlenmesini saglayacak gercek bir demokratik diizen
noktasinda diigiimlenmistir. Gergekten  Aybar’a gore,
Tiirkiye’nin iginde bulundugu «gikmazi ¢ozecek olan de-
mokrasi, uyarilmig ig¢i sinifimizin ve emekei halk yiginla-
rinin serbestce tegkilatlanmasina ve toplumda sermayeci
kuvvetlerin kargisinda dengeleyici ve ilerletici bir rol
oynamasina imkan veren rejimin adidir.» ¢V

_ Boylece 10 Subat 1964’de TiP’in Izmir'deki 1. Bii-
yitk Kongresi’nde kabul edilen «programsda «Tiirkiye
icin kurtulus, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna gir-
mektir» ¢ ijlkesinden hareket edilmis ve bu kalkinma-
vt gergeklestirmek icin Tiirk isci sumfimin demokratik on-
ciiliigityle «politik demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z
kazandirarak daha ileri bir toplum diizenine demokratik
yoldan gegis sartlarim hazirlamaks ¢ amag giidiilmiis-
tiir.

Goriildiigii gibi TIP programi, «kapitalist olmayan
vol» asamasindan gegilerek sosyalizme varilacag, yani iki
evreli bir devrim gOriigiinii benimsemigtir. TIP Progra-
mr'nda «ilk miicadele hedefleri» sunlardir: «Toplumu-
muzun derebeylik kalintisi bir temel {izerine asilanan ge-
lismemis bir kapitalizm bicimindeki ekonomik ve sosyal
yapistnin politik yapr tizerindeki tutucu agirligy, demokra-
tik anayasamizla tatbikat arasindaki celismelerle acik ola-
rak goriilmektedir. Oysa toprak agalifi ve araci ticaret
sistemi bugiinkii haliyle devam ettikce Tiirkiye’nin poli-
tik ve ekonomik bakimdan bagimhi bir iilke halinde kal-
"masi mukadderdir.» ¥ Anlagilacagt gibi, kalkinmayi

(11) M. Ali Aybar: «Koklii Reformlar Yapilmadik¢a» (30 Nisan 1963),
A.g.y.,, s. 274,

(12) Tirkiye lsci Partisi Programi, s, 64,

(13) A.g.y., s. 65.

(14) A.g.y., s. 57-58,
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engelleyen ve Tiirkiye'nin bagimliligina yol agan neden-
leri dncelikle i¢ kosullarda arayan program, kalkinma dog-
rultusunu <kapitalist olmayan yol» seklinde tanimlayarak
agamali bir devrim ongormektedir. Bu durum, cok gegc-
meden parti yoneticilerinin tutumuyla programn ilkeleri
arasinda bir karsitipin dogmasma yol agacaktir.

1964’¢ kadar miicadelqsini cogunluk i¢ politika ve
i¢ somiirli iizerinde yogunlagtiran Tiirkiye solu ve TIP’in,
Kabris krizi iizerine dikkatini dig politika ve emperyalizm
konusuna cevirdigi goriilmektedir.

6 Eyliil 1964°de Parti'nin «Kibris Tezi» vesilesiyle
dis politikayla ilgili goriiglerini sistemli bir gekilde agikla-
yan Aybar, «Tiirkiye’mizin Amerika’ya baglt bir devlet»
oldugu U9 gerekgesiyle biitiin toplumculara  ve gergek
Atatiirkgciilere, «bagimsiz dig politika icin giiclerimizi bir-
lestirelim» geklinde seslenmektedir. Aybar’a gore hergey
bagimsiz olmamiza bagl; planlt kalkinma da, demokratik
bir rejim de, koklii reformlar da ancak bagimsiz bir dis
politikaya kavusmamizla ulagilacak hedeflerdir. !¢ «Tiir-
kiye’nin kurtulusu gercekgilikle Tiirkiye’ye donecek bir dig
politikanin uygulanmasina biiyiik Olgiide baghdir.»®

Kibris olaylar dolayisiyla «bagimsiz bir dis politika
yiiriitmek zorunlulugunu anlayan hiikiimetin» diigtiriilme-
si iizerine TIP Genel Bagkant M. Ali Aybar, yayimladigt
bir bildiride tam bagimsiz bir Tiirkiye icin «Milli Cephe»
cagrisinda bulunmaktadir:

«Tiirkiye’nin politik ve ekonomik bakimdan tam ba-
gimsiz bir devlet haline gelmesi ve yasamasi, bugiin Tiirk
milleti igin bir 6lim kalim meselesidir. Tipkt Kurtulug Sa-
vagt yillarinda oldugu gibi, milletimizin biitin namuslu,
yiirekli ve gergekten yurtsever kuvvetlerinin bir ‘milli

(15) M. Ali Aybar: «Kibnis Tezimiz», A.gy. s. 326.
(16) M. Ali Aybar: A.g.y. s. 336.

(17) M. Ali Aybar: «ikili Anlasmalarin  Feshi Bagimsizhdin itk Sartidirs»
(17 Elim 1964), A.g.y. s. 343.
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cephe’ halinde igbirligi etmeleri ve dayanmigmalar: kutsal
bir ddevdir.» 18

Bu donemde, artik bagimsizligin, kalkinma ve de-
mokrasinin bir n kogulu haline geldigi ve Tiirkiye’nin
tam bagimsizlig: icin giicbirligi ve «milli cephesnin kagi-
nilmaz sayilldigi anlagilmaktadir, TIP yoneticileri tarafin-
dan da Onerilen bu «emperyalizme karst milli cephe» te-
zi, gerek antiemperyalist savagin stratejisi, gerekse «mil-
li» gliclerin Srgiitlenme sekli konusunda beliren goriis ay-
ribiklar: yiiziinden Tiirkiye solunda Snemli bir catigmaya
yol agmistir. Bu catigma, is¢i smifinin Snciiliigii iizerin-
deki anlagmazliga geri gdtiirebilir. Soyle ki, M. Ali Ay-
bar’a gore, «TIP, bagimsiz dis politikay1, kalkinma ve
ilerleme c¢abalarimizin da bagari sart1 say1yor.‘Gergekten
de toprak agalarmnm, kapkagcc: sermaye c¢evrelerinin ulu-
sal yasayistaki zarafli niifuz ve hakimiyetlerine son ver-
menin ilk sarti, Tiirkiye’nin gercekten bagimsiz bir dig
politikaya donmesidir. Ciinkii toprak agalart ve kapkag-
¢ilar emperyalizme ve dis kapitalizme baghdirlar. Bun-
larm gikarlari ortaktir.» 19 ' '

Burada, kalkinmay: Onleyen toprak agalari ve kap-
kager sermaye emperyalizmie ¢ikar birligi icinde oldugun-
dan, bagimsizlik icin veya emperyalizme kargi savas,
-Programdaki terimlerle- «kapitalist olmayan yol»dan
kalkinma igin miicadeleyle ayrilmaz bir biitlin  Szelligi
kazanmaktadir. Bagka bir deyimle kalkinma ve bagimsiz-
Ik ayni amacin iki ayr gOriiniistidiir.

Bununla birlikte, bir siire sonra Aybar, «Geri kalmig
toplumlarda kurtulus savaglarinin kesin zafere ulagmasi,
ancak icerde toprak agalpi ve yabanciya aracilik eden
kapkag¢ kapitalizminin tasfiyesiyle miimkiindiirs» g0rii-

(18) M. Ali Aybar: «Tiirkiye Ne Kongodur, Ne de Vietnam», Yén, sa-
y1 99 (19 Subat 1965).

(19) M.~ Ali Aybar: «Giizel, Mutly Giinler Uzak Degildir. Ve de Asil Yii-
redimiz Korkusuz, inancimiz Biitiindiir», A.g.y., s. 350,
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siinden hareket ederek «Milli kurtulug savagiyla sosyalizm,
madalyonun iki yiizii gibidirs®  sozleriyle «kapitalist
olmayan _yol»la «sosyalizm» arasindaki anlam ayrimini
ortadan kaldirmistir. Baska bir deyimle, toprak agalii
ve kapkagcr sermaye’ye kargt miicadele «sosyalizm» ola-
rak adlandirilonig ve programdaki «kapitalist olmayan
yol» kavramu «sosyalizm» geklinde tammlanmugtir. Bu tav-
rin Ozellikle, TIP yoneticilerinin Meclis’e girmesinden son-
ra alindig1 goriilmektedir, @

Gergekten Aybar’a gore, «Tiirkiye'nin bugiin birbi-
rine bagl iki biiyiik, iki hayati davasi var: Milli bagim-
sizhgimiza tekrar kavugmak ve sosyalizmi kurmak.» @
Antiemperyalist savagla, antikapitalist yani sosyalist savasi
aynilagtiran Aybar’in goriisiiyle «TIP, icinde bulundugu-
muz milli kurtulug hareketinin &rgiitlenmis ucudur.»®
Yani TIP, sosyalist bir orgiit olarak emperyallzme kargst
savagin Onciistidiir.

Kiwsasi Tiirkiye’de emperyalizme kargi verilecek
«Ikinci Milli Kurtulug Savagimizin zaferi, aym zamanda
demokratik sosyalizmin zaferi olacaktir.»® O halde
temel slogan «Tam bagimsiz, demokratik sosyalist Tiir-
kiye'ye dogru...» @ olacaktir.

«Tilirkiye Sosyalizmi» baglikli incelemesinde bu go-
riiglin genel semasmi gizen Aybar'a gore, «Tiirkiye'de
sosyalizm igin miicadele ayni zamanda emperyalizme kar-
st bir milli kurtulug miicadelesi olarak yiiriitiilmektedir.
Gergekten Amerikan emperyalizmi, Aga-Komprador-
Amerikanci Biirokrat iigliisii araciligiyla isgdrdiigii icin
emperyalizme karst kurtulus miicadelesi, ayn1 zamanda

(20) M. Ali Aybar: «Milli Kurlulu;lu Sosyalizm Mudalyonun iki Yuzi-
diir» (24 Temmuz 1966), A.g.y., s. 465.
(21) F. Naci: «Antiemperyalist Miicadele ve Sosyalizm», Ant, sayr 3.
(22) M. Ali Aybar: «Kuzu Postuna Biiriinenler Ancak Koyunlari Aldata-
bilirter» (21 Agustos 1966), A.g.y., 5. 473.
(23) M AI| Aybar : «Hedef Sosyalizmdir», (13 Agustos 1965), A.g.y.,
390,

(24) M Ali Aybar: Yoén, sayir 176, (12 Agustos 1966).
(25) M. Ali Aybar: «Kuzu Postuna ...», A.g.y., s. 475.
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bu iicliiniin egemenligine karg: bir miicadele bicimini ala-
cak, yani sosyalizm i¢in de bir miicadele olacaktir. Milli
kurtulug miicadelesinin sadece antiemperyalist ve antifeo-
dal olmast gerektigi hakkindaki iddialar, hlg degilse Tiir-
‘kiye bakimindan yanligtir.» ¢

Cunku «Bizde tiiccar smift ‘komprador’ smif ola-
rak dogdugu, yani milletleraras: kapitalizmin aracis: du-
rumunda bulundugu icin, sanayici burjuvazi asamasina
ulagamamigtir.»® Bu yiizden Tiirkiye’de <«komprador
burjuvaziden ayri, Amerikan emperyalizmine kargt bir
sanayici sinif», yani «milli burjuvazi yoktur,» ®®

Ote yandan «Dogu ve giineydoguda bugiin hald uy-
gulanan feodal torelere ragmen, bugiinkii agalar simifinin
kokleri yenidir, 19. yiizyilda tiiremisgtir ve Aga ve komp-
rador smniflar1 tanmin makinalagmasiyla tarimsal yapida
derin degisiklikler meydana getiren Amerikan emperya-
lizmiyle ortaklik ve igbirligi doneminde hizla gelismisler-
dir.» ¥ Bu bakundan, «Milli kurtulus miicadelesi, sos-
yalizm igin miicadeleyle birlikte yiiriitiiliir.» ¢ Demok-
ratik sosyalizmi, «emekgi halks, yani «isgciler, yoksul koy-
liler, kiiciik esnaf ve zanaatkarlar, arkasiz memurlar»
gerceklestirecektir.V

Bu goriis, yani emperyalizme karst savagin TIP 6n-
ciiliigiinde ve sosyalist bir savagla birlikte yiiriitiilmesini
savunan bu tutum, Tiirkiye solunda beliren bir karst gru-
bun tepkisiyle karsilagmugtir:

TIP yoneticilerinden Sadun Aren’in belirttigi gibi,
bu karst kanata gore, «antiemperyalist miicadelenin ice
doniik cephesi sadece feodal tip olarak agalarina ve

. (26) M. Ali Aybor: «Tiirkiye Sosyalizmi», A.g.y., s. 659-661,
(27) M. Ali Aybar: A.g.y.,, s. 650.
(28) M. Ali Aybar: A.g.y., s. 652,
(29) M. Ali Aybar: A.g.y., s 651,
(30) M. Ali Aybar: A.gy., s. 660-661.
(31) M. Ali Aybar: A.g.y., s. 665.
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kompradorlara karst kurulmalidir. Bu goriis milli burju-
vaziyi de antiemperyalist cepheye aldigi icin, miicadele-
nin aym zamanda anti-kapitalist, yani sosyalist nitelikte
olmasina karsidir. Sosyalist miicadele milli demokratik
devrim tamamlandiktan sonra yapilacaktir.» Baska bir de-
yimle bu goriise gore, bugiin Tiirkiye’deki temel catiski,
emperyalizm ve onun igerdeki igbirlikgileriyle iilkenin
kalkinmasini . isteyen biitiin ileri giigler arasindadir. Yok-
sa burjuvazi ile proleterya arasindaki simfsal catigma de-
gildir. _
Bu goriisii paylagmayan Aren’e gore:

«Bger gercekten Tiirkiye’de bir harekete temel ola-
bilecek bir isci sinift yoksa, halkimizin biiylik ¢ofunlugu
kapitalizmin degil de feodalizmin baski ve iligkileri igin-
deyse ve biiyiik emekgi kiitlesi demokratik haklardan ha-
bersiz bir eziklik ve uyusukluk ve karanlik icinde bulu-
nuyorsa, bu gOriigiin dogrulugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkii bu kosullar icinde sosyalist miicadele yapilamaz.

«Ancak Tiirkiye’de giiclii bir sosyalist hareketin 6n-
ciiliigiinii yapacak hacimde bir is¢i simifi vardir. Tanm
dahil biitiin iiretim dallarinda kapitalist {iretim tarzi yer-
lesmektedir. Feodal tip toprak agalari, ekonomik ve poli-
tik giiclerini genis &lgiide yitirmigler ve (bir kism1 kapi-
talist giftci oldugu icin) sayica da azalmuglardir. Tiirkiye
hicbir zaman yabanci egemenligine girmedigi ve bir kur-
tulus savasi verdigi icin milli bilince sahiptir. Diger bir
deyimle, Tiirkiye milli demokratik devrim denen agamay1
genis Olgiide tamamlamigtir. Bu bakimdan bu gorusun

+ Tiirkiye icin gegerligi yoktur

«Ayrica, iilkemizin kosullari, yani toprak agalarina
ve kompradorlara karst miicadelenin sosyalist miicadele
olarak bilinmesi ve milli burjuvazinin tam baZimsiz ol-
mayip yabanci sermaye ve kompradorlarla kucak kuca-
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ga bulunugu, eylemde bu gorils yandaglarini, (karsi gik-
tiklars) goriig gizgisine getirecektir.» ¢

Behice Boran da Aren’nin gbriisiine katilarak «TIP’-
in biitiin antiemperyalist giiglerin dayanisma ve isbirligin-
den yana oldugunu,»® ama «2. Milli Kurtulus Savasi-
nmnt ancak emekgi smiflarin ve onun sosyalist partisinin
onciiliigiinde basartya ulagabilecegini»©®¥ One siirmekte-
dir. Boran, gerek Tiirkiye’nin ilk milli kurtulug savasiyla
milli burjuvazinin Onciiliigiinde bagimsizlik miicadelesi
ve milli burjuva devleti sathalarindan gegmis olmasi, ge-
rekse milli pazari yabanci sermayeye karst korumak iste-
yen anti-emperyalist bir milli burjuvazinin bulunmayist
yiiziinden, milli kurtulus hareketinin  Onciiliigiiniin milli
burjuvaziye, ara simflara birakilamayacagi  kanisinda-
dir, 3 ‘

Ote yandan -ayni goriigii savunan Cetin Altan’a go-
re, «Bmperyalizm, kapitalizmin son agamasi olarak orta-
ya ¢ikmugtir. Oyleyse antiemperyalizmin onciisii tipki ka-
pitalizme kargt oldugu gibi sOmiiriilen emek¢i halk simifi
olacaktir. Geri bir iilkede kapitalizmi uygulamaktan yana
olanlar emperyalistlerle igbirligi yapmak zorunda olduk-
larindan antiemperyalist bir cephenin yaninda samimi ola-
rak yer alamazlar. Orta tabakalarsa, antiemperyalist bir
cephede emek¢i simifin bu miicadeledeki Onciiliigiinii ka-
bul ettikleri Olglide gecerli bir rol oynarlar. Antiemper-
yalist cepheyi bu yiizden emekgi sinifinin ve onun siyasi
oOrgiitii olan sosyalist partisinin gizgisinde kurmak zorun-
lulugu vardir.»G®

«Sosyalizmin zaferini ancak halkmn demokratik mii-
cadelesinde gorenlerin, antiemperyalist miicadeleyi sosya-

(32) S. Aren : Déniigiim (15 Arahik 1966), M. Anadol: A.g.y., s. 45-47,
(33) B. Boran: Doniisiim (1 Ocak 1967), M. Anadol :A.g.y., s. 34.
(34) B. Boran: A.g.y, s. 33.

(35) B. Boran : A.g.y.,, s. 34-35.

(36) €. Altan : Onlar Uyonirken, s, 63-64,
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list miicadeleyle birlikte yliriitmek kararinda olanlarin der-
gisi> olarak «Ant>@? da aym paraleldedir:

«Antiemperyalist miicadeleye kesin Oncelik tanimak,
Tiirkiye sartlart igindeki iilkeler igin degil, ancak emper-
yalizmin silahli saldirisina ugrayan yada somiirgelikten
‘milli bagimsizliga heniiz gegmekte olan iilkeler i¢in dogru
olabilir. Oysa Tiirkiye bir saldirt savasina karst degil, ye-
ni somiirgecilige kars: savasmaktadir. Emperyalizme kars:
-savagla, sosyalizm (bugiinkii safhada kapitalist olmayan
yol) igin savas, bir tek ve aym: gérevin birbirinden ayril-
maz iki goriiniimiidiir.»®®

TiP icindeki Aren grubunun delngl olarak yaymlan-
makta olan «Emek» Dergisi, ilk sayisinda imzasiz olarak
ctkan «Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Giice» baglikls
-yazidaki «kapitalizmin iilkemizde hakim {iretim bicimi
olarak yerlesmis olmasi, hem sanayide hem tarimda kapi-
talist somiiriiye karsi ve sosyalizm igin miicadelenin Oncii- -
ligiini yapabilecek bir isci simifinin da tesekkiil etmesi-
ni saglamigtir>®” yargisiyla aym  kanada  katilmugtir.
Dergi’de, ilkece milli demokratik devrim tezi reddedilerek
Tiirkiye’de antiemperyalist ve anti feodal miicadelenin
sosyalist miicadeleyle birlikte yiiriitiilmesi gerektigi tezi sa-
vunulmaktadir.

b) ikinci Kanat:

Tiirkiye solunda bdlinmeye yol acan ikinci goriis,
ilk goriisle zamandag olarak belirmis ve bir karsithk icin-
de ona paralel bir dogrultu izlemistir. '

Gergekten isci sinifmin Snciiliigii ilkesinden hareket
eden TiP’in tutumuna kargi ilk tepki ve elestirilerden bi-
ri, «YOn» Dergisi’'nin kurucu ve yoneticisi Dogan Avci-
oglu’dan gelmigtir. Avcioglu «Tiirkiye Isci Partisi’ne Dair»
(28 Kasim 1962) bashkli yazisinda, «TIP’in beklenen
(37) D. dzgiiden : «Nigin Ant», Ant, soyt 1, (3 Ocak 1967).

(38) F. Naci: A.g.y.,, Ant, sayr 3 ('|7 Ocak 1967).
\(39) «Emek» Dergisi, sayr 1 (4 Mayis 1969).
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bagartyr gOsterememesinin» nedenini, «idarecilerin ger-
¢ekgilige uymayan tutumunda» bulmaktadir. Onca «TiP
idarecileri, Tiirkiyenin gelisme safhasini, sosyal kuvvet-
lerin durumunu ve mevcut ortami gbz Oniinde tutmadan,
smif onderligi davasii en Gnemli mesele olarak ortaya
atmiglardir.> Is¢i sinifi Onderligi sorununu mevsimsiz sa-
yanlara hir¢in bir tavir takinmiglar ve bu onlari, aydin--
larin, gencligin ve statiikoya karst olan diger gesitli giic-
lerin' sosyalist hareketteki roliinii kiiclimsemeye itmigtir.
Oysa «igci simift heniiz yeni yeni gelismektedir. Isgileri-
mizde smif suuru ve miicadele gelenegi mevcut degildir.
Sendikalar zayif ve daginiktir. Liderler de ekseri halde bur-
juvalasmug kimselerdir.» Bu bakimdan, Avcioglu’na gore,
bilinen sosyalist sloganlar1 ardarda siralamak yerine, sos--
yalizm yolundaki engelleri kaldiracak ve statiikoya kars
biitiin gticleri toplayabilecek formiillere &ncelik vermek
gerekir, (0 : ,

Iste bu formiilleri aragtirmak iizere, yani «her tiirlii
somiirticiiliigli ortadan kaldiracak olan gercek bir demok-- .
rasi diizeninin kurulmasi icin gerekli kogullary bilim 13181
altinda incelemek»>“) amaciyla Yon’ciilerin  gekirdegi-
ni meydana getirdigi Sosyalist Kiiltiir Dernegi kurulmug-
tur. : ‘

Bu yolda baglayan goriis ayrilign «antiemperyalist»
savag kavrammm agirlik ve Oncelik kazandigy dénemde:
daha da keskinlegmigtir. Gergekten yine Avcioglu, 17 Ha-.
ziran 1966 tarihli Yon’de, sosyalist miicadele sloganlari-
nmn bir yana birakilarak emperyalizme karsi savasta ge-
nis bir cephenin kurulmas: geregine parmak basmakta-
dir: g

«Tiirkiye’nin 1 numaralt meselesinin bugiinkii bagim-
i durumdan kurtulmak oldugu noktasinda samiriz biitiin

(40) D, A\.llcgléog;u: «Tiirkiye Is¢l Partisine Dairn, Yon, say: 50 (28 Ka--
sim
(41) Sosyalist Kiiltiir Dernegi «Tiiziik», Yin, Sayt 53 (19 Aralik 1962).



® 19 ©

sosyalistler birlesmiglerdir. Bu goriiniigiin gerektirdigi an-
tiemperyalist milliyetci miicadele, heniiz sosyalizme hazir
olmayan, fakat saglam Atatiirk¢ii gelenegiyle antiemper-
yalist miicadeleye acik olan Onemli gevrelerde destek
bulmaktadir. Milliyetgi miicadele, bu gevrelerin bilinglen-
dirilmesi ve kazanilmasiyla ancak gergek bir agirliga ka-
vusacaktir. Ne var ki TiP, bir yandan antiemperyalist mii-
cadeleyi 1 numarali mesele sayarken, Ote yandan klasik
proleter-burjuva miicadelesinin sloganlarint 6n plana ci-
kararak giicleri zayiflatmakta ve dagitmaktadir. Cok giic-
1 ve bilingli kiitlelerin bulundugu iilkelerde iki miicade-
lenin birlikte yiiriitiilmesi miimkiindiir. Tiirkiye’de du-
rum boyle olmadigna gére, emperyalizme ve isbirlikgi-
lerine karst milletce miicadeleye kesin Oncelik tanimak
ve onu proteler-burjuva miicadelesinden dikkatle ayirmak
kanimizca hayati bir meseledir.»®?

Ve D. Avcioglu’nun, bir bagka yazisinda, «CHP’de
antiemperyalist miicadelenin en 6n safhalarinda dogiisme-
ye azimli dinamik bir grup vardir»® diyerek «antiem-
peryalist miicadeleye agik olan 6nemli gevreler»e bir ice-
rik kazandirmaya calistifi goriilmektedir.

Ayni derginin 8 Temmuz 1966 tarihli sayisinda 1l-
han Selcuk, «Milli kurtulus savast dedigimiz zaman On-
celikle zinde kuvvetlerin, memurlarin, subaylarm, Ogret-
menlerin, tiniversite gencliginin, aydinlarin ses vermesi
tabiidir. Eger sosyalizm miicadelesinde emperyalizme kar-
§1 savasa oncelik veriyorsak, genis cepheyi kabul etmek,
bu genis cephe iginde gerekli yeri almak zorunda degil
miyiz?>“) sozleriyle genis cephe kavraminin  gergeve-
sini cizerek aymi goriise katilmaktadir.

Yo6n Dergisi cevresinde gelistirilen ve antiemperyalist
savagla sosyalist savag arasinda bir ayrim gozeterek Once-

(42) D. Avcioglu : «TiP’e Dair», Yon, sayr 168 (17 Haziran 1966).
(43) D. Avcioglu: «blgiin, Yon, sayr 174 (29 Temmuz 1966).
(44) i. Selguk : «Kendi Kendlmlze», Yon, sayt 171 (8 Temmuz 1966).
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ligi olan milli bagimsizlik igin «genis bir cephesnin kurul-
masini ongdren bu goriis, E. Tiifek¢i imzall bir yazida
sistemlestirilmeye caligilmaktadir:

Yazara gore, Tiirkiye bir yandan tam bagimsiz ol-
mayan, bir yandan da ulus birligini engelleyen feodal
kalintilardan tam olarak arinmamis bir iilkedir. O halde
«Tiirk toplumunun Oniindeki devrimei gbrev, Tiirk milli
bagimsizhigimi  gergeklestirerek, feodalizmi tiim izleriyle
ortadan kaldirarak milli birlik icinde Ozgiir Tiirk ulusu-
nun engelsiz gelisme sartlarini saglamaktan bagka bir gey
olamaz. ‘

«Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Ciinkii
milli bagimsizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin orta-
dan kaldirilmasi demokratik devrimin iki ana gorevidir.
Demokratik devrim, gelisme halinde Tiirk toplumunun
oniinde zorunlu bir asamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye’ye go-
tiiren gecilmesi zorunlu bir agama.»

Bu demokratik devrim, «smif g¢ikarlari, Tiirkiye’nin
emperyalizm sistemi iginde bagumlt bir itilke durumunda
kalmasint gerektirenlere kargi, kompradora karsi, feodal
agaya karsi», kisasi «emperyalizm-komprador-aga iiclii
ittifakina kargi»dir. ‘

Tiirk toplumunda sosyalizme giden yolun zorunlu
bir agamas: olarak demokratik devrimden yana olan giic-
ler, cikari kompradorla uzlagmayan ve devrimei giigler
arasinda bir siire yerini almas: beklenen milli burjuvazi
de dahil, sehir ve kdy proleteryasi ve asker-sivil aydin
ziimre ve gehir ve koy kiigiik burjuvazisidir. »
«Devrimci gligler arasinda igbirlifi devrimin bagari-
sidir. > )

1k devrimci agamanm, ulusal bagimsizlign saglama
ve feodalizmi ortadan kaldirma amacinda olan demokra-

’

(45) E. Tiifekei : «Demokratik Devrim : Kimle Beraber, Kime Karsi?» Yon,
sayr 175 (5 Agustos 1966).



® 21 ©

tik devrim asamasi oldugunu savunan bu goriige  gore
devrim, emperyalizme, «komprador sermayesi ve onunla
kader birligindeki tasra miitegallibesi»ne karst olacaktir.
O halde <her toplumcuya diigen gorev, millici giicler ara-
sinda birligin kurulmas: ve emperyalizm ile isbirligi du-
rumunda olan smuflarin (komprador-feodal aga) tecrit edil-
mesi i¢in payma diigeni yapmak ve sosyalistleri oteki mil- "
lici giiglerden ayirmaya kalkanlara karsi durmaktir.
Milli bagimsizlik davasi sosyalistlerin tekelinde bir da-
va degildir.»“®

Burada, demokratik devrimcilerin, yerli burjuvazi
icinde komprador kesime devrimci miicadelede karsi-giic
olarak Ozel bir 6nem verdikleri ve feodal agayr emperya-
lizmin isbirlikgisi olarak niteledikleri goriilmektedir.

A. Bager Kafaoglu da Yon Dergisi’'ndeki yazisinda,
TIP’in programindan Srnekler vererek bunlarin «Milli de-
mokratik devrimi en giizel tanimuyla ortaya koyup, TIP’in
iki agamali yOnetimini gosterdigini» belirtmis ve TIP yo-
neticilerini «Programsla celisik tutuma diismekle sucla-
migtir.“? D. Avcioglu da TIP programinin «sosyalist de-
gil, daha ¢ok milli demokratik devrim programi» oldugu
goriigiindedir. “®

Tiirkiye’de emperyalizme ve onunla igbirlifi yapan
komprador ve feodal aga ortakligina kargt girigilecek bir
demokratik devrimin sosyalizmin 6n ve zorunlu agamasi
oldugu ilkesine dayanan bu gorils, -bir takim degigsiklik-
lerle- sistemli bir gekilde «Tiirk Solus Dergisi'nde savu-
nulmustur.

Tiirk Solu Dergisi, ilk sayisinda (17 Temmuz 1967)
«Neden Cikiyoruzs bashigt ve «Giigbirliginin Geregi» alt

(46) V. Erdogdu : «TiP Nereye Gidiyor?» Yon, sayr 199 (20 Ocok 1957).

(47) A. B. Kafaoglu : «Behice Boran‘tn Yazisi Uzerinen Yon, sayr 199
(20 Ocak 1967).

(48) D. Avcméld: «Sosyalist Str&ieii ve Prof. S. Aren» Yon, sayr 197 (6
Ocak 1967).
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" bagligiyla yaymnladigi bagyazida devrim stratejisindeki bu
goriigii soOyle temellendirmistir:

«Cagimizda Tirk toplumunun en biiylik gercegi,
sosyalist potansiyelin en Onemli tarihsel etken durumuna
varmig bulunmasidir. Ama sunu da iyice anlamaliyiz ki,
(bugiinkii) Tiirkiye'nin hemen Oniindeki devrimei adim,
"sosyalist devrim degildir.

«Tirkiye buglin, emperyalist diinya sistemi icinde
bir iilke, feodal kalintilar1 hild bagrinda barindiran geri
bir tarim iilkesidir. Boyle iilkelerde, ekonomiye ve dolayi-
styla politikaya genellikle emperyalizm-komprador ser-
mayesi-feodal agalik diizeni iglii ittifaki hiikmeder. Bu
duruma gore, Tiirk toplumunun Oniindeki itk devrimci
adim, proleteryasiyla, kiiciik burjuvazi ve aydimyla, giic-
Iii bir devrim hareketi kargisinda Demokratik Devrim saf-
larmda yer almasi miimkiin olan milli burjuvaziyle tiim
Tirk ulusunun giicbirligi halinde gergeklestirecegi anti-
emperyalist ve antifeodal demokratik devrimdir. Bugiin
Tirkiye’de devrimci savas, emperyalizme ve yerli igbir-
likgilere karsi tam bagimsiz bir Tiirkiye ugruna, tam de-
- mokratik bir Tiirkiye ugruna, Demokratik Devrim ugru-
na savastir.»“ Bu bakimdan, «Bugiin yurdumuzda en
Onemli catigma, kiiciik bir igbirlik¢i grup bir yana, em-
peryalizmle tiim milletin catigmasidir.»®©®

Tiirk Solu dergisi 4. sayisinda «Tiirk Solu» terimi-
nin anlamini agiklarken, birlik halinde demokratik devri-
mi gerceklestirecek ulusal giicleri daha acik bir sekilde
belirtmektedir:

«Tiirkiye'nin sehir ve kdy emekgileri, sehir ve koy
kiiciik burjuvazisi, asker-sivil aydmn ziimre ve (Tiirklii-
giinii hatirladify Olglide) Tiirkiye milli burjuvazisi, ‘Tiirk’
kavraminin kapsamina girerler.

(49) «MNeden Cikiyoruz.» Tiirk Solu, sayr.1 (17 Kasim 1967).
. (50) §. Akgit: «Antlemperyalist Eylemde Milli Giiglerin Dayanismasi Zo-
runlugu, », Tiirk Solu, sayr 2 (24 Kasin 1967).
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«Solcu olmanin 6lgiisii, yani devrimci olmani, sta-
tiikonun emekei halkin ¢rkarmna uygun bigimde degistiril-
mesinden yana olmanin Olgiisityse, tarihi siirecin belirli
bir asamasmda zorunlu bir devrimci gorev kargisindaki
davranigtir.

«Tiirkiye’nin bugiin oniinde bulunan devrimci adim,
solcu adim, bizi tam bagimsiz ve gergekten demokratik
bir Tiirkiye’ye ulagtiracak olan adimdir. Tiirk toplumu-
nun bu admu atabilmesi icin millici giigler safinda, em-
peryalizme ve yerli igbirlikgilerine karst miicadelede yeri-
ni alan herkes, en agirt solcusundan gelenekgisine kadar
herkes, devrimcidir, soldadir.»®V

Aym dergide Mihri Belli, «Devrimci Siar Meselesi»
adli yazistyla Tiirkiye'nin genel tablosunu gizerek dev-
rim stratejisinin ilkelerini dile - getirmektedir:

«Ulkemiz, sehir ve kOy emekgilerinin gogunlugunun,
emperyalist sistem icinde kapitalist yoldan kalkinma ama-
cinda olan bir partiye oy verdigi, yani emekei halkin ¢o-
punlukla heniiz kendi devrimi olan sosyalist devrimden
yana olmak sdyle dursun, milli bagimsizlik, isbirlik¢i ser-
maye cevrelerinin eylem alanlarinm: millilestirilmesi- ve
toprak reformu gibi burjuva demokratik devriminin kap-
samina giren ddniisiimlerden bile yana olmadig, emperya-
lizm - igbirlikgi sermaye - feodal aga iicli ortakligmin eko-
nomiye hiikmettigi ve politikay1 da genig Olgiide etkiledi-
gi, topraginda yabanci iisleri barmdiran ve Amerikan ve-
sayeti altmda bulunan bir iilkedir. Bu tiir bir iilkede ‘dev-
rimci siar’, ancak ‘Emperyalizm - igbirlik¢i sermaye - feo-
dal agaya kargi, sehir ve kOy emekgisi, sehir ve koy kii-
ciik burjuvazisi, asker - sivil aydin ziimre omuz omuza tam
bagimsiz ve gergekten demokratik bir Tiirkiye icin’ ola-
bilir.

«Bu da burjuva demokratik devriminin ‘siarr’dir.

(51) «Tiirk Solu Ne Demektir» Tiirk Solu, sayr 4 (8 Arehk 1967).
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Sosyalist devrim ‘siar’s degildir. Ve ancak bu antiemperya-
list ve antifeodal ‘siar’ bir gergek olduktan sonradir ki,
demokratik devrim agamasi agildiktan sonradir ki, Tiir-.
kiye toplumu sosyalist devrime bir adim daha yaklagmis.
olacak ve sosyalist devrim temel ‘siar’min atilmas: icin.
ortam hazirlanmis olacaktir.s®?

Bu yiizden «devrimci dayamigma cephesinin savasi.
tam bagimsiz bir ilke icin, gercekten demokrasi icin ola-
rak iki bagh yiiriitiilecektir. Antiemperyalist savagla tam.
bagimsizliga, isbirlik¢i ve feodal diizenine karsi savagla
da gercek demokrasiye ulastlacaktir. Her ikisi igin yapi--
lan devrimin adi, Milli Demokratik Devrimdir,»®»

Goriildiigii gibi Tiirk toplumunun Sniindeki ilk dev-~
rimci admin «antiemperyalist ve antifeodal miicadele»
oldugunu ileri siiren bu goriis, simdi birinci miicadeleye
«milli», ikincisine «demokratik» adini vererek programi-
nt «Milli Demokratik Devrims olarak nitelemektedir.
«Demokratik miicadele>nin yoneldigi giiglerden «komp-
rador sermaye» kesimini adlandiran <komprador» terimi,
«emperyalizm degil, somiirgecilik doneminin terimi»©®:
oldugu gerekgesiyle yerini «igbirlikei sermaye» soziine bi--
rakmaktadir.

Demokratik devrimin kargisma aldign giiglerden bu.
isbirlik¢i sermaye, «ithalat, ihracat alaninda, montaj ve
ambalaj sanayiinde, yada biiyiik yabanci firmalarin ajan-
i1 seklinde, sinuf gikari, Tiirkiye’nin gergek sanayilesme
ve iktisadi kalkinmasina kargi» olan ve «kredi kurumla-
11, bankalar ve baglica sigorta kurumlarmi denetiminde
bulunduran» kesimdir. Feodal agalar ise, isbirlik¢i ser-
mayenin ortagt olan ve varligim bugiin yurdumuzda de-

(S2) M. Belli : «Devrimci §lar Meselesi», Tiirk Solu, sayr 5 (15 Aralik 1967)..
(53) S Kuruman «Tiirk Solu ve Milli Demokratik Devrim» Tiirk Solu,,

53,
(54) «Mllh Demokrahk Devrimn Brogiirii, Tiirk Solu, 53, soy: eki s. 14.
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rebeylik iligkilerinin siiriip gitmesine bor¢lu ve ulusallag-
maya kargt bir siniftir.?

Iste emperyalizme ve onun yerli ortaklarma karg
«tam bagimsiz ve demokratik Tiirkiye»®® amacma u-
lagsmak icin «Kuvvetlerin Diizenleme Plani» sudur:

«Sehir ve kdy proleteryasinin, yart proleter unsur-
larin, sehir ve koOy kiiciik burjuvazisinin, asker-sivil ay-
din ziimre (kiiciik burjuva biirokrasinin ittifakim1 tem-
sil eden, biitlin devrimci gliglerin kendi &z Orgiitleriyle
katilacaklar1 Devrimci Gii¢ Birligi.»®? v

Antiemperyalist miicadele, yani «milli> devrimle an-
tifeodal yani «demokratik» devrimin, antikapitalist mii-
cadele yani sosyalist devrimle birlikte yiiriitiillemeyecegi
ilkesini benimseyen bu kanadin sistemli bir ¢dziimleme-
den gecirilmemis olan goriislerini, en derli toplu bir ge-
kilde Muzaffer Erdost'un «Tiirkiye Sosyalizfni ve Sosya-
lizm» adli kitabinda bulabilmek miimkiindiir:

Erdost, goriislerini aciklamak iizere elestirilerine ko-
nu aldift Aybar’m «Tiirkiye Sosyalizmi» baghkli yazi-
sinda dile getirilen «devrimci siars1 soyle formiile etmek-
tedir: «Emperyalizmle miicadele ‘milli kurtulug savasr’,
emperyalizmin igbirlik¢ileri olan aga - komprador burjuva-
zi - amerikanci biirokrat {igliisiiyle miicadele yani ‘sosya--
list devrim’dir.» Erdost ise, emperyalizmin yerli organ-
lar1 olarak tanimladifi «komprador burjuvazi» ve «ame-
rikanci biirokrats kesiminin, aga’dan ayri ele alinmast
gerektigi kanisindadir, lk ikisinin, emperyalizmin iiriinii
olduklar1 igin antiemperyalist bir savagla ortadan kalka-
- cagini, ama emperyalizmden &nce de bir simf olarak var
olan feodal aga veya biiyiikk toprak sahibinin ortadan
kaybolmayacagini One siirmektedir.

(55) Ag.y., s. 14-15.
(56) Alg.y., s. 10, :
(57) M, Belli: i.Y.T.O.T.B.‘nin Diizenledigi Seminer Konusmasi, Tiirk So-
Iu; sayr 9 (16 Ocak 1968).
|

\
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|
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Erdost’'a gére «antiemperyalist donemde, ulusal kur-
tulus cephesi yari-kole koyliilerle kendi cephesini genis-
letirken, yani antiemperyalist devrim antifeodal bir dev-
rimle birlesik bir cephe meydana getirirken emperyalizm
de feodal aga ile birleserek cephesini kuvvetlendirmistir.
Emperyalizm ve feodal somiirii, gikarlar1 ayni olmakla
birlikte ayr1 seyler olmalar1 bakimindan antiemperyalist
savag, antifeodal savas degildir.» Ote yandan «feodal
apaya karst miicadele, kapitalizmle ve kapitalist miilki-
yet sekliyle miicadele olmadigi» igin antikapitalist, yani
sosyalist savas, antifeodal savag degildir. &®

Burada, milli demokratik devrimcilerin, ©nceden
emperyalizmin - igbirlikcileri olarak gordiikleri «kompra-
dor (sonra isbirlik¢i)» sermayeyle feodal aga arasinda bir
ayrim gozettikleri ortaya c¢ikmaktadir. Gercekten, «gikar
birligi ve bilin¢li ulus diigmanligi, gayri milli feodal sini-
fin1, dogrudan dogruya emperyalizme bagh Oteki gayri
milli siif olan isbirlik¢i sermaye ile ittifaka siiriiklemis-
tir.» ¥ jfadesinden de anlagilacagi gibi feodal aZa si-
nifi, igbirlikgi sermayeden farkli olarak, emperyalizmin
dogrudan dogruya iiriinii degil, ama ortagr sayilmakta-
dir.

Bu iddia, Tiirkiye toplumunun, Bati kapitalizminin
etki alanina girmeden Once bir feodal yapiya sahip oldu-
gu, bagka bir deyimle kalintilar1 goriilen bir feodalizm
agamasindan gectigi yolunda kamitlanmanug bir inanca
dayanmaktadir, Ilerde gosterilecegi gibi, kapitalizm On-
cesi Osmanli toplumunun, feodal iiretim big¢iminin ana
niteliklerini tagidigini ileri siirmek c¢ok zordur.

Ote yandan, adi gecen yazisinda Aybar, terim tifiz-
ligi gostermemekle birlikte, «agalar simfisn1  «19. Yiiz-
yilda tiireyen ve Amerikan emperyalizmiyle birlikte tarim-

(58) M. Erdost : «Tiirkiye Sosyalizmi» ve Sosyalizm, s, 10-’12.
(59) Milli Demokratik Devrim Brogiirii, s. 16,
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sal yapida meydana gelen derin degisikliklerle hizla geli-
sen» bir sinif olarak tanimlarken ©» Milli Demokratik Dev-
rimciler «aga» soziiniin bagina siirekli olarak «feodal»
sifatim ekleyerek bir yandan anlam kangikligina yol ag-
makta, bir yandan da goziimlemelerini, varsaydiklart feo-
dal veya yar feodal yapiya gore yaparak «aga»lara kar-
s1 miicadelenin antiemperyalist veya antikapitalist miica-
dele olamiyacagi sonucuna varmaktadirlar.

Aym tutum, yukaridaki «feodal aga veya bilyiik top-
rak sahibi» ifadesinde de goriildiigii gibi, toprak miilkiye-
tinde ve tarim igletmeciligindeki her tiirlii yoBunlasma ve
merkezilesmeyi «feodal> sayan anlayigin da temelidir.

Goriildiigii gibi,” bu noktada, iki kanat arasmdaki
catisma, tarim kesimindeki agalarin feodal bir gecmisi
olup olmadifi sorununda diigiimlenmektedir. Milli De-
mokratik Devrimcilere' gore «feodal> bir kokten gelen
apa, emperyalizmden yarar gormediginden ve sadece an-
tifeodal koyliiler, antiemperyalist cepheye katddigt igin
«emperyalizmle igbirligi yapmaya hazir» bir smuftir. TIP
liderlerine gdre, bazi bolgelerde bugiin hala uygulanan
feodal torelere ragmen feodal bir gegmise dayanmayan
aga, emperyalizmin tarim kesiminde dogurdugu &nemli
degigikliklerle gelistigi igin emperyalizmle isbirligi icinde-
dir. ' :

M. Erdost, Dogu’da feodal torelerin varlifindan
sozeden Aybar'in «Tarimin makinelegmesiyle birlikte em-
peryalizmle igbirligi yapan tek tip aga kabul ettigi», oysa
gercekte «tarimin makinelegmemesi yiiziinden emperya-
lizmle aga arasinda igbirliginin s6z konusu olmadigt Do-
gu daglik kesiminin 6zel bir feodal gegmisten geldigi» ka-
msindadir. Aybar'm «Dogu ve Giineydogu’daki toreleri ti-
mar usuliiniin kalintilart» saymasina karsilik Erdost, «Do-
guw'da Bati Avrupa feodalizminden farkll bir yapida olan

(60) M. Ali Aybar: «Tiirkiye Sosyalizmin, A.g.y., s. 6531,
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feodal ve yari feodal unsurlarin bulundugunu» one siir-
mektedir:

Dogu’da:

«a) Ilkel komiinal toplum unsurlarini tagiyan asiret-
lerde» agiret reisleri, agiret iiyeleriyle kan bagiyla bagl-
dir, fakat agiret reisi, iiyelerden angarya (emek-rant) ve
vergi (lirlin-rant, para-rant) alir (klan feodalizmi);

«b) Mirler (beyler), genis topraklara sahip olmayan,
fakat asiretleri cebir yoluyla egemenlikleri altina almug
olan derebeylerdir. Bunlar angarya ve vergi alirlar (feodal
nitelik); ,

«c) Seyhler, cebir yoluyla, yani isgalle degil, bizzat
para karsihfinda satin aldiklart genig topraklarin sahibi-
dirler, neticede angarya ¢ok azalmis ve vergi kalkmis;
fakat koyler tutan genis topraklarda yoksul koyli ve or-
takc1 caligtirilmugtir  (yar1 feodal nitelik).

«Bu bakimdan, bu unsurlarin higbiri timar reji-
minin kalintis1 degildir ve toplumun bizzat kendi sosyal-
ekonomik biinyesinden dogmugtur.» ‘

~ Erdost, Dogu’da, agiret reisleriyle agiret iiyeleri ara-
sindaki kan bagliifindan 6tiirii antifeodal devriminin giic
oldugunu da belirtmektedir. ¢

Gortlildigii gibi Tiirk toplumunun bir feodalizm aga-
masindan gectigi kamisinda olan milli demokratik dev-

_rimcilere gore, bugiin de iilkemizin tarim kesiminde feo-
dal iligkilerin egemen olmasinin nedeni, tarihimizde «bur-
juva demokratik devrimi»nin tamamlanmamis olmasidir.
Erdost’a gore, «Batt Avrupa’da demokratik devrimi bur-
juvazi yapmig ve feodallerin egemenlifine, bunu takiben
feodal diizene son vermigtir.» ¥ Oysa bizde -herhalde
burjuvazi heniiz gelismekte oldugu icin- «kiigiik burjuva
smifin  ulusal devlet ideolojisis®ne dayanan asker-

(61) M., Erdost: A.g.y., s. 33-38.
(62) M. Erdost: A.g.y., s. 28,
(63) M. Erdost: A.g.y., s. 76
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sivil aydin ziimrenin Onderlifinde gergeklestirilen kurtu-
lus savast ve cumhuriyet, ® «nihai amact eksik bir
antiemperyalist savag» oldugu kadar ®® «njhai hedefi
eksik olan bir antifeodal savagtir.» ¢ <«Bu antifeodal
savas demokratik devrimi, ama devrimin sadece feodal
devlet ile reaya arasindaki feodal bagimliik yoniinii ifade
eden birinci agsamasint ihtiva eder.»®? «Ulusal Kurtulus
Savaginda, feodal deviete karsi, bazi feodal unsurlarla
igbirligi edilerek demokratik devrimin birinci asamasi ger-
ceklestirilmistir.» ©® Ama «tabanda, feodal ve yan feo-
dal iiretim iligkileri muhafaza edilmisg oldugu’ig:'m demok-
ratik devrimin ikinci asamasi tamamlanmadan kalmis-
tir.s> ¢ Bunun nedeni, Erdost'a gbre, cumhuriyetin bir
kisim feodallerle «ittifak» yapnus olmasi ve Dogu’da (sos-
yal ve ekonomik merkezilesme gibi) «demokratik devrimi
tamamlayacak i¢ evrimin tamamlanmamig» olmasidir.(™

Bu ¢oziimlemeden anlagildigina gbre, burjuvazi he-
niiz geligtigi icin kiiciik burjuva ideolojisiyle beslenen ve
emperyalizme oldugu gibi feodal devlete karst yapilan ulu-
sal kurtulus savagimin demokratik devrimi tamamlayamayi-
simn nedeni, i¢ evrimlesmenin yetersizligi yaninda, feodal
devlet karsisinda yer alan bir kisim feodal unsurlarin var-
Iz siirdiirmesine baglanmaktadir. Ama simfsal gikar-
lar1 agisindan ulusal devlete karst dayamisma icinde veya
feodal devletle ayni safta olmalart beklenen «feodal un-
surlar> arasmdaki bu cephe ayriigmnin nedenleri agiklan-
mamakta ve bu temellendirilmemis olguya dayamlarak
Cumhuriyet - doneminde de feodal iligkilerin  gegerligini
korudugu sonucuna varilmaktadir, Ote yandan, cumhuri-
yetten sonra da feodal unsurlarin devami, feodal devletin

(64) M, Erdost : A.g.y., s. 75,
(65) M. Erdost: A.g.y., s. 22,
(66) M. Erdost: A.g.y.,, s. 26.
(67) M. Erdost: A.gyy., s. 27,
(68) M. Erdost: A.g.y., s. 27,
(69) M. Erdost: A.g.y., s. 28.
(70) M. Erdost: A.g.y, s. 29.
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varligina son verecek kadar geligmis, Ozellikle kiiciik ve
orta kOyliiye dayanan bir sosyal yapmin «yar1 kdle koy-
lii» gibi feodal baglarla son derece sinirli bir tabana da-
yanmig olmasinda aranmaktadir. Bu iki tartigmali ve gelis-
meli nedenden hareketle, kurtulus savasinin «demokratik
devrimi» tamamlayamadifi ve bu ylizden feodal yaptam
gliniimiizde de varhgmi siirdiirdiigii sonucu cikariimakta-
dir: , ‘

Gergekten, milli demokratik devrim tezinin, yani an-
tiemperyalist (milli) devrimin oldugu kadar, demokratik
devrimin de antikapitalist yani sosyalist bir planda yiirii-
tillemiyecedi tezi, Tiirkiye’de bugiin de tarim alaninda
feodal bir sistemin bulundugu inancina dayanmaktadir.
Ornegin tarimda kapitalizmin egemen bir {iretim bigimi ol-
madigin1 gOstermek isteyen M. Erdost’a gore, genel ku-
ral olarak tarimda kapitalist iiretim demek, tarimda iic-
retli iggiicii kullanilmasi ve iiretimin kapitalist meta iire-
timi olmas: demektir. Tarimda bir emek-sermaye celigki-
si varsa, lcretli isgiicli ve kapitalist meta iiretiminin ege-
men olmas: gerekir. Ilkel komiinal toplumu izleyen biitiin
iiretim bicimlerinde gdriilen basit meta iiretiminin amaci
kér saglamak degil, iireticinin kendi tiiketim ihtiyaclarim:
karsilamaktir. Kapitalist meta {iretimindeyse amag, kendi
meta ihtiyacini kargilamak degil, kir etmektir. Kapitalist
toplumda iggiicii meta haline gelmistir, iiriin meta olarak
iiretilir,

Ama emek-sermaye celigkisi, kiiciik tarim birimi icin-
de tegekkiil etmedigi halde kiiciik iiretici kapitalist pa-
zar icin iiretim yaptif1 ve tiiketimini meta olarak karsila-
dif1 zaman, kapitalist somiiriicli s6z konusu olabilir. Boy-
lelikle kiiciik iiretici, kapitalist pazara iiriin seklinde bil-
lurlagan ve meta olan isgiiciinii siirmiis olur. Ve burada kii-
¢iik tarim igletmecisinin- kapitalist tarafindan somiiriisii,
kiiclik tarim igletmelerinin egemen oldugu kdy ile kapita-
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lizmin egemen oldugu sehir arasinda bir geligki olarak or-
taya cikar.

Oysa, Erdost’a gore: «Tarimda iicretli iggiicii egemen
olmadign ve 1960 sayimina gore tarim kesiminde 15-55
yaglar1 arasindaki 9,7 milyonluk aktif niifusun ancak
651.800% ficretli isci durumunda bulundugu igin emek-
sermaye celigkisi belirgin degildir. Ayrica, kiiciik ta-
rim igletmelerinde kapitalist iiretimin hakim duruma gel-
mesi, koyliiniin, kapitalist tarafindan, sermaye tarafindan
sOmiiriilmesi icin egemen unsurun meta iiretimi olmast,
bizzat isgiiciiniin meta olarak degil, isgiiciiniin billurlagtigt’
iirliniin meta olarak kapitalist pazara sunulmasi sz ko-
nusudur. Oysa Tiirkiye’de kapitalist pazar i¢in degil, ka-
pitalizm Oncesi iiretimin karakteristigi olan mahalli tiike-
tim icin iiretim egemendir. Kisast tarimda egemen iiretim
bicimi kapitalizm degil, kapitalizm Oncesi iiretim bigimi-
dir.»™

«Ote yandan, ortakcilik, yaricihk ve kirayla tutulan
kiicik tarim isletmelerine gelince bunlar, topragin sahibi-
ne iiriin-rant veya para-rant Oderler. Burada da celigki
emek-sermaye celiskisi olmadigi, yani toprak sahibi ol-
mak, sermaye sahibi olmak anlamina gelmedigi igin islet-
me bigimi kapitalist degil, feodal veya yari feodaldir. .

«Baska bir deyimle, tarimda, kapitalist {iretimin ser-
mayeye sagladif1 diferansiyel rant ve mutlak rant’tan kok-
ten ayrilan ve ortakg¢i, yarici ve kiracimin toprak sahibi-
ne odedigi emek-rant, iiriin-rant, kapitalizm Oncesi {iretim
iligkilerinden dogan rantlardir ve yart feodal iiretim bigi-
minin sOmiirii seklidir. 1963 saymmina gore tarimda aga-
& yukari igletme sayisinin dortte biri bu nitelikte, yani
yart feodal iiretim iligkileri icindedir.»

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki feodal iiretim ilig-

(71) M. Erdost: «Tiirkiyede Feodalizm Var mi?», Tiirk Solu, sayr 80
(27 Mayis 1969).
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kilerine deginen Erdost, Ornegin Semdinli’de ikiyiliz yildir
meta olarak tiitiin iiretilmekle birlikte, hukuki yonleriyle
agtkca tam bir feodalitenin bulundugunu &ne siirmektedir.
Ciinkii «esas olarak ‘mir’ler ve parcalanmaya yiiz tutmak-
la birlikte agiret reisleri doneminde, agiret iiyesi, agiret
reisinin tarlasinda ¢aligan kirmanglar harig, iirettigi iirii-
niin onda birini ya iiriin, ya para olarak agiret reisine
vermek (lirlin-rant, para-rant), ayni zamanda agiret reisi-
nin tarlasimda veya diger iglerinde ayda 3 giin (onda bir)
caligmak (emek-rant, angarya) zorundadir.»

Bu bakimdan Erdost, Tiirkiye’de tartm kesimindeki
iiretim iligkilerini 5 grupta toplamaktadir: a) Ataerkil, b)
Yarifeodal, c) Feodal, d) Ozel kapitalist, e} Devlet kapi-
talizmi.

Sonug olarak kapitalist meta iiretiminin u¢ verdigini,
daginik da olsa iicretli iscinin bulundugunu ve sehirle kdy
arasmda bir celigkinin belirdigini genel olarak kabul et-
mekle birlikte, tarim kesiminde ana g6vdesiyle kapitalizm
oncesi iiretim iligkilerinin egemen oldugu kanisindadir.

Bu acidan, Erdost’a gore, tarimda, yoksul koylii ile
kapitalist arasinda degil, «feodalist> arasinda bir celiski
vardir. Baska bir deyimle, temel c¢eligki, yoksul ve az top-
rakl: koylii ile «fazla toprag: elinden alinacak olan sinifs
arasindadir. Bu geligkiyse yoksul ve az toprakli k&yliiniin
topraga kavugturulmas: -sosyalizmle bir ilgisi olmayan-
bir demokratik devrimle ¢oziimlenir. Bu yiizden TIP’in
«topraksiz ve az toprakll koyliiye topraks ilkesine daya-
nan «toprak reformus programiyla, proleter sosyalizmi
degil, kiiciik burjuva sosyalizmi kurulur. Ustelik, sosyaliz-
me gecis doneminde, elindeki topragi kaybetmek korku-
suyla kiiclik ve orta koylii, tarim ve sanay1 proleteryast-
nin karsisinda yerini alacaktir,(®

Burada da Erdost’un, bugiin tarim kesiminde, kapi-

(72) M. Erdost : A.g.y.
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talist degil, feodal iiretim iliskilerinin yaygiligini, iicret-
li isgiicii ve kapitalist meta iiretiminin egemen olmayisi-
na dayanarak kanitlamaya g¢ahgtifi goriilmektedir. Oysa
kapitalist toplumun ileri bir agamasinda goriilen, tarimda
modern teknolojinin uygulanmasi ve sermaye yatirimiyla
topragin biiyiik c¢iftlikler halinde birikimi ve bunun so-
nucu olarak ticretli iggiictiniin yayginlagmasi olaymin be-
lirmeyisi, tarum kesiminde kapitalist iiretim iligkilerinin
egemen olmadift anlamina gelmez. Ciinkii kapitalist tire-
tim biciminin ilk agamasinda, Bati’da, burjuvazinin On-
derligi altinda bagta koyliilerin gerceklestirdigi anti-feodal
devrim sonunda, kiiciik burjuva toprak miilkiyeti egemen
bir hale gelmistir. Ama bir siire sonra, kapitalist pazar
kosullar1 geregi, tefecilik - faizcilik v.b. yoluyla tarimda
yaratilan artik degerin sehir sermayesi tarafindan alinma-
s1 seklinde k&y - sehir geligkisi belirmistir. Bu bakimdan,
tarimda, kiiciik burjuva toprak miilkiyetinin yaygmnlig:,
feodal iiretim iligkilerinin degil, tersine kapitalist iiretim
iligkilerinin egemenligini gosterir. Gergekten, 1963 tarim
sayimina gbre, 510 doniimden kiigiik isletmeler, Tiirkiye’-
de (devlet miiesseseleri ve igletmeleri diginda) islenmekte
olan topraklarin toplam yiiz6lglimiiniin % 89’ unu kapsa-
maktadir.™ Bu durum, tarimda, kiigiik burjuva top-
rak miilkiyetinin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ote yandan, 6zel yapisi yiiziinden Erdost'un iizerin-
de ¢ok durdugu ve - kagimnmaya calismakla birlikte - ka-
rakteristiklerini genellestirme egiliminde olduu Dogu ve
Giineydogu’da, -kendisinin de kabul ettigi gibi- meta tire-
timinin ve sOmiirliniin eski adet ve geleneklere uydurul-
mus olmast, kapitalist bir pazar firetiminin bulunmadigim
gostermez. :
Erdost, «Tiirkiyc Sosyalizmi ve Sosyalizms adh ki-
tabinda, Aybar’in emperyalizmin igbirlikgileri sayarak sos-

(73) Tiirkiye istatistik Yillige, 1964-65,v s. 242,
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yalist bir miicadeleye hedef aldif1 «aga - komprador bur--
juvazi - amerikanci biirokrat» iicliisiiniin son ikisini ele al--
maktadir. Erdost'a gore, «Komprador, yerli burjuvazinin
ancak bir kesimidir. Komprador burjuvazi, milli temelden
yoksun tekelci sermayenin Tiirkiye’de mahalli miimessil-
leridir. Ama kapitalizmin gelismekte oldugu iilkemizde-
milli sermaye heniiz olug halindedir.»™ Bu bakimdan-
© bzel sektor, kapitalist smifa ait milli sermayenin sahibi-
dir. Bu yiizden Erdost, TIP yoneticilerinin «bzel sektor
muhafaza edilecektir> ilkesiyle sosyalist yani antikapita-
list miicadele gdriisiiniin gelismeli oldugu kamisindadir.(™-

Yine onca, amerikanci biirokrat kesim de, biirokrasi-
nin tamami gibi bir sosyal siuf veya kapitalist Ozel miil-
kiyetin smmf olarak temsilcileri olmadi igin "bunlarla-
miicadele kapitalizmle miicadele yani sosyalist devtim:
degildir.™

Gercekten TIP yoneticilerinin goriiglerinin  tersine,
milli demokratik devrimcilere gore «Tiirkiye'de igbirlikgi
sermayeden ayri olarak degerlendirilmesi gereken bir mil-
Ii burjuvazi vardir. Emperyalizm ve isbirlik¢i sermaye ta-
rafindan ezilmekte oldugu igin bu simifin, milli demokra-
tik devrimden, yani bagimsiz ve demokratik bir Tiirkiye’-
den yana olmas: gerekir. Bu bakimdan, milli burjuvazinin,
.bir siire i¢in de olsa devrimci giigler arasinda yerini almasi:
umulabilir.»™

Bu kanadin «demokratik devrims giigleri arasinda
~ saydigt kOy ve sehir kiiclik burjuvazisi kesiminden «orta
koyliisniin durumuna egilen Erdost’a gore, emperyalizme
kars1 devrimci saflara katilacak olan orta koylii, antiem-
peryalist miicadelenin sosyalist miicadeleyle birlikte yii-
riitiilmesi halinde feodalizm ve emperyalizmin destegi ha--
line gelebilecektir.(™®

(74, 75, 76) M. Erdost : «Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm», s, 12-14.
(77) «Milli Demokratik Devrim» Brosiirii, s. 20-22.
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Sehir kiigiik burjuvazisine gelince, «kiiciik esnaf ve
zanaatcinm, iiretim aracina ve bir miktar sermayeye sahip
oldugu icin burjuvaziye ve bizzat kendisi calisarak gegi-
mini sagladig: icin emege doniik iki yiizii vardir ve bu
niteliklerinden dolay1 ‘kiigiik burjuvazi’ admm. alir.»™

Erdost, bunlarn kiiciik esnaf kesiminin kapitalizmin
gelismesiyle, ilce ve koylere kadar uzanmasiyla her yil
arttigt ve burjuvalastigt inancindadir.®® Bu kesimin mil-
li demokrauk devrim d6neminde milli niteligi harekete ge-
¢irilebilir, Oysa bu evrede, smifsal varligi icin kuskuyla
kargilayacagi sosyalist devrim «siar»iyla, emperyalizmin
ve miittefiklerinin yammna itilmis olur.®V

Ote yandan, sanayiin yogunlasmasiyla birlikte tek-
nigin gelismesine kargi, yani ilerleme karsisinda tutucu
olan kiigiikk burjuvazinin zanaatgt kanadi, devrimci ey-
lem iginde giderek devrimci bir potansiyel kazanmakta-
dir.®

«Kiigiik burjuvazinin memur kesiminin, eylem igin-
de milli niteligi, tarihi bir gelenek olarak belirlenir.»®)

Antiemperyalist ve antifeodal miicadelede her tiirlii
«millici» . giiciin igbirlifini savunan milli demokratik dev-
rimciler, milli bir cephe kurmak iizere eyleme de girismis-
lerdir. Ve «amag ve ilkelerin gerceklesmesi icin» 27 Mayis
Milli Devrim Dernegi'nin biitiin devrimci gligleri igbirligi-
- ne davet cagnsiyla, Tiirkiye Devrimciler Giicbirligi (Dev-
Gii¢) kurulmugtur (Nisan 1968). Bu kurulusun «temel he-
def»i, «tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye’-
nin kurulmasi i¢in Tiirk halkimin cikarlarina kargi olan
giiclerle savagmakstir.®) Bu kurulus, M. Belli'nin ifa-
desiyle, «Tiirk toplumunda emperyalizmin igbirlikgisi so-
miiriicii gliclere kargi duran, tam bagimsiz ve gergekten
demokratik Tiirkiye’nin bir gergek olmasimi zleyen ve

(78, 79, 80, 81, 82, 83) M. Erdost: A.g.y., s. 41-55,
(84) Muclp Atakll: «Nisan 1960 - Dev Giig 1968», Tiirk Solu, say1 24
(29 Nisan 1968).
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bu ugurda eylenie girisgme azminde olan Gzgiit, kurum
ve cevreleri kucaklamaktadir.»®
Bu kurulugla, Tiirkiye solundaki iki kanat arasimnda

mus ve Tiirk Solu Dergisi, TIP’i ve paralelindeki DISK’i
«bu harekete yabanci kalmaktan bagka», onu «mubhtelit
sekillerde sabote etmekle> suglamigtir.®

Gergekten, «bugiin bagimsizlik davasinin son tahlil-
de sosyalizm davast oldugu ve 2. Milli Kurtulus Savagi-
nin . ancak emek¢i simuflarn ve onun sosyalist partisinin
onciiliiginde basariya ulagabilecegi»®? kamisinda  olan
TIP yoneticileri elestirilerek sert bir dille yerilmislerdir.

M. Belli’'ye gore, «i¢ sOmiiriiyii dls sOmiiriiyle bir-
likte ortadan kaldiracagmi, yani emperyalizme karsi sa-
vagt sosyalist miicadeleyle bir tuttufunu sdyleyenler, de-
mokratik devrim agamasinda yapilacak olan ve feodal
kalintilar1 temizlemek, kOyde topraga ve iiretim araglari-
na sahip kii¢lik burjuvalar yaratmak anlamima gelen top-
rak reformu konusunda ve ulusal bagimsizligimizin gere-
gi olarak emperyalizmin Tiirkiye’deki basg dayanag: dis
ticaret sermayesinin etkisi altinda bulunan bankaciliin
ve sigortacihifm millilegtirilmesi konusunda bir demokra-
tik devrim programi benimseyemez. Bunlar, sosyalist ‘giar’
geregi, tarimda kollektivizasyon ve her tiitlii iiretim ara-
cinin sosyalizasyonundan yana olmalidirlar,»®®

Bu nedenle TIP yoneticilerini «olaylarin gerisinde
kalmig ve olaylart ezberledikleri kaliplara uydurmaya ca-
lisan»>® bir kadro olarak niteleyen Tiirk Solu, agir bir
yergi kampanyasma girigmigtir:

(85) M.delIi: «Ya Giigbirligi Ya Fagizm», Tiirk Solu, sayr 24 (29 Nisan
1968

(86) «Giig Birligi Bozguncularr thanete Giriyor.», Tiirk Solu, sayr 25 (7
Mayis 1968),

(87) B. Boran: Déniigiim (1 Ocak 1967) (M. Anadol: Tiirkiyede Antiem-
peryalist Savagin Stratejisi, s. 33),

(88) M, Belli: «Devrimci Siar Meselesin, Tiirk Solu, (15 Aralik 1967).

(89) «Milli ve Demokratik Devrim», Titrk Solu, sayr 38, (6 Agustos 1968).
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Bu kanat, «kiiciik burjuva biirokrasisinin DP iktida-
rinin temsil ettigi igbirlik¢i sermaye ve feodal aga takimina
karst bir hamlesi» geklinde anladigt «27 Mayis»la kuru-
lan diizeni «bir burjuva parlamenter diizeni» olarak ta-
mmlamis ve bu diizende sosyalist bir Orgiitlin parlamen-
ter miicadelesini ilkece kabul etmekle birlikte bunun sos-
yalist orgiit icin.tehlikeli oldugunu belirtmistir. S6z konu-
su tehlikeler, :

a) Oy kaygusuyla bir oportiinizme diigiilerek sosya-
lizmden taviz verilmesi,

b) Orgiit kapisinin burjuva ve kiigiik buquva cevre-
sinden gelecek ¢ikarci aydinlara ardina kadar agik olma-
s1dr.©® '

Bunun, orgiite karst olmak seklinde anlagilmamasini
isteyen Tiirk Solu, bazi ¢evrelerin oportiinizme diistiigii-
nii belirtmekte ve bu Orgiitiin simf ideolojisi ve eylemi aci-
sindan yozlastirilmak istendigini One siirmektedir.®) Ve
Tiirk Solu giderek TIP ydneticilerini oportiinizmle, Parti’-
nin sosyalist kimligine son vermekle suglamigtir.®?

Bu goriiglerle TIP icinde de etki ortami bulan milli
demokratik devrimciler, Aralik 1968’deki partinin III.
Olapaniistii Kongresi'nde Devrimci Grup adli bir delege-
ler kiimesiyle temsil edilmis, ama basarili olamamistir.
Bu grup, kisisel yonetimi sinirlandiran ve partiden ¢ikaril-
mug iiyelerin donmelerine imkan saglayan tiiziik degigikli-
ginden sonra® uzlastirici bir tavir almustir. «Sag opor-
tiinizm seklinde belirmiS' olsun, yada kendine sozde sol
bir gériiniig vermig bulunsun, Tirkiye’deki biricik sosya-
list siyasi Orgiiti ytkma yolunda her cabaya kargi» cik-
maya karar vererek, bir delege tarafindan Kongre’de

(90) (is?ay;:llst Orgiitiin  Yolundaki Tuzaklar», Tiirk Solu, say1 9 (16 Ocak

(91) «Tiirk Solu brgiitten Yanadir», Tiirk Solu, sayr 10 (23 Ocak 1968).

(92) «TIP Yikicitarina Engel Olalim», Tiirk Solu, sayr 51 (5 Kasim 1968).

(93) cln'l"(uz]u;(‘ali"egl;ikllga TIP’e Ne Getledin, Tiirk Solu, sayr 59 (31 Ara-
1
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TiP’ karst olarak onerilen «Sosyalist Sura» fikrine katil-
mamigtir.®9 : \

Bu gOrily ayriliginin gengligin eylemci davranig: iize-
rinde de etkileri 6nemli olmus ve (1968 Haziran) iiniversi-
te isgal ve boykot hareketleri ve (1968 Temmuz) Ameri-
kan 6. Filosu’'nu protesto gosterileri sirasinda genclik ara-
sinda boliinmelere yol agtifi goriilmiistiir. Fagizme -elve-
rigli bir ortam hazirlayacag: diisiincesiyle, anarsist hare-
ketlerden kacinmayi Ogiitleyen TIP yoneticileri, milli de-
mokratik devrimcilerce «statiikocus olmakla itham edil-
miglerdir. Tiirk Solu, «TIP y&netici kliginin fagizmin
gelecegi iddiasiyla toplumumuzun en bilingli, en milli ve
en aktif yanim temsil eden genglik hareketi karsisinda
baltalayici bir tutumu» oldugunu 6ne siirmiigtiir.®

Ote yandan, sosyalist iiniversite Ogrencilerinin Grgiitii
‘olan Fikir Kliipleri Federasyonu (F.K.F.) Genel Merkezi
iizerinde etkili olan bu goriig, eski yoneticilerinin istifa-
styla aymi kurulusun Istanbul Sekreterligini de ele alan
grubun stratejisine temel olmustur. Ornegin adi gegen
Sekreterlik Kurulu iiyelerinden biri «Emperyalizmin bo-
yundurugundayken Sosyalist Tiirkiye riiyalart gormiiyo-
ruz. Emperyalizme ve igbirlikgilerine karsi savagan tiim
orgiitlerle isbirligi yapariz. Bizim hedefimiz, eylemde tiim
antiemperyalist ve demokratik giiclerin glicbirligini sagla-
mak, gligbirlifinde ve On saflarda emperyalizme, igbirlik- .
cilerine ve feodal kalintilara karsi savagmak ve giderek
tim emekei smuflarla birlikte cephemizi giiclendirmek-
'tir> demektedir.©®

Gergekten, hiyerarsik ve merkezi bir yapis1 olan bir
«siyasi parti» paralelindeki bir «genglik 6rgiitii>niin «mer-

(94) «Temel tlkelerde Birlige Dogru», Tiirk Solu, sayr 70 (7 Ocak 1969).
(95) «Genglikle Dayanigma Gérevdirs, Tiirk Solu, sayr 47 (8 Ekim 1968).

(96) R, Aydin : Oportiinistler Kurtuiusu istifads Buldu», Tiirk Solu, sa-
y1 76 (29 Nisan 1969).
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‘kez>den gelecek «talimatslarla, her an degigen ve kargl-
.sinda tavir alinmak icin bir elastiklik gerektiren olaylarm
.dinamigine ayak uyduramamasi ve hatta gerisinde kalma-
s1 kagmilmazdir. Ayrica eylemde bir genclik Orgiitiiniin
.davramsinin biitiin ayrintilariyla bir «merkez>den yone-
tilmesi cok zordur. Bu yiizden TIP, cizecegi bir genel
-eylem stratejisi i¢inde inisiyatif taninan bazi alt kuruluglar
yardmiyla genglik hareketlerini denetimi altinda tutabile-
.cekken, siki «merkezci» tutumuyla bu denetimi elinden .
kacirmus ve kendisine bagh bir genglik Oreiitiiniin  pasit
kalmasmna yol agmustir.

Bunun sonucu olarak genglige, milli demokratik dev-
rimciler, eylem programlar1 6nermislerdir: Ornegin Ogren-
'ci militanlar, Dev-Gii¢ tarafindan koylerde demokratik
miicadeleye cagriimigtir.

«Millici simif ve tabakalar icinde ozellikle kdylimiiz,
feodal kalntilarin tasfiyesi yolundaki demokratik miica-
delede adimlar atmaya baglamustir. Koyliiler toprak aga-
larina, tefecilere ve aracilara karsi gereken uyaniklikla ak-
“tif miicadeleye girismektedirler. Dev-Gii¢ programunda ise
toprak agalariyla savas, onemle ve Ozenle ele alinmugtir.
Simdi programdaki bu maddenin uygunlanmasina ve di-
ger demokratik giic ve orgiitleri toparlayarak demokrasi
miicadelesinin siirdijfiildiigii yerlerde caligmalara gegmek
-Oniimiizdeki bir gorevdir. _

«Koyliimiiziin demokratik miicadelesini destekleme yo-
lunda ‘Ortanin Solu’ hareketinin dinamik lideri Ecevit’-
in olumlu tutumu yamsira, Dev-Giig’iin Ggrenci militan-
lariyla koylerde antifeodal miicadeleyi yonetmesi ve bu-
" nu bir yaz programi gergevesinde uygulamasi, kagit iize-
rindeki ilkelerin gerceklesmesi olanagini saglayacaktir,»>®"

Kapsami kesin olarak belirlenmeyen bu eylem prog-

(97) Dev Gii¢ Uzerine, Tiirk Solu, say1 77 (6 Mayis 1969).
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ramy, ilkece, Tiirkiye’de tarim kesiminde feodal iliskilerin
egemen oldugu goriisiinden hareketle, bu yapiya karst -or-
tanin solu ekibiyle isbirligi iginde- koyliiye, kiiciik bur-
juva toprak miilkiyetini yaygnlastiracak bir biling agila-
ma temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte bu program,
feodal degil, kapitalist nitelikte olan tefecilik ve aracilik
iligkilerine karsi da antifeodal bir miicadele 6ngorerek bir
celismeye diiger goriinmektedir.

Sonug olarak kisaca Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye
solunda son yillarda beliren devrim stratepsmdekl goriis
ayriliklar iki ana noktada toplanabilir:

Her iki kanat da antiemperyalist, yani milli devri-
min gereklili§i ‘konusunda uzlasmis durumdadir. Ve yine
her iki kanat da emperyalizme karsi savagin genis cep-
he halinde yapilmasindan yanadir. Tartigma bu cephenin
dokusu ve bu savagin nasil yiiriitiilecegi noktasinda or-
taya cikmaktadir: ,

Giicbirlikcilerin, milli burjuvazi de dahil, her tiirlii
millici giiglerle, herhangi bir siif ve onun . Orgiitiiniin On-
ciiliifii soz konusu olmaksizin antiemperyalist bir miica-
dele Ongérmelerine kargilik, yerli burjuvazinin milli nite-
ligini kabul etmeyen TIP ydneticileri, emekei smifi ve
onun Srgiitii olan siyasi partinin 8nciiliigiinde diger devrim-
ci giiglerle birlikte emperyalizmle .miicadeleden yanadir.

Giigbirlikciler, komprador burjuvazi disindaki yerli '
burjuvaziyi milli saydipr ve antiemperyalist miicadelede
onu devrimci giicler arasina soktugu icin, milli devrimin,
antikapitalist, yani sosyalist bir planda yiiriitiilmesine kar-
sidir.

Oysa TIP yoneticileri yerli burjuvaziyi emperyalizmin
isbirlikeisi saydiklar: icin antiemperyalist bir miicadelenin
zorunlu olarak antikapitalist, yani sosyalist olacag inan-
cindadir,
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Hangi giiclerle ve nasil yiiriitiilecegi konusunda anlag-
mazhga diigmekle birlikte «milli» devrimin gerekliligi iize-
rinde uzlagan iki kanat, antifeodal, yani demokratik dev-
rimin zorunlulugu soz konusu oldukta, goriis ayrthfma
diismektedir.

TIP yoneticileri «emperyalizmin igbirlik¢isi olan ve
tarim kesimindeki kapitalist iiretim iligkilerinden yararla-
nan» aga smifina karst antiemperyalist ve antikapitalist .
bir miicadelenin yeterli olacafi ve ayrica antifeodal, yani
demokratik bir devrimin gereksizligi kanisindadir. Oysa
giicbirlik¢iler, emperyalizmin isbirlikgisi degil, bir «feodal
smif» saydiklart aBalara karsi, antiemperyalist miicadele-
nin yetersizligi, antikapitalist miicadelenin- imkansizliga go6-
riigliyle, millilesmeyi tamamlayacak Ve «kiicilkk burjuva
toprak miilkiyetini» yayginlastiracak bir antifeodal, yani
demokratik devrimi zorunlu bulmaktadir.

O halde Tiirkiye solunda goriilen boliinmenin agirlik
merkezleri:

a) «Milli» devrimin stratejisi, b) «Demokratik» dev-
rimin gerekli olup olmadig iizerinde toplanmaktadir. Bu
iki tartisma konusu da kabaca:

a) Milli burjuvazinin varhigi, b) Feodal sinifin var-
Itgy sorunlarina geri gotiiriilebilir.

Iste bu aragtirmada, Tiirkiye solunun bdliinmesine
varan bu iki sorundan ikincisi, yani Tiirk toplumunun ta-
rihinde feodal bir agamanin bulunup bulunmadigi sorunu
lizerinde durulacak, boylece bir yandan tarihsel kokleri-
ne inilerek giiniimiiz Tiirkiye’sinde tarim kesiminde yii-
rirliikte olan iligkiler aydinlatilmaya calisilacak, bir yan-
dan da dolayl olarak ilk soruna yani milli burjuvazi so-
rununa deginilmis olacaktir.

Aragtirmada iglenen konunun aktiiel dnemini goster-
mek ve strateji tartismalarinim aynintilar iginde gézden ka-
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can ana noktalarmi agiga ¢ikarmak amaciyla bu tiirli
bir «girig» boliimiine yer vermek gerekmistir. Giriste cesit-
'1i goriisler ¢oziimlenirken yapilan agiklamalar, elestiri ola-
rak degil, goriiglerin sistemlegtirilmesi strasinda anlam kay-
- malarina yol agan belirsizlik ve tutarsizliklarm belirtilme-
si olarak anlagilmalidir.



Osmanli Toplum
Y apisi
Uzerine Goriisler

& Tarihgiler

- Osmanli toplum yapisinin bugiine kadar degisik me-
todlarla ele alindigt ve bunun sonucu olarak cesitli se-
killerde nitelendirildigi goriilmektedir. Metodlarin farkh-
11g1 veya elverigsizligi yiiziinden beliren cesitli goriigler, bu
konuda siiriip giden bir takim tartismalarin kaynagt ol-
mugtur. Aslinda sorunun geregince belirlenmemis ve ¢6-
ziimlente metodunun gegerlifinin yeterince saglanmamig
olmasindan dogan bu durum, eylem planinda da Onemli
catisma ve ayriliklara yol agmistir. Bu bakimdan, soruna
yaklagmada kullanilan cesitli metodlar: bir elegtiri siizge-
cinden gegirmeden 6nce, bu metodlar ve bunlarin uygulan-
mastyla varilan sonuclar iizerinde ana glzgllenyle durmak
yararli olacaktir.

Osmanh toplum yapisina ugragilart geregi ilk olarak
egilen tarihgiler, metodlarinm dogali sonucu, Osmanlt im-
paratorlugu’nun 6zel bir yapida oldugu yargisina varmis-
lardir. Gergekten tanhsel olaylart somut goriiniisleriyle
ve bir akig iginde 'zaman ve mekana bagh Ozellikleriyle
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ele alan tarihgi metodun, bir yapinin kendine Ozgii nite-
liklerine aguhik tanimasi kaginilmazdir. Bagka bir deyim-
le, tek tek yapilart tarihsel evrim icinde biricik olan gorii-
niiglerinden soyutlayarak genel tiplere varmaya caligan
sosyal bilimlerin tersine, tarih, bu yapilarm, bagh oldugu
tarihsel kogullaria kazandiklari 6zel ve somut sekiller iize-
rinde durur. Kisasi, sosyal bilimler, yapilarin sayisiz gesit-
liligi icinde ayiklamalar yaparak genel bigimler elde et-
meye ugrasurken, tarih, bu gesitlilikleri konu edinir. Bu
bakimdan, Osmanli toplumunun yapisini inceleyen tarih-
gilerimizin, bir genel tipe sokmak sdyle dursun, onu, cesit-
li genel tiplerden ayiran,ozellikleri gdstermeye ¢alisacak-
lart apagiktir.

Bu yiizden genel olarak tarihgilerimiz, «Osmanlilar-
da merkezi bir devlet yapisiyla toprakta devlet miilkiyeti-
nin varligs ve bir aristokratik hiyerarsinin olmayist ve
‘sipahi’nin  ‘senyor’den ¢ok memura, ‘reaya’mmn ise
‘serf’'ten gok ‘hiir koylii'ye benzemesinden hareketle, Os-
manl toplum yapisi, zamandagi Bati feodalizminden fark-
idir.® yargisina varmiglardir. Bagka bir deyimle <he-
men biitiin Tiirk tarihgileri Tiirk toplumu igin derebeylik
tiretim bicimini hicbir zaman bir varsayim olarak kabul et-
memiglerdir.»® Kisasi, tarihgiler, metodlari uyarinca,
Osmanli toplum yapisinmn, g¢agdagi Batt  toplumlarmin
. yapisindan ayrildigi noktalar iizerinde durarak, «feodal»
olmadigr konusunda g¢ogunlukla uzlagmaktadir.

Bu tarihgiler arasinda, 6zellikle Osmanly Imparator-
lugw’nda yiiriirliikte olan toprak ve tarm rejimiyle ilgili
belge ¢alismalartyla taninmis olan Omer Liitfi Barkan ti-
pik bir 6rnek sayilabilir. ‘

O. L. Barkan, ¢bziimleme ve yorumlamalarinda uygu-
ladig tarihgi metodu §6yle temellendirmektedir:

(1) D. Avcioglu : Tiirkiye’nin Diizeni, s. 9.
(2) §. Divitgioglu : Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s, 34,
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«Bir tarih¢i icin tesbiti bilhassa lazim gelen nokta,
bir ictimaiyatg1 gibi umumi ve birkag dereceli tecridlerle
ulagilabilecek miigahedeler degil, umumi kanuniyet ve te-
kamiil istikametlerinin zamana ve mekana ait hususiyetle-
rin muayyen tarihi sartlarin tesiri altinda aldiklari hususi
sekillerdir.»®

Bu tiirlii bir metodla Osmanli yapisint aragtirmaya
girisen Barkan’a gore, imparatorlukta bir orfi hukuk te-
meli iizerinde gelistirilen ve yaygin bir uygulanim alanm
bulan toprak politikasi, Osmanli Devleti’'nin bir bulusu
degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde
kuruldugu Tiirk-islam iilkelerinde, buna benzer bir siste-
me rastlanmaktadir. Bununla birlikte, imparatorlugun ku-
rulus doneminde bu iilkelerde merkezi otoritenin ¢oziil-

o mesiyle toprak sahipleriyle ciftciler arasindaki iligkilerde

koyu bir derebeylik diizeninin egemen oldugu anlagilmak-
tadir. Bu donemde toprakiarin ¢ogunlugu malikaneler ve-
ya evlathk vakiflar sekline girmis, yarici ve ortake¢t kul-
lar, angarya ig ve gesitli yiikiimliiliikler belirmis ve bunlar
yerel degisiklikler goOstermiglerdir.®,

Iste bu kosullar altinda kurulan imparatorlugun top-
rak politikasinin ana dogrultusu, «oOzellikle kuvvetle yer-
lesebildigi lilkeler iizerinde kendi devlet otoritesine rakip
olabilecek her tiirlii soy ve toprak asaletini kokten soke-
cek tedbirleri almakla ugragmaktir.»® Boylece Osmanlt
Devleti, agamali bir gekilde, beylere ait 6zel ve kisisel miil-
kiyet anlayisim yikmaya calisnng ve gergek bir soylulugu
stirdiiren malikane sisteminden padigah dirligine, sipahi
timarina dogru doniigiim egilimi gbstermigtir.

Bunun sonucu olarak,. Osmanli Imparatorlugunda
topraklarin yiiksek miilkiyet ve denetim hakki (rakabe),

(3) Omer L. Barkan: «Osmanli imparatorlugunda Gift¢i Simiflarin Hu-
kuki Statiisiin, Ulkii, say:r 53, s, 334,

(4) o. L. Barkan : «Tiirkiyede Toprak Meselesinin  Terihi Esaslari», U1-
kii, say1 60, s, 59-61.

(5) ©. L. Barkan: A.g.y., Ulkii, say1 60, s. 61.
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genellikle devletin elinde alikonularak millete ve miriye
mal edilmigtir. Bu durum topraklar iizerindeki tasarrufun
ilkece «daimi ve irsi bir kiracilik» sGzlesmesi seklini alma-
sitna yol agmaktadir. Ama bu smirlamalara ragmen uy-
gulama, kiranin her yerde topragin verim derecesine go-
re iiriinden bir pay olarak vergi seklinde alinmasi ve top-
ragm babadan ogula gegmesi yiiziinden, sanki koylii top-
ragmin gercek sahibiymig gibi yiiriitiilmektedir.

Ama bir kiract durumunda olan k&ylii, tarlasini sat-
mak, hibe, vakif veya vasiyet etmek, istedigi gibi kullan-
mak v.b. gibi haklara sahip degildir. Koylii genellikle bel-
1i bir biiyiikliikte, «cift> adli pargalanmaz bir igletme bi-
rimini, devlet adina bu topragin kiralanma ve yonetimine
memur sipahiye «tapu resmi» adimi tagiyan bir kira vere-
rek Ortiik bir sozlesmeyle kiralamugtir. Buna gore koylii
her yil, iirlinden bir kismim ve ¢ift akcesi adli bir parayt
devlete vermek, topragi, gegerli oziirler olmaksizin bir sii-
reden fazla bos birakmamak v.b. zorundadir. Bu kogul-
lara uymamast halinde, kOyliiniin toprag: elinden almarak
bagkasina verilir ve 6dedigi tapu bedeli de yanar. Devletin
koydugu bu ilkeleri uygulamak, devlet memuru niteligi
tagryan sipahilerin gorevidir.©®

Sipahilerin, yani dirlik sahiplerinin durumu, toprak-
lanim kiracilarimin angarya igleriyle isleten toprak beyin-
den ¢ok, topragmn hak ve vergilerinden bir pay alan ge-
lirci memura benzemektedir. Osmanh Imparatorlugu koy-
liisti, beyine karsi, Ogriin en-yakin pazara gotiiriilmesi ve
koylinde ambar yapilmasindan bagka bir angaryayla yii-
kiimlii degildir. Sipahi beyinin elinde, kendi ihtiyaclarina
yarayacak {irlinii dogrudan dogruya elde edebilmesi igin
kendi vasitalariyla igleyebilecegi kadar kiiciik olarak bira-
kilmig bir ciftlik (hassa ¢iftlik)ten, bazan da at beslemek

(6) 6. L. Barkan: Ag.y. Ulkii, sayi 60, s. 54-55,
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zorunluluguyla kendilerine ayrilmis bulunan gayir (has-
sa caymr)dan bagka birgey yoktur.”

6. L. Barkan’a gore bu bakimdan, «bilhassa sipahi
ile. koyliiniin miinasebetlerini, garb orta zamanina ait de-
rebeylik tetkikatindan almmis mefhumlara uydurarak,
topraga tasarruf ve temelliik edenlerle, toprag: isleyenler
arasinda sahsi bir tabiiyet ve esaret hali olarak kayld ve
itham etmek dogru degildir. »®

Osmanh Imparatorlugu, «tavaifiilmiiluk» anarsisi ye-
rine merkezci bir yonetim kurmug ve «merkezden azil ve
nasbedilir bilyiikk memurlariyla daima tiiremek iizere olan
miitegallibe ve niifuz sahiplerini bertaraf>® etmistir.

Bununla birlikte, baglangigta yalniz beylerle halk a-
rasindaki sosyal iligki sekilleri, karsilikli yiikiimliiliikleri
diizenleyen kanuniar degil, uzun siire kisiler de degistiril-
memistir. Imparatorluk yerli beylerin ve kurumlarin ¢ikar-
larina aykirt tedbirleri, ancak zamanla ve elverigli firsat-
lar giktikca almigtir. Bu bakimdan yiiriirliikteki orf ve
adetler cogunlukla oldugu gibi birakilmig, ama bir siire
sonra hosnutsuzluk ve ¢atisma olunca bunlar tipik kanun-
lara gore degistirilmistir. Ayni1 ilke, Anadolu’da oldugu
gibi, Balkanlar ve Macaristan iclerinde de uygulanmigtir.
Bu yiizden Osmanli imparatorlugu, baz1 yerel adetleri ka-
bul etmek zorunda kalarak, kendi ilkesi diginda, -halkin
sipahilere angarya ugrasida bulunmak ve bazi armaganlar
sunmak zorunlulugu gibi- «bid’atsleri bile kanuna gecir-
mekle birlikte, koyu bir derebeylik gereklerine karst dai-
ma miicadele etmekten geri,durmamugtir.t®

Hernekadar Imparatorlukta «raiyets denilen vergi
yiikiimliisii ¢iftci, devletin kendisine ayiracagi yerde otur-
mak ve belirli biiyiikliikte bir tarlayr babadan ogula gegen

(7) 6. Barkan : A.g.y., Ulkii, say: 60, s, 61.

(8) o. L Barkan : Osmanh Impdrutorlugundu Ciftgi Simiflarin - Hukuki
Statiisii, Ulkii, say: 49, s, 36,

(9) 6. L. Barkan: A.g.y., Ulkii, sayt 49, s. 37,

(10) 6. L. Barkan: A.g.y., Ulkii, say) 49, s. 40-45.
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«irsi ve ebedi» bir kiraci olarak islemek zorunda ve «ra-
iyet oplu raiyettir» ilkesine baghh durumdaysa da, O.L.
Barkan’a gore, gesitli bakimlardan Bati Avrupa serflerin-
den farklidir, ‘ /

Osmanli Imparatorlugw’nda ¢iftgi simiflarm  hukuki
statiisii, iilkeyi gezgin bir ordu geklinde orgiitleyen merke-
zi bir devletin sosyal politikasina gore belirlenmigtir. Im-
paratorlukta, bu politika geregi, devlete ait topraklar iize- '
rine yerlestirilen k&ylii bir takim smirlamalar ve kayitlar-
la baglidir. Bu kayitlar i¢inde en dikkati ¢ekeni, raiyetin,
devletin belirleyecegi yerde oturmak ve kaydedildigi top-
rag1 birakmamak zorunda olagudur.

.Bu kosulun tarihsel nedenlerinden biri, Barkan’a go-
re, savagta bog kalan yerlerin senlendirilmesi, yeni istila
edilen yerlerin «iskani> vb. gibi amaglarla, «siirgiin» me-
toduyla halkin zorla bir yere yerlestirilmesidir.

Koyliiniin hukuki statiisiinii belirleyen en belirgin ku-
ral da, onun, ¢iftini cubugunu birakamayigi, istedigi yerde,
istedigi igle ugragamamasidir. Bu konuda Kanunname
maddeleri agik ve kesindir: «Timarlardan miiteferrik olan
reayayr cemetmek kanundur.» Yani sipahi kendi raiyeti-
ni kacip gittigi yerden gbgiiriip getirebilir. Yalniz on yil
gectikten sonra zorla getirilemez, ancak ondan, «cift bo-
zan» vergisi adiyla bir tazminat alir. Burada O. L. Barkan’a
gore, sipahi, raiyetin sahibi oldufu igin, onun emegi ve
bedeni iizerinde bir hak talep etmeye kalkmamakta, an-
cak geliri kendisine dirlik olarak bagiglanan bir topragmn
sahibi sayilmak bakimindan, bu toprag: isletmek gbrevini
yiiklenmis, ¢ift vergisiyle yiikiimlii raiyetten tazminat al-
ma hakkini kullanmaktadir,(®

Bu agidan, imparatorlukta topraga baglannus olan
giftci smifmin hukuki statiisiinii ortagag Bati «servaj»-
indan aywran Barkan, «sahibi raiyet» ve «sahibi arzs ola-

(11) 8. L. Barkan: A.g.y., Ulkii, says 50, s, 101-112,
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rak karsimiza gikan sipahi beylerin bu haklarini, bir mal
seklinde kendisine ait olan serfin bedenine sahip bulunan
'senyOrden farkli bir sifatla kullandifn kamisindadir. Sen-
yor, bunu, bedenine sahip oldugu serfin emeginin iiriinle-
rine katilma seklinde kullanirken, sipahi bir devlet me-
muru sifatiyla ve devlet adina kullanmaktadir.

Gercekten Barkan’a gore, antik c¢ag kolelik kdkenin-
den gelen ve ancak azat edildikten sonra <«hiir> ko6ylii olan
serf, ortagag malikane sisteminde, nereye giderse gitsin
sahibine ait olan bedeniyle, sahibine geri verilmesi gereken
bir koledir. Bu bakimdan durumu, diger Ozgiir toprak
kiracilarindan cok farklidir. Bu yiizden senydr, bir kole-
nin sahibi olarak, kolesinin taginabilir ve taginamaz mira-
sma girmek hakkina da sahiptir. Ote yandan serfin ken-
disi ve kendisinden dogacak gocuklari senyoriin mali ol-
dugu icin, serf istedigi biriyle degil, senyoriin serflerinden
biriyle evlenmek, «i¢ evlenmes yapmak zorundadir. Oy- -
sa Osmanli raiyeti, 6zellikle taginabilir miras: konusunda
ser’i hukuka bagli, yani Ozglirdiir ve evlilik konusunda,
normal vergisini 6demek diginda bir kayda bagh degil-
dir.

Ayrica O. L. Barkan, serfligin geregi sayilmakta olan,
senyOre istediginde para vermek zorunlulufu, angarya is
ve toprafa baghilik gibi yiikiimiiiliiklerin, serf olmayanla-
ra da yiiklenmeleri bir yana, Osmanl reayas: igin séz ko-
nusu olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii, Osmanli Imparator-
lugu'nda timar, hatta malikane ve vakif sahiplerinin cesit-
li nedenlerle para toplama yetkileri kanunca taninmamak-
ta, Ote yandan, sahiplerinin kendi miilkii degil, bir beylik
¢iftlik olan ve genellikle «gifts biiylikliigiindeki <hassa
¢iftlikslerde reayanin angarya islerle yiikiimlii tutulmasi
yasaklanmaktadir.

0. L. Barkan’a gore, bu gesitli durumlart belirli bir
evrimin gesitli asamalar1 saymak ve Osmanlilik diizenin-
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de de eski derebeyligin izlerini veya yeni derebeylige var-
mak egilimlerini, kagimilmaz bir ¢Okiisiin biitlin tohum-
larin1 g6rmek miimkiinse de, Osmanli Imparatorlugu’nda.
koylit, haklarimn kisitlandigs son zamanlarda bile, resmi
ve hukuki olarak Ozgiir kalmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda koyliiniin, Batidaki ser--
fin azat edilmesine benzer bir kayit ve igleme bagh olma-
mas1, hukukca, aralarindaki asilmaz farki acik¢a belirt-
mektedir. Bagka bir deyimle, Osmanli Imparatorfugu’na:
katdan iilkeler koyliisii toptan ve bir adimda serflikten
azat edilmig ve biiyilkk bir imparatorlugun <«ehli zimmet»
reayasi olmuglardir.

Son olarak O. L. Barkan, Osmanli Imparatorlugu’'n--
da, eski ve yaygin bir toprak rejiminin kalintis1 olan ve
15. Yiizy1l sonlarma dogru gok sinirlt bir azinlik haline ge-
len, servaj sistemine benzer «kulluk»lardaki ortakgilarla
«hiir koylii» arasindaki statii farkindan hareketle, reaya-
nin serften farkli bir siuf oldugu yargisina varmakta-
dir.(2

Goriildiigii gibi, burada O. L. Barkan, Osmanli top--
lumunu ortacag Bati toplumlarindan ayiran Ozellikler
tizerinde durarak merkezi Osmanli Imparatorlugu’nun top-
rak iizerinde genel olarak Ozel miilkiyet ve feodal soylu-
Iuga yer vermedigi ve buna bagh olarak «sipahi»nin «sen--
yorse degil, gorevli bir memura, «reayasnin «serfse de-
gil, «hiir koyliisye benzedigi goriigiiyle Osmanlt toplum
yapistnin feodal olmadit sonucuna varmaktadir.

Metodu geregi toplum yapilarim karsilastirirken
belirleyici ve ayirict niteliklerle, 6zel ve cevresel nitelikler:
arasinda bir ayrim gozetmeyerek bu yapilarm somut go-
riintiglerini ele alan bu tutuma, diger tarihgilerimizde de'
rastlanmaktadir.

Ornegin yine Tiirk tarlhgﬂeunden Fuat Kopriili, 6n--

\
(12) 6. L. Barkan: A.g.y., Ulkii, say: 53, s, 329-337,
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ce, Osmanl Devleti'nin, «gdcebe bir toplulugun, topraga
yerlesmig baska uygarliklara bagh uluslarr egemenlifi al-
tma almasi»® yolunda ve en ince seklini Toynbee’de
bulan bir teze karsi ¢ikmaktadir.

F. Kopriili’'ye gore, Osmanli Imparatorlugu, bazi-
lapmn ileri siirdiikleri gibi «ilk yenilgide cadirlarni top-
layip geldigi steplere donen ve egemenliginden hi¢ bir iz
birakmayan barbar gbgebelerin kurdugu gegici bir deviet»
degildir. Yetkin bir Orgiite sahip, saglam temellere daya-
nan gercek bir imparatorluktur.

Ote yandan, Osmanh Devleti, yeni zamanm <mut-
_ lakiyetgi» devletlerine Ornek olacak derecede diizenli bir
yonetim orgiitiine sahiptir. Ve orta-zaman .Batt feodal
sistemine dayanan devletlerden farkli bir devlet niteligi
kazanmustir.(® Anlagildig gibi, F. Kopriilii, Osmanli Dev-
letinin, gdgebe imparatorluk ve ortacag Bat1 feodal siste-
mine bagli devletlerden farkli oldugunu savunmaktadir.

Yine, tarihci Halil Inalcik’a gore, «Osmanl fetihle-
rinde agag1 yukar: sistematik olarak uygulanmis olan iki
ayr1 asamamn bulundugu goriilmektedir. Osmanlilar 6n-
ce komgu devletler iizerinde bir cesit ‘suzeren’lik kur-
mak, sonra da, yerli hanedanlarin ortadan kaldirilmasiyla |
bu iilkeler iizerinde dogrudan dogruya bir kontrol safla-
mak istemiglerdir, Osmanlilarin dogrudan dogruya kontro-
lu, temelce, lilkelerin halkinin ve olanaklarinin ‘defter’-
lere metodiu bir sekilde kaydedilmesine dayanan ‘timar’
sisteminin uygulanmasi anlamina gelmigtir. >

Biitiin timarlar dogrudan dogruﬂla sultan tarafindan
verildigi icin, bu beylerin 6zel ordulariyla birer derebeyi
olmalar; ©nlenmistir. Ote yandan, en genis kullar gru-

(13) M. Turhan : Garblhilasmanin Neresindeyiz? s, 37.

(14) F. Kopriilii : «Bizansin Osmanli Miiesseselerine Tesiri» T.H.LT. Mec- '
muasi 1, s. 284

(15) H. Inalcik : «Ottoiman Methods of Conqguest», Studia Islomica, s. 103.
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buna sahip olan sultan, fiili olarak beylerin giiciinii denet-
leyebilmektedir.(®)

Kisasi, timar sistemi ve kul sistemi, sultanlara eski
feodal ve aristokratik &geleri, merkezi hiikiimet zararina
fiilli olarak engelleme olanagi vermistir. Bu da asamali
olarak basarilmig ve mutlak bir ySneticinin merkezi yo-
netimiyle, fethedilen topraklardaki cesitli Ogelerin agir
agir biitiinlenmesiyle tamamlanmigtir. »(

Bu dogrultuda gelisen Osmanlt Imparatorlugu’nun
17. yiizyila kadarki yapisim H. Inalcik soyle ozetlemek-
tedir:

«Osmanh toplumu, ilk planda, iki ana sinifa ayril-
mustir: Biri, ‘ulema’yr da igine alan askeri siif, digeriy-
se miisliiman ve miisliiman olmayan uyruklardan meyda-
na gelen reayadir. Askeri simfin biitiiniiyle vergiden ba-
Zisik olmasma kargilik, gogunlukla devlete ait topraklar
tizerinde kiraci olarak yasayan koyliler 6zel vergilerle
yikiimlidiir. Koyliilerin topraklarmi birakmalarina ve se-
hirlere yerlesmelerine izin verilmemigtir,» 19

H. Inalcik’m da, hangi tipten oldugunu belirtmeksi-
zin Osmanli toplum yapisinin feodal tipten ayrildigt go- -
riigiinde oldugu anlagiimaktadir.

Ote yandan tanmmug Tiirk - tarihcilerinden Mustafa
Akdag da, aymi paraleldedir. Gergekten, «Osmanlilarin
Selguklulardan miras aldiklart bir anlayisla uyguladikla-
11 yonetim bigimi,» M. Akdag’a gdre sOyledir: «Ulkede fet-
hedilen yerlerin tarim topraklar: (insan emegiyle birlikte
bulunan bag ve bahge kismi diginda) ‘miri-beylik’ (miilki-
yeti devlete ait) sayildigindan bu gibi yerleri ekip bigen
giftci halk, devletin icarcisi (kiracis1) kabul edilmistir.
Béylece, Osmanlt Imparatortugu’nun fethedilmis (kafir-

(16) H. inaleik: A.g.y., s, 121.
(17) H. inaletk : A.g.y., s. 122.

(18) H. Inaletk: «The nature of Traditional Society» (Political Moderni-
zation in Japan and Turkey), s. 44,
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lerden alinmis) sayilan kisumlarinda (Anadolu ve Rumeli’-
de) miri. toprak tasarruf eden koyliilerin odedikleri cesit-
i vergiler, aslinda ektikleri topraklarm icaridir. Hatta dev-
let isterse, icara verecek yerde bizzat isletir veya ortakci-
ik da yapabilirdi. Fakat zorlugundan dolayr bu son iki
igletme sekline az rastlanmigtir. Devletin icarcisi olan koy-
tiller, bu anlamda «<raiyets adim almistir. 'Egér bir kdy
halk: islettii topragin icarmi dogrudan dogruya deviete
veriyorsa bunlar devletin raiyetidirler. Fakat bu icarlar
(pratik anlamda vergiler) bir sipahiye timar olarak veril-
. migse, bu koyliiler o sipahinin raiyetidirler, demekfir. Ica-
r1 alan kimseye (devlete veya timarin sahibi olan memu-
ra) ‘sahibi arz (toprak sahibi)’ adi verilmektedir. Icar
alan devletin kendisi oldugu halde, bu kelimenin anlami
yerindedir; fakat icarr bir devlet memuru maag karsiligt
aliyorsa, terim yanhs kullanilmig olmaktadir. Zaten, ba-
z1 orientalistler, timar sahibine de sahibi arz (toprak sa-
hibi) denmesinin yanlig yerlegmis bir deyim oldugunu an-
layamadiklart igin, Tiirk timar rejimini bir cesit feodalizm
sanmiglardir.»1%

Anlagilacagn gibi, M. Akdag miri toprak tasarruf
eden koyliilerin vergi seklinde 6dedikleri kirayi, bir dev-
let memuru olarak maagt kargiift alan «sipahi»ye, «Sa-
hibi arz-toprak sahibi)» demenin yanlis yerlesmis bir kul-
lanim oldugu goriigiindedir. Bu yiizden, ona gbre, Dogu
tarihiyle ugrasanlar, «sipahi» yani timar sahibini, toprak-
sahibi sandiklarindan, timar rejimini feodalizm saymislar-
dir. Durum bdyle olmadigindan, Osmanli toplumu feodal
degildir. ‘

Ozetlendigi sekilde, genel olarak tarihgilerimiz, Os-
manlt tarihinin somut goriiniiglerinden ve imparatoriugun
kendine Ozgii niteliklerinden hareketle Osmanlt toplum

(19) M. Akdeg: «Osmanhi Imparatorlugu’nun Yiikselis Devrinde Esas Dii-
zen», Tarih Arastirmalari Dergisi, C. I, sayr 4-5, s, 144-145,
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yapisinin feodal sayilamiyacagini belirtmigler ama han-
gi tipe girebilecegi yolunda bir ipucu vermemislerdir. Bu,
kullandiklart tarih¢i metodun kacimilmaz bir sonucudur,
Cesitli toplum yapilarini incelerken onlart genel tiplere
sokacak soyutlama ve ayiklamalar yaparak temel nite-
likleri ortaya’ koymak bir tarihginin gorevi olmadip1 igin,
tarihgi metodla yapilan coziimlemelerde cesitlilikler ve
Gzellikler iizerinde durulmugtur.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde sosyal bilimlerin metodlari-
na yabanct olduklari icin tarihgilerin vardiklar sonuglar-
dan kalkarak, Osmanh toplumunun kendine ozgii ve her
tiirlii sosyal kanunsalligin diginda bir yapisi oldugunu sa-
vunmaya kalkisanlar vardir. Tiplerden bagimsiz Gzel ya-
pisiyla Osmanli toplumunun kendi tarihini yarattifini ve
kendine Ozgii bir gelisme cizgisi izledigini ileri siirmeye
caligmak, sosyal bilimlerin bilimselligini tanmimamak olur.
Gergcekten her sosyal bilimin amaci, sosyal yapilarin sayi-
siz_gesitlilikleri iginde bir takim genelleme ve siniflama-
larla genel ve ortak tiplere varmak ve bunlamn tarihsel
evrim iginde bagh oldugu kanunsalligr ortaya koymakitir.
Sosyal bilimler, ancak bu kanunsalliklara dayanaral:tir ki,
diger pozitif bilimler gibi, gelecekle ilgili bir takim 6ndeyi-
lerde bulunmak olanagim elde eder. Bilimlerin pratik ya-
rarliligini da bu 6ndeyiler saglar.

Kisasi dendikte, her toplumun kendine &zgii bir ya-~
pist oldugunu ve bu yapmin kendi 6zel evrim dogrultusun-
da yiiriidiigiinii ileri siirmek, sosyal olaylari konu edinen
bir bilimin (veya bilimlerin) varligin1 kabul etmemek de-
mektir. Tipki diger pozitif bilimlerin konusu olan doga
olaylarinda oldugu gibi, siiphesiz her sosyal yapinin di-
gerlerinden ayrilan 8zel goriiniigleri vardir, ama yine diger
pozitif bilimler gibi, sosyal bilimlerin gorevi, bu ozellik-
lerden styrilarak genel tiplere varmaya ¢aligmaktir.
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W Feodalizm’i Savunanlar:

Osmanli toplumunun yapisina, tarih¢i metodla, ken-
.dine Ozgii, cevresel ve yerel ozelliklerine dayanarak ei-
len tarihgilerin kargisinda, sosyal bilimlerin metoduyla
yaklaganlar yer alir. Bunlar bir sosyal yapinn tipolojisi-
nin, o yapiun biriciks olan ozelliklerinden soyutlanmis
ayiric1 ve egemen niteligjyle yapilmast gerektigi goriisiin-
den hareketle Osmanli toplumunun temel niteliini bula-
rak, onu bilinen sosyal tiplerden birine sokmaya galisan-
lardir. Bu kiimeye girenler arasinda en yaygin bir egilim
olarak Osmanli toplumunun kronolojik bakimdan zaman-
das oldugu Bati feodalitesinin ana Szelliklerini tagidigy ve-
ya Osmanli yapisinin, «feodal toplum tipi»nden sayima-
s1 gerektigi goriisii benithsenmistir.

Klasik Osmanli caginm feodal bir nitelikte oldugu
‘gbriigiine, Osmanli toplumunun yapisina egilirken zaman-
.das1 Bat1 toplum sisteminden esinlenen ve etkilenen bir
kisim Batili yazarlarda rastlanmaktadir:

Ornegin, bunlardan H. A. R. Gibb ve H. Bowen’a gb-
re, «Osmanli hanedanmin egemenliginin ilk donemlerin-
de, belki de ta baslangicinda bir feodal sistem benimsen-
‘mistir. Bu sistem, Avrupa’da oldugu gibi, savascilara top-
rak bagisim kapsamma alir. Buna karsilik, savagcl as-
kerler, istendigi zaman, askeri bir hizmette bulunmak ve
‘bu amagla, yalniz kendilerini degil, topragin biiyiikliigiine
gore degisen bir miktar maiyeti atli olarak donatmak zo-
rundadir. Bu sekilde ortaya cikan ‘fief’(timar)ler, kis-
men sahipleri, kismen de iizerlerinde kiract olarak yasa-
yan koyliiler tarafindan iglenmistir. Sahipleri, geg¢imlerini
bu fief'lerden, kendilerinin yetigtirdigi iirin v.b. ve kdy-
liye yiiklenen vergi ve (diger) yiikiimler seklinde sapla-
muslardir.»

Bu sistem, yazarlara gore, «islam tarihinde Osman-
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hlarin bir bulusu olmadigi» gibi, «Avrupa ve Asya’da,.
16. Yiizyildan once Sultan’in egemenligine giren eyaletle-
rin birgok kesimlerinde, ¢ok benzer bir feodal sistem:
zaten yiiriirliiktedir. O kadar ki, birgok tarih¢i, Osmanh
sisteminin Bizans’mkinden tiiredigi sonucuna varmistir.»

Kiiciik Asya Selguklulanyla_Iran ve Irak’taki ana:
hanedan arasinda, ve Osmanlilarla Selcuklular arasmda
bu sistem agisindan farkliliklarm Bizans etkisine geri go-
tiiriilebilecegi kanisinda olan Gibb ve Bowen’a gore «Ger-
¢ekte bu konu, Bizansin Osmanli kurumlarina efkisi soru-
nunun bir pargasi olarak heniiz tartismalidir, Ama ne
olursa olsun, Avrupa’da Osmanlilar tarafindan fethedilen
eyaletlerde, onlarin miras aldiklarina ¢ok benzeyen bir
sistemin varligi, Osmanli sisteminin uygulanmasini goze
carpar bir sekilde kolaylagtirmis olmalidir,»@®

Goriildiigii gibi Gibb ve Bowen, Bati fief’leriyle Os-
manl timart, Osmanhlarca fethedilen yerlerde yiiriirliikte
olan toprak sistemiyle Osmanlilarm miras alarak uygula-
diklar: sistem arasindaki benzerlikten hareketle Osmanli
yapisini feodal olarak nitelemektedir. Anadolu Selguklu
-ve Osmanli sistemlerinin Bizans’tan etkilenmig olabilece-
8i goriisiiyle, Osmanlilarin fethettikleri bolgelerde gegerli:
olan feodal sistemle Osmanli toprak rejimi arasindaki ay-
rimi ¢ok belirsizlegtirmektedir.

Bu tutumu Divitgioglu, «Osmanl Imparatorlugu’nda
gayet yaygm olan timar mijessesesesinin mevcudiyetine
bakip Osmanl sipahi timarlarm: Avrupa orta-gag fief’-
lerine benzetip, bundan esinlenerek Osmanl iktisadj sis-
temine klasik derebeylik damgasini vurmak hatalidir,»
seklinde elegtirmektedir.@ Gergekten bu tutum, sosyal:
yapilari birbiriyle karsilagtirmada, bir takim ayiklamalar-
la yapilari 6zel goriiniiglerinden soyutlamaya galismakla

(20) H.A.!!._ GibP-H. Bowen : Islamic Society ond the West, 1., s. 46-47..
(21) S. Divitgioglu : Asya Uretim Tarzi ve Osmanl: Toplumu, s, 34.



® 57 @

birlikte, yapilarin bagli oldugu sistemin temel karakteris-
tigini gbzden kagiran bir ¢Oziimlemenin iirtiniidiir.

Ayn1 metodolojik tutuma bizde, Osmanl toplumu-
nun feodal oldugunu ileri siiren 1. Hiisrev T6kin’in ¢dziim-
lemesinde rastlanmaktadur:

1. Hiisrev’e gore, «Tarihte Osmanlh toplumunun do-
kusu ¢ok renklidir. Bir patriarkal agiret diizeninin yanin-
da geligmig bir lonca sistemine, toprak koleligine dayanan
bir toplum bigiminin yaninda genis ticaret iligkilerine v.b.
rastlanmaktadir, Ama nitelik acisindan birbirinden ayrt
olan biitiin bu sosyal iligkilerin iistiinde ve biitiin Osman-
It toplumuna damgasimi vuran tek ve egemen bir diizen
vardir: derebeylik diizeni.»

W. Sombart'a dayanarak derebeyliin genel karakte-
ristiklerini belirleyen 1. Hiisrev’e gbre, ekonomik bakim-
dan genellikle derebeylik diizeni, zengin ve iktidarli bir
sinifin kigisel (zati) ihtiyaglar icin gereken iiriinleri, ya-
banci iggiicleriyle kendi igletmesinde iirettirmesi bigimi-
dir. Derebeyinin servet ve giicii, genis topraklara ve bu
topraklan igleyerek kol giiclerine zorla sahip g¢ikmasina
- dayamir. Derebeyinin topraginda bulunan isgiigleri top-
rak sahibine Roma’da oldugu gibi kélelik bagiyla degil,
toprak vasitasiyla baglidir. Uretim eylemleri kismen de-
rebeyinin kendi igletmesinde, kismen de genis bir alan
(arazi) iizerinde dagilmg koylerdeki koylii isletmelerinde
olmaktadir. ’

Tarimsal iiretim biiyiik bir kismuyla tek tek koylii is-
letmelerinde yapilmaktadir. Toprak sahibinin toprak iize-
rindeki miilkiyet hakk: ¢cogunluk ekonomik ugrasilarin bi-
cimine hicbir bakimdan etkili degildir. Bu miilkiyet hak-
ki, kyliiniin tirettigi iiriintin belirli bir kismim toprak sa-
hibine vermesi ve yilin belirli zamanlarmmda derebeyine
angarya is grmesi gibi bir yiiktimliiliik seklinde belirmek-
tedir. Derebeyi, kdyliiniin vermekle yiikiimlii oldugu iiriin-
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leri, koyde oturan ve bunlari toplamakla gorevli olan
«villicusslar araciligiyla malikanesine aktarmaktadir.

Ama koylii isletmeleri, derebeyinin tiiketim ekonomi-
sine iirlin veren iki kaynaktan yalmz biridir. lkinci kay-
nak da, kismen derebeyinin yanagmalart, kismen de cift-
ligin kosum iglerini goren yilkiimlii koyliilerin ¢aligtigt de-
rebeyinin iftligidir. Derebeylik diizeni zamanla gideril-
dikge, derebeylerinin elinde yalmiz bu ciftlikler kalmig
ve koyler Ozgiirliiklerine kavusmustur.

Derebeylik. ekonomisi, giidiicii glicii kir saglama de-
gil, kisisel (zati) ihtiyaglari giderme olan bir tiiketim
ekonomisidir.

Derebeyi toprak miilkiyeti, Avrupa’da bazi iilkelerde
koyliiniin devrimci giicii kargisinda tarimsal reform yoluy-
la, vani derebeyi topraklarimin koyliye dagitilmasi yo-
luyla giderilmis, bazi iilkelerde de, biiyiik toprak miilki-
yetinin ortadan kalkmas: gseklinde degil, feodal ciftliklerin
kér etmek icin galigan kapitalist ciftliklere doniigmesi gibi
yeni ekonomik iligkilere uyma seklinde ortadan kaldiril-
mustir.»

Avrupa derebeylik diizeninde {iretim  Orgiitii,
iriiniin dagilim bicimleri, kisaca ekonomik iligkileri bii-
tiin iilkelerde asagi yukari aymi nitelikleri tagidigl halde
hukuk iligkileri ¢ok ¢esitli bir goriinils kazanmustir:

Iste Osmanlilarda da derebeylik rejimi dis Szellikle-
riyle kendi icinde gesitli sekiller almugtir. Ele gecirdikleri
“lilkelerin sosyal-sinifsal Orgiitiinii biitiiniiyle koruyan Os-
manlilarda, degisik toplum gOriiniisii iistiinde ii¢ tip dere-
beyligin bulundugu anlasilmaktadir: )

1) Sipahi Derebeyligi: Bu, timar ve zeamet sistemi-
dir. Osmanli tarihleri bu kurumun basit bir yOnetimsel
ve askeri Ozellik tagidigini, sinifsal higbir niteligi olmadi-

(22) Tarimda kapitalizmin gelismesi sirasinda karsilagilan bu iki fark!s
tipe a) Amerikan tipi, b) Junkers tipi adlart da verilmektedir. Suat
Alksoy : Tiirkiyede Toprak Meselesi, s, 11-12,
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gin1 gostermeye cahigmiglardir. Ama koyliiyle sipahi ara-
sindaki sosyal iiretim iliskilerini géz Oniine almayarak
yalmz devletle sipahi arasindaki hukuk iliskilerine bak-
mak aldatici sonuclara stiriikleyebilir.

1. Hiisrev'e gore, Osmanli toplumunda goriiniiste
koylii ozglirdiir ve topraga tapuyla tasarruf  etmektedir.
Ama sipahiyle koyli arasindaki sosyal iiretim iligkilerine
bakilinca, koyliiniin, bagimsiz olarak calisign ve vergi-
sini verdigi halde 6zgiir olmadig, «sahibi arz»a zorla bag-
I kilindigy  goriiliir. 1. Hisrev, «Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesi>nden Ornekler vererek Osmanlilarda feo-
dal bir rejimin varhfi One siirmektedir. «Kanunname»-
deki «reaya giftlikleri (koyliiniin ekip bigtigi tarlalar) her
ne ise sipahiye miitealliktir», «reaya ziraate kabil yerini ii¢
sene boz komak sipahiye zarar» oldugundan «iig yil boz
kalan yeri sahibinin elinden alip gayrt kimesneye (bagka
bir kimseye) tapuya vermek Orfen kanun ve caizdir,» hii-
kiimlerine dayanarak reayamn Ozgir olmadifi ve «timar-
dan miiteferrik olan reayayr cem etmek kanundur» hiik-
miinden hareketle istedigi .zamanrtopragl terkedemeyen ve
terketmesi halinde zorla topraga getirilen timar topragin-
daki koyliiniin topraga bagh oldugu goriigiinii savunmak-
tadir. Ve «raiyet gitse dami ve gulu sipahinindir. Siivari
kovsa dami ve culu ol raiyetin olur» kuralina bakarak
koyliiniin sipahiye feodal hukuk iligkileriyle yani zorla
baglandigini belirtmektedir.

Sipahinin buyrugunda olan toprak iki tlirlidir.

a) Sipahinin kendine ait has’1: Bu beylik topraktir.
Buna <hassa ciftligi» denir. «Sipahinin hassa giftligi ve
hassa yeri hiikkmii oldur ki, tapulamakla kimseye miilk ol-
maz. Tapusu caiz degildir.» Sipahi Gzel ihtiyaglar igin ya-
rarlandign has’im, ister kendi isler, isterse ortakgiya verir.

b) Koyleri icine alan topraklar: Koylerin bulundugu
bu yerler gelirleri sipahiye ayrilmis topraklardir. 1. Hiis-
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rev’e gire, sipahinin, Slen veya yerinden ayrilan reayanin
topraklarina da tasarruf veya zorla «terki memleket» et-
tirme hakki da vardir. .

Ayrica, reaya, verdigi iiriinler icin sipahiye ambarlar
yapmak, iriinleri ambarlara tagimak ve ba§ olan yerlerde
belirli zamanlarda baglarda galigmak gibi sipahinin baz:
iglerini gérmekle de yiikiimliidiir (Angarya).

Sipahi derebeyliginin hukuki kurulusunun &zel ka-
rakterinden Otiirii, yani sipahi rejiminin goriiniigteki ser-
bestligi yiiziinden sipahinin iiriine katilmasi, vergi seklinde
olmaktadir. Bu vergi biitiiniiyle sipahinin elinde kalmakta
ve buna karsiik devlet sipahiden savag sirasinda belirli
miktarda kilighi ¢ikarmasini istemektedir. Koyliiden ali-
nan vergi, biri doniim basina, digeri tiriinden Osiir olarak
olmak iizere iki tiirliidiir. «Onda-bir» anlamim tagiyan
«Oglir», yerine gore ikide birden onda bire kadar. degigir.
Ayrica sipahinin Ssiirden bagka koyliiden aldigr ve adla-
riyla derebeylik diizenini belirleyen «boyunduruk hakkis,
«kulluk hakkt» gibi vergiler vardir. “

2) Ruhani Derebeylik: Dinsel kurumlarm dérebey—
ligidir. Devlet veya kisiler tarafindan bu kurumlara, icin-
deki kdylerle birlikte genis topraklarin gelirleri vakfedil-
mistir. Bu kurumlarin baginda bektasi ve mevlevi tekke-
leri gelir. Bu durum, tekkelerin bagimsiz derebeyi kurum-
lar1 oldugunu ve topraksiz koylii kitlelerinin tekkeler top-
ragmda yiizyillarca kélelik ve ortakcilikla geginmis oldu-
gunu géstermektedir,

3) Ozel Derebeylik: Bu, padisah tarafindan 6zel kigi-
lere malikane veya ciftlik olarak dogrudan dogruya «ba-
temliknamei Hiimayun» miilk olarak verilen yada istila
edildigi zaman sinifsal Orgiitii oldugu gibi birakilarak ti-
mar sistemine baglanmayan yerlerde goriiliir. Bu tip dere-
beylik, sipahi derebeyliginin diginda kaldig1 icin «&zel
derebeylik» olarak adlandirimistir. Ozel derebeyligin en
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karakteristik Ornekleri, Bosna, Hersek, Eflak, Bugdan ve
Dogu vilayetlerinde goriiliir.

Fetihten sonra feodalitenin oldugu gibi birakildigt
Bosna, Hersek, Eflak ve Bugdan derebeyliginin Avrupa
feodalitesinden farki yoktur. Dogu vilayetlerine gelince,

‘burada, Osmanli sancaklari disinda kalan «ekrat beyi san-

caklari, hiikiimetler ve mir agiretlerisyle toprak koleligi-
ne dayanan bir sistem yiizyillarca siirmiistiir. Osmanli
toprak Orgiitiiniin gergevesi igine alinmamig olan bu «azil
ve nasp» kabul etmeyen «ekrat sancaklari», <miilkiyet
iizere zapt ve tasarruf olunan hiikiimetler», «ogul veya
akrabaya aktarilan mir agiretleri> Dogu’da &zel bir dere-
beyligin dogmasima yol agmuigtir.®

Gériildiigi gibi, I. Hiisrev, Osmanli yapisiyla Avrupa
toplumlarinin yaplslril karsilastirirken cok gesitli bir go-
riiniis kazanan hukuk iligkilerini bir yana birakarak, «iire-
tim Orgiitli, iirintin dagihim bigimleri, kisas1 ekonomik
iligkileri» temel almakta ve buna dayanarak Osmanli top-

lumunu feodal saymaktadir. Bat’’da oldugu gibi Osman-

hlarda da tiiketim - yonlii iiretim ugrasilarinm kismen si-
pahi hasi, kismen de timar topragt iizerinde bulunan kéy-

* lerdeki reaya isletmeleri iginde Orgiitlendigi ve topraga

bagl olan reayanin sipahiye vergi ve angaryayla yiikiim-
li oldupunu belirtmektedir. I. Hiisrev’in bir sistemi, dig
goriiniiglerinden soyutlayarak ana ve aywici bir nitelige
geri gdtiirme cabasina ragmen, i¢ karsitliklar icinde belli
bir tipe dogru gelisme ve evrimlesmenin, sistemin en te-
mel karakteristigi oldugunu gozden kagirdift goriilmek-
tedir. Bunda, 1. Hiisrev’in sistemin sadece ige doniik yo-
niine, yani sipahi-reaya karsitifina egilmesi, disa doniik
yoniinii, yani devlet-sipahi iliskisini ihmal edisi Snem-
li bir rol oynamaktadir. Oysa kendisi de, sipahi derebey-
liginde degismeleri doguran iki ana nedeni «a) Mali dar-

(23) ismail Hiisrev : Tiirkiye Koy iktisadiyatr, s. 153-167.
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~ ik dolaylslylé timar ve zeametlerin spekiilasyon konusu

olmasi, b) Saltanat merkezinin eyaleﬂer iizerindeki oto-
ritesinin yikidmasi»@ geklinde belirlerken, sistemin ev-
rimlegmesinde sadece digsa doniik yonii tizerinde durmak-
tadir. Bir yapinin, bagh oldugu ileri siiriilen tipin ic ev-
rimlesme dinamiginden yoksun olmasi, o tipten olmadig:
yolunda agik bir belirti olsa gerekir.

Osmanh toplumunun feodal oldugu sonucuna varir-
ken kullandig g{)'ziimlcrne anahtariyla Behice Boran da
bu kiimede ele ahnabilir: ‘

Bir sosyolog olarak B. Boran, metodlarn géregi, her
toplumun kendine Gzgili olan tarihsel akigi ve bagka top-
lumlara benzemeyen Gzellikleri iizerinde duran tarihgiler-
den aynlarak «ayirdedici temel vasiflar» iizerinde Osman-
It toplumunun tipolojisini yapmak amacindadir.

Boran’a gore, bir «miisbet bilim» olarak sosyoloji,
toplumlarin ortak vasiflart iizerinde durur, soyutlamalar,
kiyaslar yaparak genel yargilara, genellemelere varmay:
amag¢ futar; tarih disipliniyse somut toplumlar1 somut me-
kan ve zaman kosullari altinda inceleyerek zaman iginde
olaylarin ardardahgmi gosterir.®™ Bdylece, toplum ya-
p1st konusunda tarihgi metodla sosyolojik metod arasin-
daki ayrimiyla soruna metodolojik yénden asag1 yukar ilk
yaklagan B. Boran olmustur.

Sosyal sorunlari toplum yapisi agisindan ele almay:
oOgiitleyen Boran’a gore, Osmanl Imparatorlugu’ndan bu-
giinkii Tiirkiye’ye gegis, batililasma, modernlesme v.b.
olay1 degil, belli bir toplum yapisindan bir baska toplum
yapisina dogru degismedir. Toplumlarda yapisal degisme-
ler soz konusu olunca da, bu degismelerin ana kaynag:
bulunmahdir. Hicbir toplum diger toplumlardan soyut-
lanmis olmamakla birlikte, bir toplumun gelisme ve de-

(24) I. Hiisrev: A.g.y., s. 167.
(25) B. Boran: «Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet : 1 Marksist Me-
tod Nedir?n, Yon, sayr 50 (28 Kasim 1962). '
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gismesinde ya i¢ kosullar ve olugmalar agir basar, dis ilis-
kiler ancak yardimci rolii oynar, veya distan gelen bas-
kilar ve zorlamalar i¢ yapiy: etkiler, degistirir.

Batida derebeylik diizeninden kapitalizme gecis Bati
toplumlarinin i¢ gelismeleri ve degismeleri sonucu olmusg-
tur, Dig ticaret, Amerika yerlileri ve Asya ve Avrupa il-
kelerinin talanmmn icte sermaye birikimine yardimei ol-
mas1 gibi, bu i¢ gelismelerde dis iliskilerin kamcilayici
etkisi olmugtur. Ama bu degismenin kaynag icteki olu-
sumlardir, Oysa azgeligmig iilkeler ve bu arada Tiirkiye,
Batinin bu gelismis iilkelerinin baskisi, zorlamasi altinda
icten degismeye ve yeni bir diizene girmeye baslamiglar-
dir.

«Bunun igin, son bir, birbuguk yiizyilda Tiirk top-
lumunun izledigi olusma ve degisme incelenirken bu ger-
cegi, yani degismelerin kaynagmm, Tiirk toplumundan
daha ileri safhada, bir bagka diizende olan Batih toplum-
larin askeri, siyasi ve ekonomik baskisi oldugunu gozden
kacirmamak lazimdir.» ' :

Sorunlar1 toplum yapist agisindan gbrmek, onlara
iiretim giicleri, iligkileri ve sosyal smiflar agisindan bak-
mak demektir.

Osmanl Imparatorlugu’nda toplum yapismn dere-
beylik tipinde olup olmadig: tartismasi, feodalite veya de-
rebeylik terimine verilen farkli anlamlardan ctkmakta-
dir.®

Boran’a gore «Degil insan toplumlari, inorganik mad-
de alemindeki somut gergek parcalari, birimleri bile so-
mutlulugunda ele alindiklarinda tam bir benzeri olmayan
essiz varbiklardir. Ama bilimin amaci, gergegi biitiiniiyle
dogru anlamamiz ve ona gbre aksiyona gegcmemiz baki-
mindan Snemli faktorleri 6nemsizlerden ayirmak ve dnem-
li olanlar1 da 6nem derecesine gére bir siraya koymaktr.

(26) B. Boran: Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlars, s, 3-4.
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Bilimde tiplerin tesbiti ve somut gerceklerin buna gore
tasnifi bu meselelerin ¢6ziimlenmesi icindir. (Somut) ger-
cekleri hic gbzden kacirmamali, ama genel kavramlar ol-
madan da somut gerceklerin sonsuz cesitlilii, tiikenmez
vasiflar1 arasinda Onemli olan(lar)1 gdzden kacirmak (ve
yanlis sonuglara varmak) tehlikesi vardir. Gergeklere da-
yanmayan, gerceklerle beslenmeyen kavramlar bos kalip-
Jar haline gelirler, ama genel kavramlarla sistemlegtiril-
memis gercekler de bir olgular yigimui olmaktan Oteye
gegemez.»@

Bu agidan, her toplum tipinin yapisal nitelifini be-
lirleyen temel faktorler (kategoriler) vardir. Feodal top-
lumlarda para belirmekle, sehirler arasi ve dig ticarette
miibadele araci olarak ve cok siurl Slgiide de sermaye
olarak kullanilmakla birlikte, bu toplumun dayanagi, top-
rak miilkiyeti ve toprak rantidir. Bagka bir deyimle, te-
mel servet sekli toprak, temel iiretim tarim ve temel ge-
lir sekli rant’tir. Bu toprak miilkiyeti; devlet miilkiyeti,
0zel miilkiyet v.b. seklinde, toprak ranti da Ogiir, ayni
vergiler, angarya v.b. seklinde belirebilir. Ama somut be-
lirtilerdeki bu cesitlilik, bu iki temel kategoriye (toprak
miilkiyeti, toprak rantr) indirgenebilir.

Bu toplum yapisinin bir baska temel kategorisi de
«serf»lik, yani topraga bagh tarim emekgiligidir. Bu top-
raga baglilik derecesi ve sekli de toplumdan topluma de-
gisebilir, ama temel olan bdyle bir baghlign varhgidir.

Teknoloji bakimindan derebeylik toplumu, organik
enerji (insan ve hayvan giicii)den ve bu giiclin kullanila-
bilecegi aletlerden ve ampirik geleneksel teknik bilgiden
ibarettir. (Bu teknoloji sadece feodaliteye 6zgii degildir).

Iste B. Boran, Batidaki orneklerinden kendine Ozgii
onemli farklar gostermekle birlikte Osmanli toplumunu,

(27) B. Boran: Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet; (Parantez icin-
deki kelimeler, Boran‘in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari adli kita-
binda adi gecen yaziya yaptigr eklemelerdir.)
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. s0zii edilen bu temel niteliklere sahip oldugu icin dere-
‘beyligi toplum diizeninin bir ¢esidi saymaktadir.®
«Merkezi Feodalite» olarak tanimladifi Osmanh top-
lumuyla «mahalli Bati feodalizmi» arasindaki farkin, Bati
derebeylik sistemlerinin kendi aralarindaki farklardan da-
ha ileri oldugunu kabul eden B. Boran’a gbre, iste bu, -
«feodal tip»> denilen toplum sisteminin &zellikleri,
«Batinin mahalli derebeyligi kadar merkezi Osmanli Im-
paratorludu icin de dogrudur.»®
B. Boran, Osmanli Imparatorlupu’nda, «reayann
serf degil, hiir kdylii oldugu» yolunda O. L. Barkan’m
‘tezini elestirerek feodalizmin temel niteliklerinin Osmani
‘toplumunda da bulundugunu gostermeye cahsmustr.
Once Barkan’in Batidaki serfleri kolelerle bir tutar-
ken yamldigim ve birbirinden biitiiniiyle farkli kurumlar
‘olan kélelikle serfligin bazi benzer goriiniislerinin ne ara-
daki fark: ortadan kaldiracagini, ne de bu farkin 6nemini
azaltacagim belirterek Batida da «villain» ve «routier» adi
altinda Gzgiir koyliilerin bulundugunu eklemektedir.

Sonra, reayanin Ozgiir koyliiler oldugunu savunan
Barkan’in ayni yazilarinda reayamin topraga bagh oldu-
gunu, birakip gitmek hakk: olmadigimi, bu baghlhigim ba-
badan ogula gectigini, reayamin timar sahibi olamadigint
gostererek rteaya’yla serf arasindaki benzerlikleri ortaya
koydugunu belirtmektedir.

Ayrica Barkan’in, Osmanli Imparatorlugu’'nda 16.
Yiizyddan 6nce Batidaki serflik sisteminin hemen ayni olan
«kullukslarin yaygin oldugunu sdyledigine isaret etmek-’
tedir.

Ustelik Barkan’mn, Anadolu ve Rumeli’de yiizyillarca
siiren bir «mahalli derebeylik nizamisnin bulundugu ve

(28) B. Boran : Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar, s. 5-6.
«(29) B. Boran: «Metod agisindan Feodalite ve Miilkiyet 11; Osmanhlor-
da Miilkiyet Meselesin Yon, sayt 51 (5 Aralik 1962),
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sipahilerin Osmanli devletinden Once almig olduklart be-
rat ve timarlarim koruduklarmi yazmasma dayanarak
«merkezi feodalitenin mahalli feodaliteyi tasfiye etmekten
de cok uzak olduus sonucuna varmaktadir.

"Son olarak Barkan tarafindan ileri siiriilen «Osman-
It Imparatorlugu’nda topraklarin birer devlet memuru ni--
teliginde olan kimselere gorev kargiligi, gelirlerinden ya-
rarlanmak iizere verildigi ve bunlarm topragmn sahibi olma-
di1» goriisiine de katilmamaktadir. Boran’a gbre, «miil-
kiyete sahip olmamas» durumu g¢ogunluk teoride kalmis
ve bunlar miilk sahipleri gibi reayanin {iriinlerinden ya-
rarlanmiglardir. Ote yandan baglangicta Bat’da da toprak-
lar memur sifatinda olan kimselere hizmet karsithigi dagi-
tilmig ve topragin miilkiyet ve «intifa» hakki birbirinden
ayiwrdedilmistir. Ama ancak zamanla ekonomik - teknolo--
jik kogsullar giiclii bir merkezi otoritenin kurulmasini en-
gellediginden, senydrler topragin fiili sahipleri haline gel-
miglerdir. Osmanli Imparatorlugu’ndaysa merkezi otorite
kendi diizenini daha basariyla yiiriitebilmig, beyler me-
mur niteligini ¢Okiiy donemine kadar siirdiirmiiglerdir.®o

(Osmanli toplumuyla ayni tipten olmasina ragmen)
Bati toplumiar: temel yap: degismelerine ugramig ve te-
mel kategorileri kapital olmugtur. Bu terimde, hem iiretimx
araclarmnin 6zel miilkiyeti, hem bu miilkiyetin emek gii-
ciinden kopusu, hem de 6zel miilkiyetteki iiretim aragla-
riyla 6zgiir emek giiciiniin iiretimde kullanilmasinin sonucu
artik degerin meydana gelis unsurlari vardir, Bati’da 11.
Yiizyildan baslayarak ticaret artmig, bunun sonucu olarak
mal talebinin yiikselmesi sanayii tesvik etmis ve bu da,
teknikte organik enerjiden ve el aletlerinden makineye
gecis gibi nitel bir sigrayisa yol acmustir. Derebeylik top-
rak miilkiyeti sisteminin tasfiyesi, toprakta ve diger tire-
tim araclarinda tam Ozel miilkiyetin meydana gelisi ve:

(30) B. Boran : A.g.y.
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ekonominin agirhk merkezinin endiistriye kayist burjuva-
zinin isi olmustur.

B. Boran’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nun bu ge-
lismeye ayak uyduramayiginin iki ana nedeni vardir:

a) Bati, kapitalist sistemi yaratacak olan sosyal de-
gigmeleri gegirirken, Osmanli toplumu biitiin giiciiyle mer-
kezi feodaliteyi kurma cabasmndadir. Yani Osmanli Im-
paratorlugu Bati’ya oranla gecikmis bir feodalizm agama-
sindadir. '

b) Batmun Dogu’yla olan ticaretinin ana yollar tize-
rinde kurulmus olan Osmanli Imparatorlugu, bu durumu-
nu koruyabilseydi belki bu degigmelerin etkisi altinda ay-
m dogrultuda gelismeler gﬁstcrebilirdi. Ama cografi kesif-
ler sonucu Akdeniz havzasi iilkeleri eski ticari onemlerini
yitirmis, Anadoludaki biiyiik ticaret ve el endiistrisi mer-
kezleri sonmiig ve gerilemigtir.CY

Iste kapitalist sisteme gegmis olan Bat’’nin 18. Yiiz-
yil sonlarindan bu yana Osmanl Imparatorlugu’nu ham
madde kaynagi ve mamul esya pazar olarak agmak iizere
zorlamalar sonucu, Batihlagma hareketleri baglamigtir.®?
Imparatorlufu disa agilmaya zorlayan Bati kapitaliz-

'mi, imparatorluktan yararlanabilmek icin bir takim gelis-
meleri birliginde getirmis ve igte de kapitalist nitelikte
yeni gelismelere yol agmigtir.®?

Bu yenilikler en ¢ok tarimdaki iist siniflarin igine ya-
‘ramustir. Kapitalist yonde bir sanayilesme olamadigi ve
Batr kapitalizmi de iilkeyi bir tarim ekonomisi altinda tut-
mak istedigi icin, tarim ve toprak miilkiyeti ekonominin,
temeli olmakta devam etmig ve toprak sahipligi gercek,
tam bir miilkiyet haline gelmigtir. 1840°da timar sistemi
kaldirilmig, 1858 Kanunu’yla toprakta tam miilkiyet ku-
rulmustur. Gergi topraklarin ¢ogu miridir ama bunlarin

(31) B. Boran : Tiirklye ve Sosyalizm Sorunlar, s. 7-9.
(32) B. Boran: A.g.y., s. 9.
(33) B. Boran: A.g.y., s. 13.
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«tefvizs yoluyla kigilere gecmesi, devlete ait kuru miilki-
yeti soyut bir hak haline sokmugtur. Boylece fiilen top-
raga sahip olanlar toplumun en giiclii simift olmugtur. Bu
tarihten sonra devletle biiyiik toprak sahipleri arasindaki
* derebeylik iligkileri ortadan kalkmis, ama toprak sahiple-
riyle tarim emekgileri arasinda derebeylik kalintist iligki-
ler siiregelmistir. Derebeylik diizeni tam tasfiye edilme-
digi i¢in tagrali toprfk sahipleri sinift varligini korumus-
tur.G9 :

Yukarda 6zetlendigi gibi, toplumlarda yapisal degis-
melerin ana kaynaginm temelce, i¢ yada dig dinamik oldu-
gu goriigiiyle B. Boran, Bati toplumlarinin derebeylikten
kapitalizme i¢ degismelerle doniismesine karsilik, Osmanlt
toplumunun Batmin gelismis iilkelerinin etkisiyle yeni bir
diizene gectigini belirtmektedir. Boylelikle Bati feodalite-
siyle Osmanli feodalitesi arasinda icten ve digtan evrim-
lesme bakimindan 6nemli bir yapisal farkliligi kabul eder-
ken, bir toplum tipinin yapisal niteligini belirleyen temel
faktSrler arasmnda en basta gelen evrimlesme dinamigini,
yani yapinin degiserek yeni ve belirli bir tipe dogru gelisi-
min On kosullarmi hazilama giiciinde olup olma-
digin1 gdzden kagirmaktadir. Bagka bir deyimle, toplum-
_ lann i¢ veya dis dinamikte degisip gelismelerinin yapisal
bir nitelik oldugunu kabul ederken, ic ve dis kosullarla
evrimlesmig iki yapiy1r aymi tipten sayabilmektedir.

Yani B. Boran, Osmanli toplumunda kapitalizm
oncesi donemin feodalite olup olmadigim tartigirken, bi-
limsel bir yaklagimla, yapilar arasinda, somut goriiniigle-
ri bir yana birakarak toplum tiplerinin yapisal niteligini
belirleyen kategoriler acisindan benzerlikleri aragtirms-
tir. Bu yaklagimla, feodal tipin kategorileri olan <«toprak
miilkiyeti, toprak ranti ve servaj sistemi» agisindan ¢b-
ziimledigi Osmanli toplum yapisini feodalite tipine sok-

(34) B. Boran: A.g.y., s, 15.
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mustur. Ama ilerde gosterilecegi gibi, bir toplum tipinin
yapisal nitelifini belirleyen kategorilerin en Onemlisi
olan ve tipe tarihsel evrim siirecinde anlam kazandiran
gelisme dinamigini ele almadig ic¢in goziimlemesi ta-
mamlanmamis olmaktadir. '

Gergekten B. Boran’a gore kronolojik ve ontolojik
olarak aym tipten olan iki toplum yapisindan biri, icten
degismelere ugrarken, digeri i¢ kosullarla degisememekte
ve kendisiyle aym tipten bir yapmm doniistigii yeni bir
toplum tipinin etkisiyle evrimlesmektedir. Daha agik bir
deyimle, ikisi de feodal olan Bati toplum yapisiyla Os-
manh toplum yapisindan ilki, kendi i¢ kogullariyla degis-
meye ugrar ve daha ileri bir agama olan kapitalizme
donusiirken, digeri ancak Bati kapitalizminin etkisiyle
degismektedir. Marksist ¢oziimleme planmnda, bir toplum
tipinin temel kategorisi, bigimlenirken gelistirdigi i¢c ce-
ligkilerle yeni ve belirli bir tipe déntisme kosullarini ha-
zirlamaktir. Bagka bir deyimle feodal iiretim bicimi, ta-
rihsel evrim cizgisi icinde kapitalizmin 6n kosullarim ig
celiskilerle hazirlayan bir asama olarak anlam kazanir.
Bu bakimdan, bu temel kategoriden yoksun bir yapiya
feodal demek bir iiretim bicimini tarihsel akig icindeki
yerinden gekip alarak temelsiz birakmak, yani toplum tip-
lerini tarihsel dinamizmden soyutlamak olur.

Oysa B. Boran, Osmanl toplumunun Batr'min gelis-
mesine ayak uyduramayisini, yani i¢ degisimiyle kapita-
list asamaya doniisemeyisini, a) Osmanlt Imparatorlugu’-
nun gecikmis bir feodalizm agamasinda olusuna, b) Bati-
nin cografi kesifleriyle ana ticaret yollarinin degigmis
olmasina baglamaktadir. "

Osmanli toplum yapisimin i¢ kosullarla kapitaliz-
me dogru gelisemeyigini, tarihsel evrimde gecikmeyle,
yani Batinin kapitalizme doniisiimii saglayan én kosulla-
n hazirladigt bir ¢agda hild aym durumda kalmakla
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agiklamak, bu yapinin degismeyi onleyen ve geciktiren
bir nitelik tasidigin, farklt bir yapisal niteligi oldugunu
kabul etmek demektir.

Osmanli toplumunun gecikmesini veya Batinm ge-
lismesini, ana ticaret yollarinin degismesine baglamaksa,
toplum tiplerinin evrimini, bu tiplerin evrimlesme kanun-
sallifinin diginda rastlantisal ve ozel bir tarihsel nedenle
aciklamak anlamina ‘gelir. Oysa iiretim bicimlerinin ev-
rimlesmesi, tarihsel olaylarin degil, o iiretim bigiminin ic
celigkilerinin hazirladigi ve dogurdugu degismelerin iirii-
niidiir. Tarihsel olaylar bu gelismelerin tikel ifadeleridir.
Yoksa, toplumlarin gelisme kanunsalligindan séz etmek
olanag: kalmayacaktir. Bu agidan coprafi kesifler, top-
lum .tipinin degismesinin nedeni degil, sonucudur. Yani
feodalizmin kapitalizme doniigiimiinde, i¢ degismelerle,
teknik ilerleme ve ticaretin hacimce geligmesinin dogal bir
agilimidir. Kisasi, bir toplum yapisini bir tipe sokarken,
o yapida soz konusu tipin kendisinden sonra gelecek
asamayl hazirlayan 6n kosullarin olusup olugmadigina
bakmak gerekir.

Ote yandan Anadolu toplumlarinin yapisal evrimine
egilen Kurthan Fisek’in, B. Boran’a paralel bir tutumla,
bir sosyal yapin belirlenmesi sirasinda «temel nitelik»-
in ele alinmas geregine degindigi goriilmektedir. K. Fi-
sek’e gore: /

«Bir toplumsal yapinin egemen niteligini belirlemek
icin kesin soyutlamalara gitmek, gevresel bazi 6zellikleri
ayiklamak ve temel geligkinin ne oldugunu saptamak
gerekir. Bu agidan ele alindiginda, feodal bir yapimmn
evrensel celigkisi, baslangicta toprakkullar1 ve topraksoy-
lular arasindaki celiski, daha sonralart da kentlerle kdy-
ler arasindaki dengenin giderek ilkinden yana bozulma-
sidir. Yalmzea toprak miilkiyetinin devlet elinde olusuna
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bakarak Anadolu toplumlarinda toprakkulu - toprak soy-
lu celigkisinin olmadigint sOylemek yaniiticidir.»®

Burada K. Fisek’in, «temel celiski»yi bir yapinin
belirleyici ana niteligi olarak ele aldigz ve bu yiizden ayn
karsithgin varligindan hareketle Osmanli toplumunu feo-
dal saydig1 anlasiimaktadir. Oysa bilindigi gibi, bir yapi-
da temel karsithgm varligi, o yapida, baglt oldugu tipin
i¢ - evrimlesme Ozellifinin bulunmasiyla anlagthir. Tarih-
sel evrim siireci iginde karsitlik, yeni ve belirli bir tipe
dbniigme dinamigi olarak anlam kazanir. Bir kargitli-
g tiirii de bu evrim stirecinde belirir. Bir yapidaki kar-
sithgin feodal olup olmadig, o yapida i¢ gelisimle kapita-
lizmin ©n kogullarimn hazirlanmig olup olmadigma ba-
karak anlagilir. Bu agidan, Osmanli toplumu feodal’se, on-
da i¢ degigmelerle kapitalizmin olugtugunu gostermek
-gerekir.

Oysa Figek, bir yandan «azgeligmis iilkelerde kapi-
talistlesme siirecinin baslat101s1,' diizenin kendi ic¢ celig-
kileri, bir bagka deyisle gerek sanayi ve gerekse tarim
kesiminde, koyler ve kentler arasindaki sosyal igbolii-
miiniin keskinlesmesine kogsut (paralel) olarak  iiretim
giiglerinin  gelismesidir».C% diyerek Anadolu toplumla-
rinda bu evrimlesme potansiyelini varsaymakta, Ote
yandan «19. Yiizyiin dSnemecine gelindiginde, ekono-
minin diga bagimli niteliginin sonucu olarak, feodal ya-
pinin giderek ¢oziildugiini ve yavag da olsa yerini kapi-
talist iligkilerin aldigmu gdriiyoruz.»©?  sozleriyle yapi-
nin evrimlegmesindeki dinamizm eksikligini kabul et-
mektedir.

Siiphesiz ki, bir yapmn iginde bulundugu asamanin
(kapitalizm) onkogullarinin &ncel bir agamada (feodalizm)

(35) Kurthan Fisek: Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Isci Sinify,
S, n.

(36) K. Fisek : A.g.y., 13.

s,
(37) K. Fisek: A.g.y., s. 27.
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hazirlanmmg olmasiyla, dis etkilerin iiriinii olmasi ara-.
sinda Onemli ayrtmlar vardir. Bu durum, temel kargit-
ligin ayni olmasma ragmen (emek - sermaye), bu kargit-
Iigm iginde belirdigi bicim ve onun ¢Oziim stratejisi agi-
sindan biiyiik farklar dogurur. '

Son olarak ayni metodolojik dogrultuda Osmaniy.
toplumunun yapisim1 feodal olarak niteleyen M. Erdost’-
un goriigii lizerinde durmak yararli olacaktir:

M. Erdost, iiretim iligkileri agisindan Osmanli dev-.
let ySnetiminin ashinda merkezi feodal deviet niteliginin-
bir belirtisi oldugu kanisindadir,

M. Erdost'a gbre, Osmanl Imparatorlugu’nda mer-
kezi feodal devlet yoniinde gelistirilen iiretim  iligkileri
Selguklulardan, Anadolu Beyliklerinden gelen bir koke-
ne sahiptir. Dalga dalga Anadolu’ya gelerek, Dopu ve
Gilineydogu Anadolu’dakiler diginda, topraga yerlegen
OBuz boylarinn dagmik bir sekilde yerlesmeleri, esnaf
ve. zanaat Orgiitlerinin egemen oldufu «sehir iktisadi bi--
rimleri»ne baglanmalart yiiziinden kandas topluluklar ve.
klan aristokrasisi parcalanmustir. Sel¢uklu devletinin yi--
kihgindan sonra Anadolu beyliklerinin ayakta kalig1, se-
hirlerin birer «iktisadi birims» olmalartyla agiklanabilir.

Osman Bey’in, «emerat (beylik)»i bir «fiefs seklinde-
alarak kurdugu Osmanh Imparatorlugu’nun Rumeli fetih--
leri, kiiciik feodal beylerin yerini ‘biiyiik feodal devletin
almasidir. Osmanl Imparatorlugu, askeri - feodal bir-
devlettir. Feodal devletin «iktisadi birimis tarimda  kii-.
ciik ciftci isletmeleridir; ekonomik birimler bakimindan-
birbirlerinden bagimsiz olan kiigiik ¢iftci isletmeleri bir ara-
ya getirilerek askeri merkezilesmeyi saglayan timar bir-
likleri meydana getirilmistir. Bagka bir deyimle, feodal
dretim iliskilerinin merkezilesmesiyle biiyiik feodal dev-
letin kurulusu askerilesme temeline. gore diizenlenmis ve
bu askeri merkezilesme timar rejimiyle gergeklestirillhi§-
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tir. Timar rejimi, feodal birimlerin, askeri amaglarla bii-
yiik feodal devlet seklinde birligini saglamigtir.

Erdost, Osmanli Imparatorlugu’nda {iretici. sifla
topragin sahipleri arasindaki iligkileri ii¢ kiimede topla-
maktadir:

a) Malikane - Divani sistemi: Topragin kisilere, re-
ayanin devlete ait oldugu bu sistemde, reaya’yla devlet
arasindaki bagimhihk, biiyiik feodal aile olan Osmanlilar-
la yart kole bir simf arasindaki bagliliktir.

b) Ortaker kullar: Ozellikle savas esirlerinden mey-
dana gelen bu kullar, koleyle serf arasinda bir yer tut-
maktadir.

¢) Timar rejimi: En genis olarak uygulanan ve as-
keri bir sistem olan timar, Osmanli rejiminde, Selcuk . dev-
letinin zanaat ve ticaret merkezleri olan sehirlerin gevre-
sinde . toplanan bagimsiz ekonomik birimleri merkeze
bagliyarak askeri feodal devletin merkezilesmesini sag-
layan en 6nemli bir 6fe olmustur. Bu sistemde de reaya,
simf degistiremedigi gibi topraga da baghi durumdadir.

Erdost’a gore, . «simdiye kadar daima reaya’yla ti-
mar sahibi arasindaki iligkiler g0zOniine almmig ve so-
nunda reaya iizerinde hukuki ve idari haklara timar sa-
hibinin degil, devletin sahip bulunmasi dolayisiyla bu ba-
gimliligin Bati Avrupa feodalizmi modeline uymadig: so-
nucuna varilarak, Osmanliiarda iiretimin feodal olmadift
veya reayamin hiir koylii oldugu gdriisiine varilmigtir.
Oysa Osmanli imparatorlugu’nda Bati Avrupa’da oldugu
gibi kiiciiklii biiyiiklii ve birbirinden bagimsiz feodal bir-
likler degil, devletin genisligini kucaklayan tek feodal
vardir ve bu, devletin sahibi Osmanl ailesidir.» Yani rea-
yanin bagimhlifimi ve timar sahibinin yetkilerini belirle-
yen, devleti temsil eden Osmanli ailesidir. Dirlik ve di-
ger toprak sahipleri, reaya iizerindeki «hukuki ve idari»
yetkileri bakimindan ikinci derecede feodaller sayimak
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gerekir, Timar rejiminin ortadan kalkmasiyla timar ve top-
rak sahipleri (yani feodal &geler) biraz daha bagimsiz-
lagmig ve topraklari kendi iizerlerinde tapulamslardir.
«Asarsla heniiz devam eden koyliiyle devlet arasindaki
feodal bagimlilik kiigiik burjuva nitelikte bir devrim olan
cumhuriyet déneminde sona erdirilerek feodal devletin
yikilmasi tamamlanmigtir,

Ama boylelikle, feodal birimler daha serbest hale
gelmigler ve para ekonomisinin gelismesiyle daha da giic-
lenmiglerdir. O halde, Erdost’a gore, cumhuriyet, reaya-
nin devletle baglarini, feodal baglardan ulusal baglar dii-
zeyine yiikseltmis, ama biiyiik toprak sahibiyle koylii ara-
sindaki feodal bagimhliga dokunamamugtir,

Feodal devlette merkezi birligin ¢oziilmesine yol
acan nedenler :

a) Savag ganimetlerinin titkkenmesi, b) timar rejimi-
nin bozulmasi, c) feodal merkezilesmenin parcalanmasina
ragmen kapitalizmin gelisememesidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda kapitalizmin geligmesini
engelleyen etmenlerse, a) feodalizmin merkezi niteligi,
yani servetin ticaret ve zanaat merkezlerinde degil, saray-
da toplanmasz; b) Amerika’nin kegfinden sonra Avrupa’da
bollagan altinla Imparatorluktaki hammadde kaynaklari-
nin emilmesi; c¢) kapitiilasyonlar ve ticaret anlagmalarinmn
iilkeyi actk pazar haline getirmis olmasidir.@®

Demek ki, feodal toplum feodal birimlere boliinme-
mig ve askeri-feodal bir merkeziyetcilik dolayisiyla i¢ sinif
celigkileri geciktirilmis olmakla birlikte, kapitalizme ge-
cecek bir i¢ dinamizm kazanirken, cesitli i¢ etkenlerin ya-
ninda, kapitalist diinya pazarimin etkisinde, kapitalist siireg
yari-sOmiirgelesmeye yonelmisgtir. Ama feodal iiretim ilis-
kilerinin merkezi niteliginin parcalanmasi sonucu, tarim-
da, kiiciik tarim igletmelerinin ¢nemli bir kism serbest

(38) Muzaffer Erdost : «Tiirkiye Sosyalizmi» ve Sosyalizm, s, 64-77,
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hale gelmeye, kasaba ve gehirlerde lonca torelerinden siy-
rimis sehir kiiciik burjuvazisi  gdriilmeye baglamigtir.
Yani ekonomik yapi, egemen feodal karakterine ragmen,
kendi bagrinda, kapitalizmin filizlendigi, uluslasma done-
minin bagladig1 bir diizeye ulagmistir.®”

Ama Tiirkiye’de feodal devletin yikilisinin nedeni,
burjuvazinin bir devrim yapacak kadar gelismis ve giic-
lenmig olmasinda degil, parcalanmakta ve ¢bkmekte olan

" feodal devletin, ulusal kurtulus hareketi karsisinda em-

peryalizmle isbirligi yapmus olmasmnda gizlidir. Bu dev-
rimi yoneten ve kiiciik burjuvazinin ¢tkarlarini yansitan
«kiiciik burjuva biirokrasisi»nin egemen bir goriiniis ka-
zanmasmin baglica nedenleri, M. Erdost’a gore:

a) Kapitalizmin geligme halinde ve feodal alt yapi-

‘nin heniiz yikilmamig olusu;

b) Kapitalist pazarin kuruldugu yerlerde bile, feodal
kiiltiir ve torelerin biitiiniiyle ortadan kalkmayist;

¢) Uluslasmanin tamamlanmamig olmasi;

d) Burjuva toplumuna 8zgii simflarin «cebir» Gfesi-
nj parcalayici giigler haline gelmemis olmasidir.“®

Goriildiigii gibi, M. Erdost’a gbre, Osmanli devle-
ti, merkezi bir «askeri-feodal> devlettir. Merkezilesmeyi
saglayan, bagimsiz ekonomik birimler olan giftgi iglet-
melerini bir araya getiren timar rejimidir. Bu rejim, feo-
dal birimlerin askeri amagclarla biiyiik feodal devlet sek-
linde birligini gerceklestirmistir. Reaya’nm timar sahibiy-
le olan iligkilerinden ¢ok, devletle iligkilerine agirhk ve-
ren M. Erdost, Osmanh Imparatorlugu’'nda devletin sahi-
bi Osmanli ailesinin, devletin genisligini kucaklayan tek

- feodal oldugu kamisindadir.

‘Onca, devletle koylii arasindaki feodal iligkiler timar
rejimi ve «asar»in kalkmasiyla sona ermis, ama kapitaliz-

(39) M. Erdost: A.g.y. s. 77. !
(40) M. Erdost: A.g.y,, s. 82-83,
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min gelismemis olmasi yiizinden feodallerle koylii ara-
sindaki ekonomik bagimlilik siiregelmigtir. -

M. Erdost'u, Osmanli toplum yapist icin feodalizmni
Onerenlerden ayiran temel Gzellik, digerlerinin, gesitli ne-
denlerle degisen bu yapinin kapitalizme ‘doniistiigiinii kabul
etmelerine karsilik, onun, feodal iligkilerin tarim kesiminde
gliniimiizde bile egemen olarak kaldigini 6ne siirmesidir.

Bununla birlikte, B. Boran’nin deyimiyle Osmanl top-
lumunu «merkezi bir feodalite> olarak niteleyen M. Er-
dost feodalizmi savunan digerleri gibi, marksist tarih anla-
y1§1yla yani toplum tiplerinin tarihsel evrimindeki kanun-
sallif1 arastiran bir metodla bagdagmaz bir tutum icinde-
dir. Soyle ki; v

Tarihin diyalektigi, yani kargitlklar iginde gelisen
tarihin 1ojigi, her eviim agamasmnm, yani her toplum tipi-
nin 6n kosullarmin bir dnceki agamada hazirlanmas: ve
kendi icinde gelistirdigi karsitliklarla bir sonraki tipin olu-
sumunu saglamas: seklinde belirir. Bagka bir deyimle, top-
lum tiplerinin evriminde, bir sonraki tipe (i¢ karsithgin
tiiri bakimindan belirli bir tipe) doniismeye yol agan bir
kanunsallik vardir. Bu yiizdendir ki toplum tiplerine ta-
rihsel akis icinde bir yer ve anlam kazandiran temel
ozellik, toplum tiplerini belirleyen ana nitelik, onlarin dina-
migidir. Bu bakimdan, tek tek toplum yapilarinm bu tip-
ler agisindan ¢oziimlemeleri yapilirken, bu yapilarda, séz
konusu temel karakteristigin, yani «belirli» bir tipe dog-
1 doniigme dinanii@inin aragtirilmasi esastir,

Somut Srnegiyle belirtmek gerekirse, bir tarihsel ev-
rim agamasi olarak «feodalizm» tarihsel evrim cizgisi icin-
de, i¢ karsithfiyla belirli bir tipin, yani <kapitalists top-
lum tipinin 6n kogullarmi hazirlamis olmakla bir anlam
- kazanir ve tanimlanir. Cesitli toplum yapilarinda degisik
hukuk formlar: iginde beliren feodalizme damgasmi vu-
ran Ozellik budur. Bu bakimdan, ilerde gbriilecegi gibi,



, e 717 ©

emegin Ozgiirlesme siireci iginde kapitalizmin 6n kogullar:
olan ozgiir isglicli ve servetin sermayeye doniigiimii ola-
ym, i¢ karsitligiyla yaratan her yapi feodaldir. Tersine
sOylenirse, kapitalizmin tarihsel n kogullarim i¢ degigme-
lerle hazirlamayan bir yapiya feodal sifatmi vermek, bu
tarih anlayisiyla baglagmaz. Bu yiizden, «sipahi - senyor»,
«reaya-serf> benzerlifinden harcketle «sipahi - reaya»
kargithigim veya «feodal Osmanh ailesi - kdylii» karsithgi-
nt gostererek Osmanh toplumunu feodal olarak nitelemek
miimkiin degildir. Onemli olan, bu i¢ kargitligin, feodal
bir yapmin doniigtiigii kapitalist toplum tipine evrimlesme
sonucunu dogurup dogurmadigidir. Osmanli toplumunun
kendiliginden kapitalizme doniigmedigi ise bilenen bir
gercektir. :
Siiphesiz ki bir yap1, dis dinamik yoluyla, i¢ kosul-
larla varmadigr belirli bir toplum tipine doniigebilir. Os-
manli toplum yapisinda, Bati kapitalizminin etkisiyle ka-
pitalist iretim iliskilerinin yaygimnlasmas: buna bir 6rnek-
tir. Ama bu durumda, o yapinin, kapitalizmin hazirlayicisy
bir 6ncel agamadan, yani «feodalitesden gegtigini ileri siir-
mek, toplum tiplerinin evrim kanunsalligma uygun dis-
meyecektir. BOyle bir tutumun, s6z konusu toplum yapi-
si, feodal bir dncel agama temeli iizerinde ¢oziimlerken,
egemen temel kargitligi, yani yeni bir tipe doniisme dina-
migini belirlemede yanilmalara diigmesi kagimilmazdir.
Bu acidan bakildiginda M. Erdost’un, diger feodalizin
savunucularinin da kargilagtign bir giiclitkle hesaplasirken
tutarli olmayan agiklamalar yaptigr goriilmektedir. Ger-
cekten, bir yandan <askeri - feodal bir merkeziyetcilik» yii-
ziinden i¢ simf «geligkilerisnin gecikmesine ragmen, feo-
dal toplumun kapitalizme gececek bir i¢ dinamizm kazan-
digmi 6ne siirerken, bir yandan da cesitli etmenlerle Os-
manli imparatorlugu’nda kapitalizmin gelisemedigini belirt-
mektedir. M. Erdost’a gbre, Osmanli toplumunda kapita-
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lizmin gelismesini engelleyen etmenlerin basinda, feodaliz-
min merkezi niteligi, yani servetin ticaret ve zanaat mer-
kezlerinde degil, sarayda toplanmas: gelmektedir. Demek ki
bu durum, Osmanli toplum yapisinin, ana karakteristigiy-
le kapitalist gelismeyi engelleyici bir nitelik tagidigini, yani
feodalizmin temel karakteristifinden yoksun oldugunu
gostermektedir. ‘

Ote yandan, Osmanl Imparatorlugu’nda kapitaliz-
min gelisgemeyigi, onun, hammadde kaynaklarmin emilmesi
ve acik pazar haline getirilmig olmast gibi dis nedenlerle
acgiklandiginda, aymi tipten, yani feodal olan iki yapidan
birinin kapitalist bir tipe doniigmesine karstlik, digerinin
nigin geleneksel karakterini korudugu sorusu tutarli ola-
rak cevaplanamayacaktir. Gergekten bu durumda, belli bir
agamaya kadar Osmanli toplumuyla tip bakimindan ayni
sayilan Batr'min, hizla kapitalizme gecisi aciklanmadan ka-
lacaktir. Bazilarmin yaptig gibi iiretim iliskilerindeki bu
kokli degisimi bir takim 6zel tarihsel olaylarla agiklamak,
sosyal bilimler metoduna aykiri diigecektir. Bu durumda
yapilabilecek tek temelli agiklama, - M. Erdost'un da
kabul ettigi gibi - Osmanli toplumunun i¢ yapisimn, feo-
dal tipin gelisme dinamigini tagimadigi yolunda olacaktir.

Ote yandan M. Erdost, Osmanh toplumunda kapita-
list gelisgmeyi engelleyici bir etmen olan bu merkezi birli-
gin ¢bziilmesini baglica iki nedene baglamaktadir;

a) Savag ganimetlerinin tiikenmesi, b) timar rejimi-
nin bozulmasi. Ama, ilerde goriilecegi gibi, merkezi birli-
gi parcalayan bu iki olay da, yapiun i¢ degismelerinin
degil, Batinin etkisiyle imparatorlukta beliren toplam bas-
kalagmanin birer sonucudur. Yani biri, Bat'nin daha ileri
bir teknolojiye dayanan askeri giicii, digeriyse Bati’daki
kokli degismelerin imparatorlukta yarattift mali Kkrizin
yol actigr olaylardir,

Ayrica, Bati’'nin etkisiyle timar rejiminin ¢dziilmesi,
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merkezi iiretim organizasyonunun ¢6ziilmesine ve bu da
- M. Erdostun da belirttigi gibi - tarim kesiminde kiigiik
isletmelerin genis Olglide serbestlesmesine ortam. hazir-
lamstir. Bu, kiigiik burjuva toprak miilkiyetinin dogusu
demektir. Oysa yine M. Erdost - aykir1 bir tutumla - ti-
mar rejiminin bozulmasimi feodallerin bagimsizlagmasi
saymaktadir.

Yine M. Erdost, bir yandan Tiirkiye’de, Kurtulug
Savasi doneminde feodal devleti yikmayr basaran <orta
ve az toprakli koyliiniin niifus ¢cogunlugunu teskil ettigini
ve dolayistyla kdy ve sehir burjuvazisinin en kalabalik
nifus durumunda bulundufunu»>“) kabul etmekte, Ote
yandan, varh kiigiik tarim burjuvazisiyle ters diisen bir
feodal yapinin giiniimiizde bile egemen oldugunu savun-
maktadir. K8y ve sehir burjuvazisinin niifusun ¢ogunlugunu
meydana getirdigi bir toplumda, feodal iligkilerin ege-
menliginden soz etmek celismeli olmaktadir.

Son olarak M. Erdost’un, bazi tarihsel kogullardan
otiirii formel bir degisiklik kazanan, ama egemen tiretim
iliskisi agisindan Onemli bir fark gostermeyen Dogu’nun
belli kesimlerindeki yapiy: - iistelik aykir1 bir takim tipolo-
jilerle®® - genellestirme egiliminde oldugu goriilmekte-
dir.

B Dogu veya Asya Tipini Savunanlar

~ Son yillarda, toplum tipolojisi alaninda, Dogu veya
Asya toplumlar iizerinde Marx’in uzun bir siire unutulan
yada ihmal edilen goriiglerinden yararlanilarak yeni bir

(41) M. Erdost: A.g.y., s. 82,

(42) M. Erdost, Semdinli‘de gdzlenen miilkiyet iliskilerini, «feodal», aya-
ri-feodal» ve «klan-feodalizmi» olarak nitelemektedir. Burada, sos-
yal orgiit bicimlerinin iiretim bicimlerine bagli olarak degistigi ger-
¢edi gozden kacirilmaktadir. Qiinkii «klan», ilkel iliretim bigimi aga-
masinda karsitagilan bir sosyal &drgiit tiiriidiir. Feodalitenin sosyal
orgiit bicimleri baskadir. Bu bokimdan, c«kian-feodalizm»i, karsithk
iceren bir deyimdir,
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model veya bicim geligtirilmigtir, «Asya - tipi Uretim Bi-
¢imi» olarak adlandirilan bu modelin, Dogu toplumlari-
nin veya azgelismig lilkelerin yapisinin ¢6ziimlenmesin-
de elverigli bir kavram cercevesi veya galisma varsayimi
olabilecegi diigliniilmiig ve bir Dogu toplumu olan Osman-
It Imparatorlugunun tipolojisi yapilirken temel olarak
ahndigr goriilmiigtiir. '

Gercekten azgelismigligin tarihsel nedenlerini aras-
tiran Niyazi Berkes’in, Osmanli toplum yapisim kesin
olarak bir kategoriye sokmamakla birlikte, Marx’m ATUB
terminolojisini kullanarak, onu, Bat: tipinden farkli «Do-
gu veya Asya sistemisnden saydigt anlagilmaktadir.

Berkes’e gore, «Dogu’da feodaller yok»tur, «onun ye-
rine topragin baginda, bu topraklarin ve gergekte biitiin
miilkiin sahibi sayilan hiikiimdarin bir nevi kahyast olan
ve hiikiimdara askerlik bor¢lu bulunan sipahi vardir. Rea-
ya denen ¢ift¢i, topragin maliki degil, fakat onun nezareti
altinda kullantcisi; serf veya kole degil, irsi devlet kira-
cisi»dir. Lonca ve esnaf da bulunmakla birlikte, «Avru-
pa’da oldugunun aksine beledi otonomileri azdir, yani
devletin daha cok kontrolu altindadir.»

Hernekadar «Asya’da Bati feodalizmine yaklagan
sekiller, Tavaifiilmiiluk denilen zamanlarda feodal idareler,
hatta ahi’lerde oldugu gibi sehir cumhuriyetleri sekilleri
bile goriilmekteyse» de, «Dogu’da hakim egilim ve en
siirekli olan diizen sekli padisah imparatorlugu seklidir.»
Bu devlet tiirii, sulama, asayis, baymdirhik igleri, vergi gibi
Marx ve Engels’in Onemle soziinii ettikleri «sosyal fonk-
siyonlar»1 saglamaktadir. Sipahi, feodalden farkli olarak
tireticinin kendisi olmamakla birlikte, tarimsal {iretimin
bir gesit meneceri roliindedir.

Asya toplumlarinda genel olarak devlet, smiflardan
kopmus bir yoneticiler baglifidir. Onlarm  yoneticiligini
toplumsal siniflarin ¢rkarlar: belirlemez, tersine toplumsal
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smiflarin durumunu yonetici kadronun «mali, siyasi, as-

keri» diisiinceleri belirler.
Dogu’da bir gok yerlerde koyler ve kasabalar, birbir-

lerinden biiyiik mesafelerle ayrihirlar ve iglerinde sakladik-

lar1 tartm - zenaat kombinezonuyla kendilerine bir yeter-
lik saglamaktadirlar. Bunlar, Marx’m gosterdifi gibi, bu
geleneksel sistemde kendi yagamalarinin kosullarmi iginde
saklayan kendine yeter birimcikler olduklarindan uzun sii-
re bu baslik (devlet)tan kopuk halde oluslarmnin farkin-
da bile olmamuglardir.

Batr’da meydana gelen bir yeni durumun (global

.devrimin), etkilerini gostermesiyle, Dogu ve Asya iilkelerin-

de geleneksel yapilardaki degismeler baglamigtir. Bu dev-
rim (kapitalizm), Berkes’e gore, Bat1 feodalizminin «yiik-
sek meziyetleri>nin degil, bir tarihsel olaym, Bati Avru-.

‘pa’nin gehir ve pazarlarmmn adeta birdenbire geligmesini

saglayan, diinya ticaretinde Atlantik kiyilart yoluyla te-

~melli bir yapi, hacim ve yon degisikligi olaymin sonucu-
-dur. 15. Yiizy1l ortalarindan baglayan, 16. Yiizyil sonunda

etkilerini gosteren denizasiri ticaret hareketleri ve yeni
diinyanin kesfi, Dogu-Bati ticaretinin Asya ve Yakindogu

Ailkelerinin elinden ¢ikmasina ve Avrupalilarin para ser-

mayesiyle donanmasina yol agmistir.
iste «digardan gelen para ve emtia ekonomisi» Dogu

‘toplumlarinin yapisim etkilemis ve «yeni ticaretin getirdi-

gi para enflasyonu» bunlarin maliyetlerini altiist etmistir.

Ote yandan, yine devletin mali sikintis1 yiiziinden ve artik
‘toplama giiciinde olmadig1 toprak gelirlerini saglamak icin
.bagvurdugu, Bat1 feodalinden farklh bir tip olarak «dere-

beyler» belirmistir. Kokenleri gesitli olan bu derebeyler bir

.aristokrat sif degildir,*»

Ciinkii, Berkes’e gore, Dogu sistemlerinde aristokrasi

",(43) N. Berkes : «Azgellsmisligin Tarihsel Nedenleri: V, Dogu Toplumla-

;I;élz) Yapilars ve Bu Yapilarin Bozulusu», Yon, sayr 186 (21 Ekim
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yoktur, bu sistemler aristokrasi diigmanidir. Tek despot’-
un altinda aristokrasi olamiyacagi gibi, onun yOnetici
organlari (kapikulu), toplumsal koklerinden gekilip alin-
mig kigiler olduklan igin aristokrat olamazlar. «Feodalizm,
derebeylik degildir, ne Bati tarihinde derebeylik vardir,
ne de Dogu’da feodalizm. Ikisi arasinda, Dogu ve Bati
sistemleri arasindaki kadar fark vardir. Doguda de-
rebeylikten kapitalizmin gelisememis olmast sorunu-
nu anlamak acisindan da Onemli olan bir fark var-
dir. Derebeyi Avrupa feodali degildir ve eger belirli ta-
rihsel sartlar olsayd: miimkiin olabilecek olan kapitalizmin
gelismesinin meydana gelmeyiginde onun feodal degil de-
rebeyi olmasinin biiyiik rolii vardir. Feodalizmin bulundu-
gu yerlerde, kapitalist ekonominin ona kargit geligmesi g6-
riildiigii halde, derebeyligin bulundugu hicbir yerde kapi-
talizm gelisememistir. Bunun nedeni, derebeyligin, Bati
sOmiirgecilifiyle emperyalizmin bir yaratii olmast ve pa-
razit tiiriin ancak bu Dogu iilkelerine 6zgli bir tip olma-
sidir. Derebeylik elde edilen artik iirliniin yeniden fiire-
time yatirilmadift bir yoksulluk iiretimidir. Derebeyler
higbir zaman kapitalist olamamuslardir.»“¥

Ote yandan, Bati ekonomisinin etkisiyle, hammadde
darlifi ve parasizlik nedeniyle esnaf ve sanayi devamli
¢Okmiis, reaya ise, Ozel toprak miilkiyetine kavusamayist
bir yana, devletin sagladig1 sosyal fonksiyonlardan yok-
sun kalmigtir, Devletlerin fiilen degilse bile hiilkmen yi-
kilmasi, kdy ve kasaba birimlerini birbiriyle iligkisiz par-
calar haline sokmug ve tarim - zenaat kombinezonuyla
sagladify yeterligi yitirmelerine yol agmigtir. Gergi, zaman
zaman bir ¢ok koylii sehirlere akin etme egilimi goster-
migtir ama sehirlerde bunlart, Batida oldugu gibi emecek
sermaye‘ igletici yattrimlar olmadigindan, bir ¢ok sehirler

(44) N. Berkes : «Azgeligmisligin Tarihsel Nedenleri: VIIl. Bati .Sémiirge-
ciligi Hangi Reformlort Getirir?», Yon, sayr 190 (18 Kasim 1966).
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bunlari iceri sokmamaya calismg yada schirlerde yoksul
yiginlar dogmustur. Bu bakimdan N. Berkes'e gore, 17.
Yiizyildan itibaren, gelencksel Dogu ve Asya sistemle-
rinden s6z etmenin imkant yoktur.*? ‘

17. Yiizylda Osmanlt toprak rejimi biitiiniiyle ¢Ok-
miig, tarmmsal {iretim diismiis, dis ticaret biitiiniiyle Ba-
t1li deniz ticaret sirketlerinin tekeli altina girmis, ticaret
dengesinin aleyhe doniisii yiizinden imparatorluk artik
kesin olarak hammadde iilkesi haline gelmis, bu yiizden
zaten 16. Yiizy1l sonu diinya fiat devriminden ve yarattl-'
g mali krizden sonra sarsilmig olan Tiirk maliyesi, altin
ve giimiiy varlgmi disariya akitmaya bagslams, biitiin-
bunlarin etkisiyle devlet, esnaf ve koylii ekonomik anlam-
da biiyiik darbeler yemis bir durumdadir.“®

18. Yiizyildan sonra, Dopu sistemlerinde baghca bir-
kag sekil ve yon belirmigtis:

Tiirkiye gibi iilkelerde beliren sekil, geleneksel sis-
temin asina agma yok olmasy, iilke iizerinde derebeylerle
yabanci devletlerin yaptifi pargalayict baskilar altinda
eski sistemin bagkalasmis Ogeleri olarak «hiikiimdar, bii-
rokrasi ve ordu» iigiiziiniin egemenlifinin siiregelmesi-
dir.“?

Goriildiigii gibi N. Berkes, Dogu toplumlari ve Os-
manli toplum yapisini, kesinlikle «Asya tipi» olarak nite-
lendirmemekle birlikte, onu, Marx ve Engels’in «Asya
firetim bicimisne iligkin goriigleri acisindan  ¢Oziimle-
mekte ve Bati yapisindan farkliligim ortaya koymaktadir.
Dogu toplumlarmin yapist feodal degil, sosyal fonksi-
yonlar1 saglayan despotik bir «padisah imparatorlugu»-
dur. Aristokrasiye yer vermeyen bu yapida sipahiler; feo-
dallerden farkli olarak, miilk sahibi olan hiikiimdarmn go-
revli kahyasidir. Serften farkli olarak devletin kiracist

(45) N. Berkes: A.g.y., Yon, sayt 186,
(46) N. Berkes: iki Yiz Yildir Neden Bocaliyoruz?, s. 11.
(47) N. Berkes: A.g.y., Yon, say1 186,
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durumundaki reayanm yagadigi koyler ve kasabalar, bir-
birinden ayri1 ve tartm - zanaat birligiyle kendine yeten
birimlerdir. Bu geleneksel yapi, Batr’daki degismelerin
etkisiyle degigmigtir.

Berkes’in Dogu toplumlari igin ¢izdigi model, ilerde
goriilecegi gibi, Marx’m Asya tipi olarak adlandirdigt
modeldir. Bu modelin Osmanli Imparatorlugu’na uygun-
lugu, aym paralelde gelistirilen diger bir goriis de ele
alindiktan sonra tartigilacaktir. Bununla birlikte, burada,
Berkes’in coziimlemesinde karsilasilan bazi sorunlara de-
ginmek yerinde olacaktir.

Once N. Berkes’in, toplum tiplerinin tarihsel evrimi
. konusunda kar;t iki goriigii birden benimsedigi anlasil-
maktadir. Gergekten N. Berkes, bir yandan Bati kapita-
lizminin, feodalizmin degil, bir tarihsel olaymn, yani diinya
ticaretindeki temelli degigikligin iiriinii oldugunu ileri sii-
rerken, diger yandan, feodalizmin bulundufn yerlerde,
kapitalist ekonominin ona kargit gelismesinin goriildii-
giinii belirterek kapitalizmi feodalizmin i¢ karsitligiyla
hazirlanmig saymaktadir. Tiirk sosyal bilimler literatiiriin-
de Dogu - Bat1 ayrimu temellendirilirken, tiplerin evrimin-
de birine tarih¢i, digerine sosyal bilimci denebilecek bu
iki karsit aciklama yolundan bazan -N. Berkes’te oldugu
gibi- her ikisinin birlikte kullanildigi, cogunluk da ilkine
basvuruldugu -goriilmektedir.

Tarihin belli bir agamasma kadar, toplum yapilari-
nin gelismesinde i¢ evrimlesme dinamiginin, dis dinamige
oranla egemen oldugunu hesaba katmayan bu tutuma,
N. Berkes’in, belli kogullarin gerceklesmesi halinde Os-
manli toplumunun kendiliginden kapitalizme déniigebile-
cegi yolundaki goriigsiinde de rastlanmaktadir. Gergekten
N. Berkes, bir yandan Bati kapitalizminin feodalizme
kargit bir tip olarak geligtigini ne siirerken, bir yandan
da feodal saymadigi Osmanli Imparatorlugu’nun kendili-
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ginden kapitalizme dogiu geligebilecegini kabul ederek
karstt aciklamalar yapmaktadir. Ote yandan Osmanli top-
lumunu, Marx’m «gelismeye en g¢ok direnen, i¢ dina-
migi en az» bir tip olarak tasarladigt «asya - tipisnden
sayarken, i¢ evrimlesmeyle ancak feodaliteden sonra. ge-
lebilecek kapitalist asamaya kendiliginden ulasabilecegi
kanmisindadir. Oysa, Asya modeli, zaten yapisi geredi, i¢
evrimiyle kapitalizme doniismemis toplumlarin, azgelis-
migligin tipolojisi olarak karsimiza ¢rkmaktadir.

N. Berkes’te goriilen bu metodolojik karsithk, Marx’
1 Dogu toplumlari igin ¢izdigi modelle Osmanli toplumu-
nun bazi ozelliklerinin uzlagmayigindan dogmaktadir.
Gergekten Marx’in modeline gore, Dogu toplumliarinin
temel karakteristiklerinden biri, tarimla zanaatkarhgmn
igbirliginden dogan kiicik kOy topluluklarmin  ege-
menligidir. Oysa, N. Berkes'in de belirttigi gibi, diinya
ticaretindeki degigmeler belirmeden dnce, «Avrupa - Asya
arasi ticaret Asya ve Yakindogu imparatorlukiarmin eli
altinda oldugundan, Avrupa’nin degerli madeni Dogu’ya,
Dogwnun iglenmis maddeleri Batr'ya akmaktadir,»“®
Ticaretin bu &lgiide gelismis oldugu bir toplumun, ticare-
tin cok siurlt oldugu Dogu tipine sokulmasinda bir takim
giicliiklerin bulundugu agiktir. Bu uzlagmazhiklarin var-
Ligidir ki, sosyal bilimler ve marksizmin tarih anlayistyla
bagdagsmayan ¢Oziimlemelere yol agmaktadir.

Ayt metodolojik sorun, N. Berkesin Osmanh top-
lumunda kapitalizmin meydana gelmeyisinde en biiyiik ‘
rolii derebeyine yiiklemis olmasimnda belirmektedir. Dere-
beyini, feodal degil, Bati emperyalizminin «yaratigi» say-
digma gore, Osmanli Imparatorlugu’nda derebeyi tipinin
ortaya cikmasi, Batmin kapitalizm ve onun ileri bir asa-
mast olan emperyalizm agamasina ulasmasindan sonra-
dir. O halde Osmanli toplumu, «derebeylik» sistemi beli-

(48) N, Berkes: Yidn, soyr 186,
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rene kadar da Bat1 gibi i¢ evrimle kapitalist tipe doniige-
memigtir. Yani, Osmanli toplumunun kapitalist asamaya
gecemeyigini onun kendi i¢ 6zelliginde aramak zorunlu-
lugu vardir. i

Kisasi, N. Berkes, Osmanli toplumunun kesin bir
tipolojisini vermedigi gibi, «Dogu veya Asyas tipine ilig-
kin terimleri kullanmakla birlikte sistemli bir ¢Oziimleme
yapmig degildir.

Ayni dogrultuda yiiriimekle birlikte, Osmanl top-
lumu icin bir model Snererek, «Asya tipi» seklinde adlan-
dirddan bu modelle daha sistemli temellendirmeler yapan,
Sencer Divitgioglu olmustur.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de Asya Tipi
Uretim Bicimi (ATUB) kavramu, ilgi- alanina ge¢ gir-
migtir, ‘

Dogu toplumlarini Asya Tipi Uretim Bigimi cerce-
vesi icinde ele alan ilk yerli inceleme, «Marx’in Hindis-
tan’la ilgili makalelerinin yayinlanmasindan bu yana ge-
gen yiizyil jcinde ekonomistlerin, Bati toplumlarmin gelis-
me asamalarmin diginda kalan bu kategoriye karst asad
yukan biitliniiyle ilgisiz kaldiklar»®® gerekgesiyle Sen-
cer Divitgioglu tarafindan yapilmustir.-

Marx'm ATUB’le ilgili goriiglerini bir model olarak
toparlamak ve ikinci bir modelle ATUB tipolojisinin az
gelismis iilkeler ¢oziimlemesine katkilarin bulup ¢ikar-

(49) Bu konuda Tiirkce ilk yazi, Seldhattin Hilav'in F. Tokei, Ch. Parrain
ve J. Chesnaux’don yararlanarak hozirladigr «Asya - Tipi Uretim Bi-~
cimi» adli yazisidir, (Eylem, s, 13, 1 Mart 1965, Bu yazi ayrica Fet-
hi Naci’'nin «Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm» adhi kitabinda yeni-
den yaymlanmistir, Mayis 1965.) Bunu, E. Varga’nin «Asya Tipi Ure-
tim Bicimi» basligiyla Tiitkceye aktarilan makalesi (Sosyal Adalet,
20 Kasim 1965, €ev. Kenan Soner) izlemistir. Ardindan Maurice Go-
delier'ln «Asya Tipi Uretim Tarzi» adiyla dilimize cevrilen daha ge-
nis copli calismasi, (Gev. Attila Tokatl, Sosyal Yayinlar, 1966) Hé-
Itne Carrére d’Enceusse ve Stuart Schram‘in, «Marx’in Mirasi» bas-
Iikht yazilariyla soruna degindikleri «Asyada Marxizm ve Milliyetgi-
lik»_adlt cevirlsi (Cev. Sevil Avcioglu - Adil Agcroglu, Yon Yaymnia-
ri, 1964) yaymlapmr;hr.

(50) Sencer Divitgioglu : Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, s. 9,
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mak amacimnda olan Diwitcioglu’na gore, bu tipolojinin
ortaya gikabilmesi icin iki on kogul gereklidir:

1. Ciftcilik ve zanaatkarhk biciminde gelismis bir
isboliimiiniin varlifL ve « gerekli - tirin» iiretiminin <artik
- {irlin» iiretimine déniismesi;

2. Gogebe toplumlarda savaglar1 yonetmek, yagma-
lann Orgiitlemek, yerlesik toplumlarda kamu hizmetlerini,
zellikle sulama tesislerini gergeklestirmek iizere ihtiya¢
duyulan istiin bir otorite olan devletin, toprak miilkiye-
tine sahip olmast. '

Divitcioglu, «halk» simift kargisinda yer alan, dev-
letin ulu kigiligini temsil eden ve din adamlari, askerler,
ulema ve memurlardan meydana gelen sinifa, «kapikulu»
qintfi adm vermektedir. Devlet, toplumsal yatirim yap-
mak ve kapikulu siifint beslemek icin artik - degeri ken-
disine aktarmaktadur.

/ Divitgioglu’na gore, yukarndaki salt ATUB modeli,
a) sistemin i¢ dinamigi, b) sistemin di§ dinamiginden otii-
rii bugiin hicbir azgelismis iitke icin s6z konusu degildir.

a) Sistemin Ig Dinamigi: ATUB devieti ve buna
bagh olarak kapikulu sinifinin varlig1, merkezi sehirlerin
kurulmasma yol agmistir. Sehirlesmeyse, iiretim giigleri-
nin geligmesi ve ticaretin ortaya cikmasini, bu da ticaret
sermayesinin yeni ellerde birikmesiyle «tacir ziimresi»nin
dogmasini saglamistir. Devletin ticareti devletlestirmeyi-
sinin nedeni, asil yapist kapalt koy ekonomisi olan bu '
sistemde ticaretin goreli oneminin azhigadir. Ticaret ser- '
mayesi seklinde biriken artik - deger de topraga yatiril-
mig, bundan da biiyik 6zel miilkiyet (toprak agalif1)
cikmugtir.

b) Sistemin Dis Dinamigi: Dis faktorler ele alindi-
pinda ATUB sistemi Bati kapitalizmi kargisinda iki ba-
kmmdan etkilenmigtir: 1) Devlet, 2) Ekonomik sistem yO-
niinden. ‘
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1) Kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli ol--
mak bakimindan «kerim» olan ATUB Devleti, kendi ken--
dini destekler karakterinin Bat: kapitalizmine ayak uydu-
ramayisi yiiziinden, eski kamu hizmetleri alaning genigle--
terek cesitli endiistri dallarma yatirim yapmig ve devlet
miilkiyeti topraktan, kamu hizmetleri ve endiistriye dogru
kaymugtir. Devletin kamu hizmetleri ve endiistri kesimle-
rinde ekonomik eylemler, ya bizzat yatirimlara gitmek
yada bazi kimselere cesitli ayricaliklar vererek «kapi-
talist> adi altinda kapikulu smnifina soktugu vyeni bir
ziimreyi kullanmak yoluyla olur, -

2) Ote yandan, ATUB sistemi lizerine, Bat1 kapitaliz-
minin etkisi, dis ticaret ve yabanci sermaye  yatirim--
lariyla olmustur. Bunlar, azgelismis tilkelere kapitalizmin
yerlesmesine yol a¢makla birlikte, yine de, kamu hiz-.
metleri ve endiistri eylemlerini tizerine almis bir devle--
, tin varligt ve kapal kdy ekonomisinin kendi kendine

yeterlik karakterini korumasi yiiziinden ATUB tipoloji--
sini temelce degistirmemektedir. '

Bu bakimdan 8. Divitgioglu, i¢ ve dig dinamik yo-
luyla salt seklini yitirmis olan bu  sisteme «bozuk -.
ATUB> adimi vermektedir.

ATUB’le «bozuk - ATUB» modelleri  arasindaki:
benzerlik, her iki modelde de «Deviet (kapikulu) sdzde
sinifi>» ve «Halk s6zde smifisnin varhgidir. Ayriliksa,
ATUB’lin tarmm temelli, bozuk - ATUB’iin hizmet ve.
endiistri temelli olugu ve bu yiizden kapikulu sinifinin bi-
lesimine bir kapitalist ziimrenin eklenmis olmasidir, G0

«Bozuk - ATUBs tipolojisi gdsteren az geligsmis.
lilkeler, gelisme siirecleri icinde ii¢ almagik sistemle karsi
karstya gelebilirler: :

a. Kapitalist Sistem: Burada devleteilik devlet ka--
pitalizmine doéner, devleti ele geciren kapitalist ziimre (asi

(51) s. Divitgioglu : A.g.y., s. 10-23,
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evlatlar)nin amaci, devlet igletmelerinin igleyisini piya-
sa mantigima ve kapjitalist ruha uydurmaktir. )

b. Kerim Devlet: Bozuk - ATUB sisteminde kapi-
kulu smifi icinden, «kerim devlet> yandaglar1 (muti ev-
latlardmn bir kismi, «Kerim Devletsi yeniden kurarak’
devlet yonetimini oligarsi ve diktatSrliige cevirebilir. Bu
durumda, ekonomide kaynaklarin dagihmu iistiin insanin
refah fonksiyonuna dayanir.

c. Halk Sosyalizmi: Gelecege ozgii, bozuk - ATUB
tipolojisinin bir tiirevi olarak elde edilen ve tahmine daya-
nan bu model, halkin tercihlerini tam olarak yansitabile-
cek bir sistemdir.®?

Bagka bir deyimle, gelecege ait bir model olan
ve devlet-halk 6zdesligini temel alan «Yenilenmis-ATUB»
modeli, sosyal refah fonksiyonuna gore, artik-degerin
sosyal tiiketim ve yatirimlar arasmda bOliistiirtilmesiyle
gergeklesir. 9

Bununla birlikte S. Divitcioglu, ana sorun olan, bu
halk sosyalizminin nasil gerceklesebilecegi konusunda bir
agiklama yapmamaktadir.

Dogan Avcioglu, yonettigi dergide (Yon) S. Divitgi-
oglu’nun goriiglerini elestirerek Asya Tipi Uretim Bigimi
soranunu bir tartigma konusu haline getirmistir:

Avcioglu, kapitalizmin diinya egemenligi ve sosya-
lizmin gelismesi dolayisiyla coktan c¢Okmiis bulunan ve
ancak kalintilari yasayan Asya Tipi Uretim Bicimi diye,
kapitalizm ve sosyalizm disinda bir 31stemm giiniimiizde
varoldugunu diisiinmenin tehlikeli oldugu goriiglindedir:
«Gegmigte Batidan farkli bir evrim taniyan Asya-Tipi
toplumlar, mechul kuvvetlerin etkisiyle degil, Batida sa-
nayi kapitalizminin dogusuyla Batili kapitalist toplumla-
rin gelismesine tabi olmuglar ve bu sayede de yeni icat-

(52) S. Divitgioglu: A.g.y.,, s. 26-30.
(53) S. Divitcioglu: A.g.y,, s. 25
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lara ve fantezilere ihtiyac gOstermeyen evrensel sosyalizm
yolu biitiin toplumlar icin a¢ilmigtir.»

D. Avcioglu, Godelier’in, «Bati feodalizminin 6zel-
ligi, endiistriel iiretimin ve diinya ticaretinin ortaya cik-
ma kogullarmin yalmz bu iiretim bigimi tarafindan ya-
ratiimis olugundan dogmaktadir. Dogal ekonomi bigim-
lerinin kesinlikle agilmasini Bati feodalizmi saglayabilmis-
tirs goOriigiinden hareketle su sonuca varmaktadir:

Ve yine sadece, bir diinya piyasasinin kurulugunu
saglayip empoze eden endiistriel kapitalizmin dogusudur
ki, daha az gelismis bulunan biitlin toplumlarin Batih
kapitalist toplumlarin gelismesine bagli olugu halinde bi-
¢imlenen bir diinya tarihini olanakli kilmugtir.

'D. Avcioglu'na gére, durum boyleyken, bilinen sos-
yalizm ve kapitalizm diginda yeni bir az geligmislik ku-
rami aramak ve gelecek igin sosyalizm Otesinde yeni ge-
. lisme bicimleri kurmak anlamsizdir.

D. Avcioglu, ATUB’nin ancak yararli bir varsayimi
olabilecegi, Marx ve Engels’in bu kavramin hicbir zaman
yepyeni bir geligmenin miijdesi olacagimt diigiinmedikle-
ri kanisindadir,

D. Avcioglu’na verdigi cevapta adi gegen etiidiinii
«Marx’m Asya Tipi Uretim Bigimi modelini bir varsa-
yim olarak ele alan az geligmiglik teorisinin analizi» gek-
linde niteleyen S. Divitgioglu’na gére, az gelismig iilke-
lerde, hald eski donemlerdeki giiciinii koruyan Dev-
let, «kapukulu (Saray, seckinler, askerler, ulema, egraf ve
yiiksek memurlar)s simnifiyla temsil edilmekte ve bu sinifin
kargismda halk sinifi yer almaktadir. Bu smiflasmanin
ekonomik temeli, sosyal emek iiriiniiniin, iireticilerin - as-
gari tiiketimine ayrilan kismi diginda, artik - iiriin halin-
deki diger bir kismimini kapikulu smifinin ve toplulu-

(54) D. Avecioglu : «Sencer Divitcioglu’nun Kitabi tUzerine», Yon, sayr 169.
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gun ihtiyaglarma ayrilmasidir. Bu bakimdan az gelismis
iilkeler, siifli bir toplum o&zelligi tagir. .

Ote yandan kapitalist sistem, az gelismiglik iizerine,
kendini iki yoldan duyuran bir darbe vurmustur:

a. llkin, Devletin kapitalist diinya kargisinda var-
Igm korumak igin endiistrilesmek zorunda kalmasiyla,
organik degil, fonksiyonel bir gelismeyle kapikulu smi-
f1 iginde yeni bir kapitalist grup ortaya crkmigtir.

b. Ikinci olarak emperyalizm, az geligmig iilkeler-
de kendisiyle igbirligi yapan kapitalistleri yaratmis ve bun-
lart devletin yarattigy kapitalist grupla kaynastirmistir.
S. Divitcioglu, boylelikle D. Avcioglu’'nun, azgeligmis {il-
kelerde kapitalizmi reddettigi yolundaki iddiasmi cevap-
landirmis olmaktadir.

Bu darbeler, Asya tipi toplumlarda, temel smif ya-
pisit degistirmemekle birlikte, bu yapiya kapitalist ve
dolayisiyla isgi grubunu eklemistir. Bunlardan ilki ka-
pikulu, digeri halk smufinin alt grubudur. Bu yiizden az
gelismis iilkelerde bir «gecis iiretim tarzi», ne sosyalist,
ne de kapitalist olan, ozgiil bir iretim bicimi gegerligini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte, bu gegis tiretim bigimi-
nin sonsuz olarak siiriip gidecegi soylenemez; sistem, ka-
pitalist yada sosyalist yollara acilabilir. 3

Derginin aynt sayisinda verdigi cevapta elestirisinin
‘nedenini, «Marxgil> oldugunu ileri siiren bir ¢ahsmamn
«marksizm’in elifbasina aykir fikirler»de direnmesine bag-
layan D. Avcioglu’na gore, S. Divitcioglu’nun, Tiirkiye’de
bir biirokrasinin varlig1 sezgisinden hareket ederek kurdugu
«az geligmig' tilkelers teorisi, ok acele bir genellemedir.
Ciinkii, «gecmigte ATUB’l taniyan iilkelerin bir g¢ogun-
da, gelisme, kapikulunun sOmiirgeciyle birleserek devleti
yikmasi, kendisinin de kapitalist olmasi biciminde olmus-
tur.» D. Avcioplu, Tiirkiye’deki durumun Ozel oldugunu

(55) S. Divitgloglu : «Dogan Avcioglu’nun Yazisi Uzerine», Yon, sayr 171.
]
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belirterek, genel durumu Yves Lacoste’a dayanarak soyle
agtklamaktadir: Somiirgecilerle ilk isbirligi yapanlar s§-
miirgeciligi ve Avrupa’hilarin 6zel miilkiyet anlayigini be-
nimsemekte biiyiik ¢ikar1 bulunan vergi toplama hakki kal-
dirlan esraf olmus ve bunlar, vergi alma hakkmi tam
miilkiyet haline getirebilmiglerdir. Boylelikle ATUB dev-
letinin yikildig1 ve miiltezimin kapitalist oldupunu belirten
D. Avcioglu'na gbre, emperyalizmin yarattifr bu diizen
«bozuk - ATUB>» degil, gecmisin kalintilarini yagatmamak-
la birlikte «kapitalist sistem»dir. Yine Yves Lacoste’a
gore, bu diizende bir yandan yerli - esraf, 6nceden hicbir
zaman elde edemedigi yetkileri ele gegirmek icin gelenek-
sel yapilarin cokiigiinden yararlanmis, Ote yandan kapi-
talist haline gelmigtir. Bu bakimdan, bozuk - ATUB deni-
len bir sistemin varligindan sz etmek ve iistiinkdrii bir
kapikulu kavramindan harekKet ederek az geligmis' iilke-
ler genellemesi yapmak yanlistir.

S. Divitgioglu'nun, bir yandan «bozuk - ATUB’iin,
kapitalist sistemi, kerim devleti veya halk sosyalizmini
secmek zorunda kalacagini» sdylerken &te yandan «bo-
zuk - ATUB»iin kapitalist gelismeyi engelledigini ileri siir-
mesinin bir geliyme olduguna deginen D. Avcioglu’na go-
re aslinda, «Tiirkiye’de, emperyalizmin baskis1 altinda,
kollektif toprak miilkiyetinin ve ATUB’iin ¢okiisiiyle bir-
likte kapitalist gelisme baglamustir. Devlet, vergileme yo-
luyla aldigr fonlar: kapitalizmin gelismesi yolunda kullana-
rak kapitalist gelismenin giiclii bir vasitas: olmustur. Eko-
nominin <«auto - subsistance» niteligi gittikce azalmakta,
piyasa geniglemekte ve devlet igletmeleriyle rekabet kapi-
talizmin yararina yiiriimektedir. Biirokrasinin baz: direng-
lerine ragmen devlet ve kapitalist smif soyut bir varlik de-
gil, eski bir is adami ve ekibi demekdtir.

Ayrica S. Divitgioglu’nun modelinin kendi icinde bile
anlamsiz oldugunu Gne siiren D. Avcioglu, bozuk - ATUB
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modelinin, 6zel bir yam olmadigi ve temelce biitiin kapi-
talist iilkelere uygun diigen bir sema oldugu ve ayrica
sistemin «gelismelerine ve bu gelismelerle evrimi»ne yer
vermemis oldugu goriigiindedir.¢®

«Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu» adli in-
celemesinde S. Divitcioglu, «Osmanli Imparatorlugu’nun
belirli bir cagmna (14. ve 15. Yiizyil) uyguladigr (bir) ipo-
tezin ne dereceye kadar gegerli oldugunu anlamak» ve
«Tiirk toplumu icin bir baslangic modeli kurmak»©?
amaciyla kendisini bu kez dar bir donemle smirlandira-
rak derinligine bir ¢bziimleme yapmaya caligmaktadur.

S. Divitgioglu'na gdre, Osmanli toplumunda toprak-
larin rakabesi devlete aittir. Sipahi timarlarmn varligs,
miri toprak rejimini aksatmak sdyle dursun, sipahi tima-
1 tipi dirlik, miri toprak rejiminin varhigini gerektirir.
Genellikle vakif seklinde kaliplanmis olan zaviye miilki-
yetleriyle asker ve ulema ziimrelerinin malikaneleriyse,
hem «istisnai» bir miilkiyet seklidir, hem de devletin sii-
rekli denetimi altindadir. Bu bakimdan Osmanli toplu-
munda egemen miilkiyet bicimi, miri toprak rejimidir.

Su halde Osmanlt toplumunda: a) Timar sahibi ne
topragin miilkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahiptir; b)
Timar verasetle gegmez. Osmanli devletinin topraklari
iizerinde mutlak bir hakka sahip olan Sultan, timar verip
almakta biitiiniiyle serbesttir.

Bu yiizden, Osmanli Imparatorlufu’nda ¢ok yaygmn
olan timar kurumunun varligina bakarak Osmanli ekono-
mik sistemine klasik derebeylik damgasmi vurmak yan-
listir. ]

Boyle olunca, Osmanli toplumunda topragmn, yani
{iretim aracinin sahibi miilk sahibi olan egemen simif, dev-
let olmaktadir. Soyut bir kavram olan devletin, kendiligin-

(56) D. Avcioglu: Yén, sayr 171,
(57) S. Divitcioglu : Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu: onsoz,
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den bir sinif olamayacagn aciktir. Devlet, ancak verilmis
miilkiyet iliskilerinden ve dolayisiyla devlet tarafindan ele
gecirilen toprak rantindan yararlanan ziimreler tarafindan
temsil edildigi siirece bir sinif niteligi kazanir, Osmanli
toplumunda devleti temsil eden bu ziimreler, sirasiyla, sa-
ray (sultan), asker ve ulema’dir. Bagka bir deyimle, miri
toprak rejiminin yarattifi miilkiyet iligkileri icinde bu
iicli, egemen simif olmaktadir.

Bu agidan bakilinca, Osmanli Imparatorlugu’nda
toprak miilkiyetine dayanan soylu bir smifin ortaya gik-
mast da ilk giinden beri miimkiin olmamigtir, Devlet hic-
bir zaman soylu bir sinif tarafindan temsil edilmedigi gibi,
devletin mutlak egemeni olan Osmanli hanedan: bile soy-
luluga dayanan bir secereye sahip degildir. Oyleyse Os-
manlihk ashnda soylu ve budunsal bir kdkeni olmayan,
biitiiniiyle ekonomik durum ve zorunlulugun yarattigr bir
birliktir. Topragm miilkiyeti devlete ait olunca, bunu
temsil eden smifm «irsen» degil, fonksiyonel olarak ku-
rulmas: gerekir.

Ote yandan, reayaya gelince, bunlar, isledikleri top-
ragin sahibi degildir. Ama Osmanli topraklar iizerinde
yasayan herkesin ekip bigme hakki vardir. Bu topraklar
reayaya, devlet tarafindan cariyet> olarak verilir, Bundan
dolayi, reaya, topraklarin miilk sahibi olmamakla birlik-
te, onu tasaruf etme hakkma sahiptir. Bu hak, devletin
ileri siirdiigti baz1 kosullar yerine getirildikte mutlaktir ve
hatta varislere gecebilir.

Kisasi, «daimi ve irsi» kiract durumunda olan reaya,
topragin miilkiyet degil, tasarruf hakkina sahiptir. Top-
ragin sahibi olan soyut devletin temsilcisi sultan, ulema
ve asker iicliisi egemen sinif; toprafin miilkiyetinden
yoksun olan iiretici, bagimli smif «reaya»dir. Bu yiizden
de Osmanl toplumu simfli bir toplumdur,

Yine S. Divitcioglu’na gore, tasarruf hakkina sahip
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olmak ve dolayisiyla iiretimin nesnel, kosullar1 iginde bu-
'lunmamak agisindan serften ayrilan «raiyet», devletle olan
iligkisinde anonim olarak somiiriilen bir sinifin iiyesidir.
Bu ikili nitelik, Osmanli insaninin yabancilagmasinin ne-
denidir. '

14, ve 15. Yiizyillarda Osmanh kdy ekonomisine ege-
men iiretim seklinin, kullanma degeri yaratmak igin ya-
pilan iiretim oldugu bir gergektir. Bu tiirlii bir deger iire-
timi, meta-para-meta halindeki degisim bicimine aykiri
olmamakla birlikte, ne bu basit meta dolagim egemen
bir iiretim bicimi olmus, ne de miibadele-degeri i¢in me-
ta tiretimi yolu agilmigtir. Bu bakimdan Osmanlt toplu-
munda koylerin biiylik bir kismi, kapali ekonomi halinde
yagsamaktadir. Bu kapanmanin nedeni, kOy birimi iginde-
ki tarimla «el-sanatlarisnin isbirligi olabilir. Ama herhal-
de nedenlerden baghcasi, kdy ekonomisinin bizzat kapan-
mak zorunda birakihigidir. Koy ekonomisi i¢inde yarati-
lan artik-iiriin, miri toprak sisteminden dolayi, kdy top-
Iuluklart iginde kalmadigindan, artik iiriiniin o bolgede
metaya doniismesi s6z konusu olamaz. Bdyle olunca koy,
kendi ihtiyaglarm kendi yapisi iginde iretmek zorunda-
dir.

Kisast, Osmanli koy ekonomisinde, gelecek ytizyil-
lar icin yaygin meta iiretiminin temellerini hazirlayacak
bir ortam yoktur.

Ote yandan, Osmanli devietinde miri topraklarimn ge-
tirdigi rant, vergi yoluyla devlet ve dirlik sahipleri arasm-
da boliigiiliir. Her vergi, topragm miilk sahibi olan devle-
te, reayanin Odemekle yiikiimlii oldugu bir artik iirlin-
diir. El degistiren artik iiriin, bazan topraga bagh bir emek-
rant, bazan diferansiyel rant, bazan da angaryada oldu-
gu gibi artik-emek seklinde belirir.

Devlet tarafindan iilke icinde cekip cikarilan artik
{iriin, ekonominin Oznel (fazla emek-zaman) ve nesnel
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(dogal) kosullariyla kisitlanmigtir. Daha fazla artik-tiriin
elde etmek icin geriye kalan tek yol, ekonomi digsinda

“yaratilan artik {iriiniin zaptedilmesidir. I¢ somiirme, ister

istemez dig somiirmeyi dogurur. Ozellikle OsmanliImpa-
ratorlugu icin iilke smirlar1 disindan elde edilen dis artik-
tirin ¢ok Onemlidir. Yalmz devleti temsil eden egemen
sinifin eline gecen talan ve harag gibi bu dig artik-iiriine
el koyma yolu savastir, Bu bakimdan Osmanli devleti
stirekli savaglari yiiriitebilmek ic¢in, belli koyleri savas
eylemleriyle yiikiimlii kilarak biiyiikk bir orgiit kurmusg-
tur.

Osmanl devletinin halka karst ana gérevi, kamu is-
lerini ve hizmetlerini yapmaktir. Ama kamu islerini
sadece devlet lizerine almaz, bunlarm biiyiik bir kismi, bag-
ta Sultan olmak iizere devleti temsil eden egemen siniftan
Ozel kisilerin de bir gorevidir. Bagka bir deyimle, reaya-
nin yarattifi artik-lirinden yararlanan devlet ricali, rea-
yaya karst kamu i ve gorevlerini yerine getirmekle sorum-
Iu ve yiikiimliidiir.

Osmanli toplumunda kamu hizmetlerini saglayacak
kurumlar meydana getirme gorevi, vakiflar yoluyla yapil-
mustir. Ozel kigiler, kurduklar1 kamu islerinin devami, ba-
kim ve onarimi igin servetleri iizerinde vakiflar kurarak,
bunlarm elde ettikleri geliri kamu hizmetlerinin masrafla-
rina ayirmuglardir. Genellikle 15. Yiizyilin sonuna kadar
Osmanlt toplumunda, bu nitelikteki «selatin ve viizera»
vakiflariyla kamu vakiflarinin ¢ok yaygm oldugu bilin-
mektedir.

Devlet, kamu is ve hizmetlerini yerine getirmekle yii-
kiimlii olan bu &zel vakiflari, kuruluglarindan baglayarak
kadilarla denetlemis ve «hayirs amaciyla kurulan vakif-
larm aile vakfi haline doniismesini 6nlemek istemistir.

Iste Osmanli modeli, iiretim ve miilkiyet iligkilerini
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bir uyum iginde yiiriitlirken, bu, ticaretle bozulma egili-
mi gdstermigtir:

Osmanli toplumunda smuflar arasmdaki oransiz gelir
boliiglimii, egemen simflar elinde biriken artik-iiriin geliri-
nin agirt ve tagkin tiiketim harcamalarina ayrilmasina
yol agar. Sinifsal konumun giivenli olmamas, bu egilimi
artirir. Devlet ricali elinde toplanan servet ve gelirlerin
her an tiiketim harcamalarina ayrilabilmesi, ticaretin 6zel-
likle, egemen simfm temsil ettigi merkezi devlet organi-
nm yerlestigi baskent ve vilayet merkezlerinde yogunlaga-
rak gelismesine varmigtir.

Bu durumda, kapal k8y ekonomilerinin piyasaya agik
olmadigt Osmanli ekonomisinde ticaret, devlet ve rica-
lin ihtiyaclarmin bir fonksiyonudur. Bu ihtiyaclar tica-
reti, ticaret pazarm genigligini, pazarlarin genisligi de en-
diistrinin yapisini belirlemektedir. Ticaret, meta iiretimi-
nin bir sopucu dejil, devlet ve devlet ricalinin elde etti-
Bi artik-lirliniin, az bulunur esya, liiks tilkketim mallar,
savag araglar1 v.b. seklinde meta’ya doniisiimiiniin bir so-
nucudur. Bu belirli olan talep piyasasi, Osmanli sehir
hayatinda goriilen, fazla artik-iiriin pesinde  kogmayan
«kanaatkar tasavvuf ve fiitiivvet» Orgiitii (esnaf Orgiitii)-
nii dogurur.

Osmanh toplumunda reaya tarafindan yaratilan ar-
tik iiriiniin devlet ricaline gecmesi ve ricalin artik-iiriinii
kullanma kararlarindaki bagimsizligt, Osmanlt miilkiyet
iligkilerinin bozulmasma On-ayak olmus ve Osmanli eko-
nomik sisteminin bagka bir ekonomik sisteme dogru ev-
riminin 6ngdrdiigii nesnel kosullar hgzulamlstlr.

14. ve 15.Yiizyillarda Osmanli ekonomik sistemi,
birbirine kargit iki yonde gelisme egilimi gostermistir: Bun-
lardan ilki, «ortak¢t kullars kurumuyla beliren ama sis-
tem geregi engellenen feodalite, digeriyse gelecek yiizyil-
tarda Osmanli ekonomik sistemini bozan ve yeni bir ege-
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men miilkiyet iligkisinin temelini atan &zel miilkiyettir..
Gergekten, sultanin temlik’i, satig v.b. gibi yollarla beli-
ren yada hassa ciftlik tiiriinden serbest miilklerin di--
sinda, ozellikle vakiflar yoluyla miri toprak rejimine karsit
bir gesit 6zel miilkiyet yaratilmistir. Sistemin yapist gere-
gi, tasarruf hakkiyla miilkiyet hakk: arasindaki ince ay-
nntt ve topraktan yaratdan rant gelirinin tek yatirim
alaninmn toprak olmasi, Osmanli miilkiyet iliskilerinin
Gzel miilkiyete dogru evrimlesmesini kolaylastirmigtir.

Bu egilim, devlet ricalinin piyasaya sundugu gelirin
yeniden paylasilmasindan yararlanan ticaret tarafindan’
gliclendirilmis ve boylece ekonomik giicii artan biiyitk rant
- sahipleriyle tiiccar tefeci ziimreler, yatim alani olarak
topragt secmis, 16. Yiizyilda gorillen «mukataa ve ilti-
zamy gekillerini degistirmis ve gelecek yiizyillarda toprak--
larin 6zel miilkiyete gecis siirecini hrzlandirmigtir,©®

Kisasi, S. Divitgioglu'na gére, Osmanl toplumunda
egemen miilkiyet bicimi, miri toprak rejimidir ve toprak
sahibi devleti temsil eden saray, asker ve ulema ticliisii
egemen swmiftir. Toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi,
onu temsil eden smifin irsen degil, fonksiyonel olarak ku--
rulmasint  gerektirdigi i¢in Osmanli Imparatorlugu’nda
soylu bir smif yoktur. Topragin miilkiyet degil, tasarruf’
hakkna sahip olan firetici reaya ise anonim olarak sdmii-
riillen bagimli simiftir. Osmanh kdy ekonomisi, kullanma-
degeri tireten bir ekonomidir. Gerek tarimla «el sanatlari»-
mn isbirligi, gerekse miri toprak rejimi yiiziinden kapali
olan bu ekonomi, meta iiretimine elverigli degildir. Dev--
letin aldig: iilke ici artik iiriin, ekonominin 6znel ve nes-
nel kosullariyla kisitlanmig oldugundan, savasla iilke dist
artik iiriin elde edilmeye ¢aligilir. Devletin gérevi, kamu is-
lerini yapmak ve vakif gibi kamu hizmetlerini saglayacak
kurumlar meydana getirmektir. Osmanli Devletinde, ar--

(58) S. Divitgioglu: A.g.y., s, 33-73.
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tik iiriini ele gegiren devlet ve ricalinin ihtiyaglarmin bir
fonksiyonu olan ticaretle, iiretim ve miilkiyet iligkileri
bozulmus ve 6zel miilkiyet dogmustur.

Herseyden once, ATUB kategorisinin Osmanli top-
Jlum tipi olarak Onerilmesinin, bu toplumun evriminde Ba-
tiya oranla gozlenen farkhihifi sistemlestirdigi icin daha
elverigli ve tutarh bir yaklasim oldugu sOylenebilir. Bag-
ka bir deyimle, bu tutum, Osmanlt toplumunu Batinm
izledigi agamalardan farkli bir tipe sokarak, onun Bati top-
lumlarina paralel bir dogrultuda gelismeyisini bir takim
tarihsel faktorlerle aciklamak durumuna diigmemektedir.
Yani Osmanli toplumu igin ATUB modelini Ongdrenler,
bir yandan onu tarihsel ozelliklerinden soyutlayarak bir
genel tipe geri gdtiirmekte, bir yandan da feodalizmi sa-
vunanlarin diistiigi bir metodolojik gligliik ve aykirilik-
tan siyriimaktadirlar. $6yle ki; Osmanl toplumunun, ¢ag-
dast Bati gibi feodal oldugunu ileri siirenler, ayni tip-
ten olduklari halde nigin sadece Batimin kapitalizme ev-
rimlestigi sorusuna inandirici bir cevap verememekte ve-
ya bunu - diinya ticaret yollarmin degismesi gibi - bazi
tarihsel olaylara baglayarak toplum tiplerinin degisme
ve gelisiminin, bir kanunsalligm degil, bir takim raslant1-
larin iirtinii oldugu sonucuna varmak zorunda kalmak-
tadirlar. Bu yaklagimin, marksist tarih anlayisiyla bagdas-
tif1 soylenemez. ‘

Kisaca dendikte, ATUB goriigiinii savunanlanmn ki
bakimdan daha doyurucu bir metod kullanmig olduklari
Sne siiriilebilir; Bunlar; a) tarihgilerin, Osmanli toplumu-
nun kendine 6zgii bir yapist oldugunu gostermek amaciy-
la ortaya koyduklar1 bazi 6nemli niteliklerin sistemlestiri-
lerek genel bir tipe indirgenmesi, b) toplum yapisinin ev-
rimlesmesini bir kanunsalliga baglamalaridir.

Gergekten S. Divitgioglu'na gore, kullanma degeri
iireten bir ekonomi olarak niteledigi Osmanli kdy ekono-
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misinde, gelecek yiizyillar icin yaygm meta iiretiminin
temellerini hazirlayacak bir ortam yoktur. Bu sonug,
ATUB modeline uygundur. Ciinkii Marx’a gore, ATUB
modelinde, bazi degismeler doguracak dar hacimli bir ti-
caret bulunmakla birlikte, i¢ kosullarindan otiirii statik
bir yapiya sahip olmasi, bu tipin en belirgin dzelligidir.

Ama, aym S. Divitgioglu, i¢ ticaretle Osmanli top-
lum yapisinin degisme egilimi gOsterdigi; reayanin yarat-
t11 artik iiriinii alan devlet ricalinin agiri harcamalartyla
Osmanl: miilkiyet iligkilerinin bozuldugu ve karsit bir miil-
kiyet iligkisinin temelini atan Ozel miilkiyetin ortaya ¢ik-
t1f1 goriistindedir.

Burada, s6z konusu sinirlh harcamalarla, 6zel miil-
kiyetin dogusu arasindaki zorunlu baglantinin agiklanma-
dan kalmast bir yana, Osmanli yapisinin degisme ve ev-
rimlesmesinde ATUB modeline aykiri olarak ic kargit-
Iiklara oncelik verildigi anlagilmaktadir. Oysa Marx’a go-
re, en duruk ve dayaniklt olan bu tip, dis dinamigi en yiik-
sek olan Bati kapitalizminin etki ve baskisiyla ¢oOziilerek
degismeye ve evrimlesmeye baglamistir. Yani modelin
kendisine kargit bir tipe dOniismesi, i¢ dinamik degil, dig
dinamik yoluyla olmugtur. Bu bakimdan, Osmanli top-
Iumunun Bati paralelinde bir i¢ evrimlesme gOsteremeyi-
sini, bir toplum tipi temeli iizerinde agiklamak amaci gii-
den bu goriisiin, bu toplumun degisimini i¢ dinamige bag-
larken, metodolojik bir aykirilifa diismesi bir yana, mo-
deli kullanmamin anlamim sakatladifi  gOriinmekte-
dir.

Marx’m ATUB modelini islerken malzeme olarak
kullandigt Hint toplumunda, Bati kapitalizminin ¢oziicii
etkileri ancak emperyalist asamada agik¢a belirirken,
Hindistan’a orania Bati kapitalizminin etkisiyle cok daha
once kargilagan Osmanli Imparatorlugu’nda kapitalist ni-
telikteki degismeler emperyalizm agamasindan Once go-
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riilmeye baglanmustir. Oyle goriiniir ki, bu durum, ATUB
modelinin degisme mekanizmasina egilenler igin yaniltici
olmustur. Diger bir deyimle, emperyalizm dénemine ka-
dar Bati kapitalizminin Hindistan’a daha gok dolayli bir
sekilde etkide bulunmas: yiiziinden degismelerin agir ve
gec olmasina karsilik, cografi konumu bakimindan Batr’-
yla kapitalizmin ilk agamasindan baglayarak dogrudan ti-
cari iliskilerde bulunan Osmanli toplumunda erken belir-
migtir. Bu bakimdan, Batmmn emperyalist doneminden
once Osmanli toplumunun geleneksel yapisinda goriilen
¢oziilme ve degismeleri dis kapitalizhe baglamamak, mo-
dele ve tarihsel olgulara uygun diigmemektedir. Gergek-
ten, ilerde goriilecegi gibi, Osmanlt toprak rejiminin 16.
Yiizyilda baglayan bozulmasi ve kéy-sehir karsithginin
belirmesi olaylari, genis capta Bati kapitalizminin etki-
sinin sonucudur.

S. Divitgioglu’nda, Osmanlt toplumunun evrimlegme-
si konusunda modelle ters diisen agiklamalar yammnda, yi-
ne bu toplumun, Hint toplumu Ornegine gore  cizilen
bir modelle uzlasmayan bazt onemli Ozelliklerinin ib-
maline rastlanmaktadir. Bagka bir deyimle, modelin tu-
tarltlify ugruna Osmanh toplumunun baz1 karakteristik-
leri yokumsanmaktadir veya bu ozellikler ele almip yo-
rumlanirken modelle ters diisiilmektedir:

Gergekten, S. Divitcioglu once, 14 ve 15. Yiizyil-
larda Osmanli kdy ekonomisine kullanma degeri yaratmak
icin yapilan iiretim seklinin egemen oldugunu belirtmek-
tedir. Bu sonug, degisim degeri icin iiretimin, hatta ba-
sit meta iiretiminin egemen olmadift ATUB modeline
uygun diismektedir. Ama Ste yandan, devlet ricali elinde
toplanan artik iriiniin her an tiiketim harcamalarina ay-
rilmasi yiiziinden, ozellikle merkezi devlet organinin yer-
lestigi Bursa, Edirne, Istanbul gibi merkezlerde ticaretin
yayginlasarak gelistigi gosterilmektedir. Boylece ticari ser-
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vetin yogunlastifi sehirle kéy arasindaki kargithik tiiriin-
den Onerilen ATUB modeline aykiri bir durum varsayi-
lirken, kapitalist gelismenin belirtisi olan ve feodal dii-
zenin ¢Oziilmesiyle beliren bu sehir-koy karsiths, yapinin
icten bozulmasina baglanarak modelin Ozgiilliigii sakatlan-
maktadir.

N. Berkes'le ilgili aciklamalarda da belirtildigi gibi,
bu giicliige yolagan durum sudur:

Osmanli geleneksel yapisindaki koklii degigiklikler
Bat: kapitalizminin etkisiyle baglamakla birlikte, bu yapi-
da, o dbénemden Snce de Hint toplumu temeli iizerin-
de tasarlanan bir ATUB modeli icinde ele alin-
mayacak derecede gelismis bir ticaret ve kapitalist iire-
tim biciminin besigi olmamakla birlikte gelismis bir sehir
tipinin varliidir. Osmanl Imparatorlugunda, genis ha-
cimli bir ticaret ve sehir tipinin varligma ragmen, kapi-
talist nitelikteki gelismelerin i¢ degigsmeyle degil, Batinin
etkisiyle belirmesi, ilerde goriilecegi gibi, iiretim giigleri-
nin organizasyonundaki &zelliktir.

Ote yandan Osmanli toplumunu, gocebe Asya top-
lumlan igin ¢izilen modelden de ayiran bazi temel 6zel-
likler vardir: Bunlarm basinda, isgal ettikleri iilkenin yer-
lesik halkini haraca baglayan gdcebelerde maliyenin ana
boliimlerinden olan «dis-talan»m, fethettigi iilkeleri bu
tiir bir haraca baglamak yerine miilkii sayan Osmanlt Im-
paratorlugu’nda «i¢ talan»la aynilasmasi gelmektedir.
Harac’in miisliiman olmayan reayadan alinan Osiir nite-
liginde bir vergi olmasi bunu gostermektedir. Osmanli fe-
tihleri, iiretimle askerligi aynilagtiran bir organizasyonun
sonucudur. Bu bakimdan, Osmanli toplum yapisi, gégebe
Asya toplumlarindan temelce ayrilir.

Kisasi, Osmanli toplumu igin bu tiir bir ATUB mo-
delinin Onerilmesi, modelde bir takim aykiriliklara yol
agacak degistirmeler yapmay: yada bu toplumun, ATUB
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modelini agan Onemli Ozelliklerini yokumsamay1 gerekti-
tecektir.

W <«Pre-Kapitalist> Nileleme

- Kapitalizm Sncesi Osmanl toplum yapistyla ilgili go-
riigleri gozden gegirirken son olarak, bu yapiya, her iki
tipi de kusatimina alan «prekapitalist> terimiyle yaklagan
Dogan Avcioglu iizerinde durmak; gerekir., Osmanlh top-
Jumu icin ATUB modelinin elverigsizligi dogrultusunda
goriiglerini gelistiren D. Avcioglu, feodalizmin uygun dii-
secegini belirtmekle birlikte, onu bilinen tiplerden biriyle
nitelendirmekten kaginmaktadar: '

D. Avciogluw’na gbre, Marx'm, doneminin sinirly bil-
gisine dayanarak ¢ok az inceleyebildigi Asya toplumlari
hakkinda kisa ve parca parca goriisleri, son yillarda ilgi
gormilg ve «Asya’nmn binlerce yilik durgunlugu» iddiala-
rina temel alinmak istenmistir. ATUB, ayr1 bir sosyal ya-
p1 sayilarak, bu tipe giren toplumlarin kapitalizme gege-
meyisleri agiklamada dayanak yapilmistir. Ne var ki, bu
iddialarin kamtlanmamis olmalari bir yana, 16. Yiizyil
baglarina kadar en ileri bir uygarlik diizeyinde bulunan
‘Tiirk toplumunun evriminin a¢iklanmasinda ne dlgiide ya-
rarli olacagl ortaya konulmamlS‘ur.

D. Avcioglu’na gore 15. ve 16. Yiizyillardaki Osman-
It diizeninin, uretim bigimi diizeyinde Batidakinden c¢ok
farkli oldugu ileri siiriilemez. Her ikisinde de, topragin
kiiciik capta islenmesine dayanan iiretim, pazar icin ol-
‘maktan cok kigisel ihtiyaclar icindir. ATUB’den farkl ola-
rak Tiirk ciftgisi, tapuyla tasarruf ettigi toprak iizerinde’
.6zel miilkiyete oldukga yaklagmig bir tasarruf hakkina sa-
hiptir. Ama iiretim giiglerinin diizeyi, Bati, iilkelerinde
.oldugu gibi- Tiirkiye’de de koyliniin tam ozgiirliigiine im-
kan vermemektedir. Koyliiniin topraga baghiligi esastir.
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Bu bakimdan Avrupa’nm «serfriyle, Tiirkiye’deki
«reaya» arasinda biiyiik bir ayrim yoktur. Ikisi de topraga:
baghdir ve ikisinin de iirettigi iiriiniin bir kismi toprak
sahibi tarafindan alinmaktadir. Yani sOmiiriiye dayanan
smuflt bir diizen s6z konusudur. Uriiniin bir kisminin, Av-
rupa’da senyor, Tiirkive’de devlet ve devletin temsilcisi
tarafindan almmasi, iiretim bigiminin karakterlm degis-
tirmez.

D. Avcioglu’na gére, Osmanh Tiirk Devleti, Doguy-
la Bati arasmdaki tarihi ticaret yolunun gectigi topraklar
iizerinde kurulmustur. Daha Selcuklular zamanmdan
baslayarak Anadolu Tiirk toplumu, cografi konumu gere~-
gince, uluslararas: ticarete bagl olarak, zanaatn tarimdan
ayrilmasi ve sehirlerarasi ticaret araciligiyla zanaat ve ti-
caretin birbirinden kopmasi gibi Ortacag diizeninden mo-
dern ¢aga geciste Onemli rol oynayan iki evrimi gercek-
lestirme yolunda biiyiik yol agnugtir.

Ticaretin biiyiik 6nemini kavrayan Tiirk devletleri,
cagma gobre yetkin bir ticaret orgiitii kurmuglardir. Bu ti-
caretten yararlanan koylerin, kendilerine gerekenden cok
fazla iiretimde bulunduklari da gz Oniine alinacak olur-
sa, Tiirk koyliisiiniin tarihsel gelisimin sanki diginda ya-
sayan, icine kapali, biitiiniiyle otarsik Asya tipi- kdyden
¢ok ayri bir ortamda bigimlendigi anlasili.

Uluslararas: ticaret yollari iizerinde gelisen Osmanlr
devleti, Selcuk devleti gibi daha baglangicindan biiyiik
sehirlere dayanmigtir. Bu cok biiyiik sehirlerin varligi, bir
tiiccar simfin araciligiyla sehir-kdy iliskilerini geligtir-
mistir. Bu bakimdan da, Osmanli diizeni, sehir-kdy iliski-
leri bulunmayan otarsik ATUB’den ¢ok uzaklagmaktadir..

Uluslararas: ticaret, biiyiik sehirlerin «iage»si ve fe-
tihler Osmanli devletini merkeziyetci bir kuruluga yOnelt-
mis ve toplum diizeninde, ayni iiretim bicimine dayanmak-
la birlikte Bati feodalitesinden farkh bir iist yapy Orgiit-
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lenmesi gerektirmistir. Bu fonksiyonlar1 yerine getirebil-
mek igin merkeziyetci devlet, siirh teknolojinin, ancak
ilkel yollarla ve kiigiik isletmeler halinde tartm yapmaya
imkan verdigi donemde, gerekli geliri saglamak ve koy-
liiye bir takim yiikiimliiliikler yiikleyebilmek icin bir «ma-
nivelasya ihtiyagc duymustur. Bu da, toprakta devlet miil-
kiyetidir.

Bu merkeziyetgilik ve toprakta devlet miilkiyeti, top-
rak sahibi devletle koyliiniin iiretim fazlasindan bir kismi
kendilerine ayrilan hak sahipleri arasindaki iligkilere Bati-
dakinden ayn bir nitelik kazandirmaktadir. «Sahibi arz»
denilen bu kisiler, Batidaki senytrden farklt olarak devle-
tin bir hizmetlisi, bir memuru durumunda goziikmektedir. .,
Merkezi otoriteye karst ¢ok zayif bir durumda olan «sa-
hibi arz», kendisine ayrﬂan toprak iizerinde, devlet adina
denetlemeyi yapmakta, bu tarimsal hizmetine ve askeri yi-
kiimliiliiklerine karsi, koyliiniin igledigi topragin «icar ve
tapu bedeli»ni, yani artik Griinlin bir kismim bir maag
gibi almaktadir.

Ama, devletle iligkileri bakimindan bir memur gibi
goziiken sipahi, reaya’yla olan iliskileri yoniinden Bati
senyobriine az ¢ok yaklagmaktadir. Cesitli kanunname hii-
kiimleri, sipahiyle reaya arasinda senydr-serf iligkilerine
benzer bicimde kanunla diizenlenmis kisisel iligkilerin ge-
nigligini gostermektedir. O halde, reaya, ATUB’tin, koy
toplulugu olarak sOmiiriilen anonim koyli tipi degildir.

Ote yandan, yalniz sipahilerin degil, Istanbul ve tas-
radaki devlet memurlarmnm, hatta kadi ve miiderris gibi
din adamlarinin, hi¢ olmazsa 16. Yiizyil baglarindan iti-
baren “¢iftlikler edindikleri, koylerde kendi hesaplarma
islettikleri topraklar geniglettikleri goriilmektedir. 1550°-
den sonra topraklarm koyliilerin ellerinden ¢ikarak biiytik
ciftliklerin kuruldugu bilinmektedir. Boylece. 16. Yiizyil-
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dan Once baglayan bu gelismelerle, ¢iftlikler kurulmug ve
kanunlar Ozel miilkiyete dogru zorlanmigtir,

Yine Avcioglu’na gbre, bu durumda Osmanli diize-
ninin ATUB’den iyice ayrildipi, feodal iiretim bicimine
yaklagtifi sOylenebilir. Bundan bagska Osmanli diizeni ka-
pitalizme dogru evrimde Onemli agamalar olan zanaat-
tarim ve ticaret ayrilmasinda hayli yol alms, biiyiik sehir-'
lerin kurulmasina, zanaat alaninda sehirler arasi uzman-
lagmaya ve ticaretin geniglemesine sahne olmustur. Zaten,
kiigiik isletmelerde tarim yapan koyliiniin artik iiriiniinii
almaya yetkili toprak sahibinin feodal yada (sehir ve tica-
retin’ gelismesine dayanan) «merkezi otorite» olmasi tarih
agisindan da Onemli bir ayrim degildir. Batr’da 8. Yiizyil-
da kiralm miilkiyetine gecen ve baglangigta askeri hizmet-
le verilen topraklarin miilkiyetinin ele gegirilmesiyle do-
gan «feodal miilkiyet»le devlet miilkiyeti ayrimi sanildi-
gindan daha az Gnemlidir. Bununla birlikte D. Avcioglu,
Osmanli diizenine feodal etiketini yapigtirmaktan kagina-
rak, c<herkesin fizerinde birlesebilecefi daha genel bir
kavram olan» prekapitalist diizen admu vermektedir,

D. Avcioglu'na gore, Osmanli prekapitalist diizenin-
de de kapitalizme gegisi saglayan 6n kosullar yavds yavag
olugmaktadir., Bunun nedeni, nce Osmanlt toprak diize-
ninin Ozel miilkiyete gegiste agilmaz bir engel olmayisi,
yani reaya’ya isledigi topragin miilkiyetini saglayacak 5ge-
leri tagimasidir. Tarnim igletmesine bir bedel ddeyerek ta-
pu senediyle tasarruf eden reayanin tasarruf hakki, tam
miilkiyetten bazi smirlamalarla ayrilmakla birlikte birey-
seldir. ATUB den ayrilan bu bireysel tasarruf hakkinin ya-
m sira, tarim igletmesinin tesisleri ve iiretim araglar koy-
liiniin miilkiyetindedir ve mirasgilara gegebilmektedir.

Ote yandan, gehirde oturarak kdyde tarim yapabil-
mek, topragin «imarts halinde miilkiyetine sahip olmak,

(59) P. Avecioglu : Tiirklyenin Diizeni, s. 1]-17.
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vergi olarak iiretim fazlasiun ancak bir kismini vermek v.b.

'gibi durumlar, reayanin tasarruf ettigi toprak miktar1 ve

servetinde farklilasmalara yol agmistir. Boylelikle zenginle-
sen bir kisim koylii, tefecilik, iiriinii tarlada ucuza kapat-
ma v.b. gibi yollarla 16. Yiizyiin ikinci yarisinda devlet
memurlarmm yani sira servet yoniinden tam bir iistiin-
lilk kazanmastir,

Buna cift bozanlarin sayisinin gittikce artmasi olayi
eslik etmistir, Gergekten enflasyon donemlerinin vurgunla-
11, faizcilik veya miiltezim kér ve soygunculuguyla kaza-
nilan servetler, tarima yOnelmis ve agir vergi altinda ezi-
len, ucuz kredi kaynaklarindan yoksun bulunan fakir koy-
lit halkimm elinden tarlalar: alarak biiyiik ¢iftlikler kurmayi
bagarmigtir, Boylece geleneksel tarrm sistemi bozulmaya
ve eski bagimsiz ciftciler, yerini, 'zengin ciftlik sahibi mii-
tegallibe sinifi ve wrgatlagan topraksiz koyliilere birakma-
ya baglamis, bunun sonucu, bityiik sehirlere dogru genis
¢apta bir reaya akini olmustur. ‘

Kisasi, Osmanlt toprak diizeninde 16. Yiizyilda bas-
layan bu degismeler, prekapitalist diizeni temelinden sar-
san; ama daha ileri bir sosyal kurulusa gecis olanaklarint
bagrinda tasiyan olaylardir.

Ote yandan tefecilik yalniz kdy hayatinda degil, se-
hir hayatinda da Snemli bir ugragi durumuna gelmistir. 16.
ve 17. Yiizyillarda yerli esnafa is ve gereginde para .da-
gitip ucuza elde ettii esyay1 dolgun fiatla satan «serma-
yeci ziimre», kapitalist gelisimin belirtisi olarak ortaya
ctkmistir. Bu arada dikkati geken bir olay olarak, yiizler-
ce vakfin para ticaretine yoneldigi ve 16. Yiizyilda bi-
yiik sehirlerde bir ¢ok «vakif bankaslarmin bulundugu
goriilmektedir. Yine, loncalarda Orgiitlenmis «zanaat ti-
pi sanayi», onemli bir gelisme gostermistir. Kalabalik say1-
da is¢i kullanan igyerlerinin varlifi, lonca sisteminin de
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zorlandigmi, «maniifaktiirse dogru yol alindifimi ortaya
koymaktadir.

Kisasi, prekapitalist diizenin ¢oziilmesine ve kapita-
list diizene gegise yol agan (koyde az ¢ok bir farklilagma,
kdyden bir kisim iggiicliniin gsehre akini, ticaret ve tefeci
sermaye birikimi, lonca diizenin zorlanmas: vb. gibi) fak-
torler, Batida oldugu gibi Osmanli toplum diizeni icinde
de yiiriirliiktedir. Buna, teknik diizey bakimindan, Tiirki-
ye’nin 16. Yiizyilda belki de Batidan ilerde olugu eklen-

melidir.

D. Avcioglu’na gore, bu degisiklikler, kapitalizme he-
men ulasilacagi anlamina gelmemekle birlikte Tiirk top-
lumunun bir durgunluga «mahkum» olmadigimi goster-
mektedir.

Ama D. Avcioglu’'na gore, Bati toplumlart gibi Os-
manl toplumu da endiistri kapitalizmine dogru yol alir-
ken, bir takim engeller, dis engellerle Onciiliigii Bati’ya
kaptirmigtir, Batimin {iistiinliigiinii  saglayan, Dogunun
ATUB diizeninde olmasina karsiikk Batimin feodal bir
diizende bulunmasi degil, cografi kesifleri izleyen deniz-
agiri seferler ve sOmiirgecilikle hizlanan bir siiregtir.

Kisasi, Batida oldugu gibi, Doguda da kapitalizme
gecis kosullari, prekapitalist diizen iginde olugmaya bas-
lamakla birlikte, bir takim tarihsel olaylar Batinin 6n al-
masina yol agmig ve bu da Tiirkiye’nin normal gelismesi-
ni etkilemigtir. Batinin 6n aligini saglayan, cografi konu-
mu ve dogal kaynaklar bakimmdan yoksul olusudur.©P

Goriildiigii gibi, kapitalizm Oncesi Osmanli toplum
yapisint ATUB’nin cercevesini ¢ok asan ve feodalizme ge
nis c¢apta yaklasan bir tip olarak niteleyen D. Avcioglu’-
na gére, bu yap:, Bati toplum yapist gibi kapitalizme dog-

(60) D. Avcioglu : A.g.y., s. 18-24,
(61) D. Avcroglu : A.g.y., s. 25-26,
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ru geligirken, deniz agu seferlerin sagladifi olanaklar yii-
ziinden Onciiliigii Bati'ya kaptirmistir.

Ama burada, her iki toplum yapisi aym tiirden sa-
yildig1 igin, aralarinda goriilen biiyiik evrimlesme farki,
toplum tipinin degisme dinamigi diginda, toplum tipleri-
nin evrim kanunsallifina bagh olmayan bir takim tarih-
sel olaylarda aranmaktadir. Boylece, bir toplum tipinin
yeni bir tipe doniismesi, marksist tarih anlayiginin ongor-
diigii gibi, o tipin i¢ kargithgiyla hazirladifi gelisme kosul-
larina degil, bu kosullardan bagimsiz tarih olaylarina bag-
lanmis olmaktadir.

Avcioglw'na gére Doguyla Bati, denizagiri seferler
dénemine kadar ayni yapida olduguna gore, Batinn iis-
tiinliigiinii saglayan bu tarih olaymn nedeni, Batinin
iiretim giici ve organizasyonundaki gelismeler degil, cog-
rafi konumun elverisliligi ve dogal kaynaklarmnin yetersiz-
ligidir.

Ama bu nedenler, sz komuisu tarihsel olayr hakli
gosterecek nitelikte degildir. Clinkit kapitalizm 6ncesi do-
nemde de Bati aym cografi konuma sahip oldugu ve ayni
dogal kaynaklara ihtiya¢ duydugu halde, cografi kesif ve
deniz asirt seferler ancak 15. Yiizyll sonlarinda yani tre-
tim giiclerinin gelismesi ve feodal diizenin goziilmesiyle
para olarak servetin sermayeye doniisme kosullarmmn
hazirlanmasindan sonra olmustur. Bagka tiirlii dendikte,
Bati feodal toplumunun gelisme siireci iginde beliren tek-
noloji ve iiretim organizasyonu alanindaki yeniliklerdir
ki, bu tarihsel olayr hazirlamistir. ‘

Gergekten Marx’a gdre, «kapitalist toplumun ekono-
mik yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisindan dog-
mugtur. Bu sonuncunun ¢ziilmesiyle birincinin = unsur-
lar1 serbest hale gelmistir.»

Siiphesiz ki, kapitalist toplum tipinin olugma siireci

(62) K. Marx : Kaopital, Cilt V, s, 138,
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icinde, genis ¢apta «denizcilik bilgisi ve donatimi alanin-
da goriilen gelismelerdir» ki, cografi kesif ve denizasi-
r geniglemeleri miimkiin kilmistir, Ote yandan tarihsel
Hint yolunu miisliman gemicilere kapayan, Portekiz’in
denizcilik teknigindeki iistiinliikleri olmustur. Portekiziiler,
1498’de Vasco da Gama'nin Umit Burnu iizerinden Hin-
distan yolunu kesfetmesinden sonra giiglii donanmalarry-
la bu kesimde egemenlik kurmuglardir. Boylelikle, o do-
neme kadar Arap gemileriyle Misir’a kadar gelip oradan
Venedik gemileri tarafindan Avrupa’ya  aktamlan Hint
esyasi, bu yeni kegifle yolunu degistirmigtir.®® 16. Yiiz-
yil baslarinda Misir, Suriye ve Yemen’i elinde bulundu-
ran Memluklularin Hint Denizine gtnderdikleri donanma,
Diyu (Diu) aciklarinda Portekizlilerle yaptign deniz sava-
sin1 kaybetmistir.® Bu deniz savagi, dort yiizyildan
fazla bir siire icin Hint Okyanusu’nun gelecegini belirle-
migtir, (69 :

Ve yine stiphesiz, denizasir1 seferlerle elde edilen de-
gerli madenlerin sermaye birikimi yoluyla kapitalizmin ge-
lismesi iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Ama bu birikim,
olsa olsa yarattift elverigli bir ortamla, feodal iiretim bi-
¢iminin kapitalist iiretim bi¢imine doniisiim siirecini hiz--
landirmig ve kisaltmigtir.

Oyle goriiniir ki, D. Avcioglu’'nu ayn1 tipten saydigt
iki toplum yapist (Dogu-Bati) arasindaki ayrimi temel-
lendirirken, o tipe Ozgii bir gelisme olarak ele alamaya-
cagr degismelere (derizasiri seferlere) bagvurmaya zorla-
yan, Osmanh toplum yapisiyla ilgili goriigiidiir. Gergek-
ten D. Avcioglu’'na gbre, Osmanli toplumu iginde preka-
pitalist diizenin ¢Sziilmesini, kapitalist diizene gecisi sag-
layan faktorler yiiriirliiktedir. Bagka bir deyimle, Bati’da

(63) H. Heaton : Economic History of Europe, s. 233,
(64) i. H, Uzungarsili : Osmanh Tarihi 1l, s, 391,
(65) L. H, Uzungargihi: A.g.y., s. 513-514,

(66) H. Tinker: South Asia, s. 96,
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oldugu gibi Osmanli toplumunda da i¢ degismelerin sonu-
cu olarak kapitalist gelisme belirtileri gozlenmektedir. Ki-
sas1, Osmanh Imparatorlugu’nda, i¢c dinamigin {iriinii olan
kapitalist yonde bir evrimlegme vardir. ‘

Oysa D. Avcioglu'nun Osmanli Imparatorlugu’nda
«prekapitalist diizeni temelinden sarsan ama daha ileri
bir toplumsal kurulusa gegcis olanaklarini bagrinda - tagi-
yan olaylar» olarak niteledigi, 16. Yiizyilda baglayan degis-
meler, yapinin i¢ degismelerinin degil, Bati toplumlarin-
daki kapitalist evrimlesme siirecinin etkileridir. Bagka bir
deyimle, Osmanh Imparatorlugu'nda 16. Yiizyilda bagla-
yan ve onu Batimin hammadde kaynagi ve mamul madde
pazari haline sokan kapitalist yonde ¢oziilmeler, Osman-
It toplum yapisinin i¢ dinamiginin {irinii degildir.

Yani «kdyde az ¢ok faklilasma, kdyden iggiiciiniin
sehre akini, ticaret ve tefeci sermaye birikimi, lonca dii-
zeninin zorlanmasi gibi kapitalist dogrultudaki degismeler,
ilerde goriilecegi gibi,» Bati Avrupa iilkelerinde {iretim
ve ticaret metodlariyla degerli maden stoklarmnda meyda-
na gelen koklii defisikligin, Osmanl Imparatorlugu iize-
rindeki etkilerinin sonucudur.®” O halde Osmanh top-
lJumunda geleneksel yapinin ¢oziilmesiyle baglayan kapita-
listlesme siireci, i¢c degismelerle kapitalizme evrimlegmis
Bati toplum yapisimn iiriini olduguna gore, onu, kapi-
talizmi hazirlayan bir tipten saymak cok giic olacaktir.

Tiirk toplumunun tarihsel evrimi ve bugiin icinde
_bulundufu egemen iiretim bicimi iizerinde, son yillarda
yogunlagan tartigmalara bir kavram agiklifs kazandira- ‘
bilmek ve arastirmada metodolojik bir bagvurma cerceve-
si olarak kullanilacak g¢bziimleme planimi temellendirmek
{izere marksist tarih anlayig1 lizerinde durmak gerekecek-
tir. Gergekten Tiirk toplumunun evrimi konusundaki an-

(67) 6. L. Barkan: XVi, Asrin lkinci Yarisinda Tiirkiyenin Gegirddji Buh-
ranlor... ES.E.K.H.
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lagmazlik ve tartismalarin gogunlukia kavramlarin yete-
rince tamimlanmamig ve tarihin evrimlesme siirecindeki
lojigin geregince anlastimamig olmasindan dogdugu goriil-
mektedir., Genellikle ¢Oziimleme anahtarlarmm marksist
terminolojideki anlamlari iyice belirlenmeden  girisilen
agiklamalar, soruna daha da bir karmagiklik kazandir-
maktadir. ,

Bize Oyle gelir ki, Tiirk toplumunun evrimine iligkin
goriigler arasindaki catigmalarin nedenleri metodolojik
bakimdan birkag grupta toplanabilir.

Bunlardan ilki, tek tek toplumlarin sonsuz gesitliligi
icinde onlart ortak bir tipe, belli bir iiretim bigimine sok-
maya yarayacak temel faktdr veya faktorlerin cekip ¢ika-
rilmayisidir. Bagka bir deyimle, bir toplumun kendi ta-
rihine Ozgii cesitliliklerden soyutlanarak genel bir tipe
girmesini saglayacak ayiklamalarin yapilamayigidir. Bu,
Tiirk toplumunun kendine Ozgii bir gelisme cizgisi izledigi
ve her tiirlii sosyal kanunsalligim diginda kaldigimi sanan-
larin bagvurdugu yoldur,

Diger bir nedense, bir toplumu bir iiretim bigimine
sokarken, yani smiflarken, iiretim bigiminin teme] nite-
likleriyle degil, somut bir bagka Ornegiyle karsilastirma-
lar yapma egilimidir. Bu, genel olarak Osmanlt toplumunu,
feodal Bati toplumlariyla, somut goriiniiglerine dayanarak
kargilagtiranlarin metodoloji tutumlaridir. Ornegin yalmiz
timarli sipahi-senyor ve reaya-serf benzerlik veya ayrili-
gindan hareketle Osmanli toplumunun feodal olup olma-
digin1 belirlemeye ¢aligmak bir iiretim bigimini salt Bati
tarihindeki modeliyle, goriiniisliyle tanimlamaktir.

Bir ti¢tincii neden de, bir toplumun tipi, icine girdi-
£i tiretim bicimi belirlenirken, -toplum, somut ve zel go-
riiniiglerinden soyutlanmakla birlikte-, o iiretim bicimini
niteleyen, belirleyen biitiin faktorlerin, daha dogrusu ana

faktSriin hesaba katilmayigidir. Tarih, marksist anlayis
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-agisindan, toplumlarin evrimlesme siireci yada iiretim bi-
cimlerinin lojik bir baghlik iginde birbirini izleme siireci
-olduguna gore, iiretim biciminin en temel niteligi onun
dinamigidir. Yani kendisini 6nceleyen iiretim bicimindeki
karsithklar icinde temellerinin atiimas: ve kendi i¢ kargit-
Ligtyla yeni bir iiretim bigimine doniismek zorunda ol-
‘masidir. Bu agidan bakildikta, Ornegin feodal iiretim
bigimi, kapitalist iiretim bi¢iminin 6n kosullarim: kendi
icinde hazirlayip olusturan tek ve biricik sistemdir. Bu
yiizden sistemlerin yeni bir bicime dOniisiimii, onlarmn
‘zorunlu ve onsuz olunmaz niteligidir. Bir toplum bir
‘{iretim bicimine sokuldugunda, o toplum tarihinde s0z
konusu iiretim biciminin i¢ dinamigiyle evrimlestigi aga-
ma bulunmak zorundadir., Bu Onemli nokta cogunluk
yokumsandigt icin, kapitalist niteligi ancak dig dinamigiy-
le kazanan Osmanli toplumu bazilarinca feodal sayil-
‘mug ve sayilmaktadur,

Iste marksist diigiince ve ¢dziimleme planinda beli-
ren bu metodolojik sorunlari ortaya koymak, kavramla-
ra bir anlam agiklift getirmek amaciyla ayrntih bir giri-
-ge ihtiyag duyulmugtur. Bu giriste genel anlamiyla tarih-
-sel materyalizm anlayisi belirlenecek ve bu gerceve icin-
de iiretim bigimi ve evrim agamalarinin ¢dziimlenmesi ya-
-pilacaktir.



Materyalist Tarih:
Anlayisi

Marx ve Engels’in bir sosyal bilimci olarak yiiklen--

" dikleri gorev, tarihi yaratan objektif maddi kosullart or--

taya koymak®, bu maddi kosullarin belirledigi gesitli
toplum bigimlerini, insanin dogal gevreye egemen olma
kalkisumiyla geligmis olan gesitli sosyal Grgiit tiplerini in-
celemek ve insanliin bir toplum bic¢iminden digerine dog--
ru geligimini izlemektir.®

Gergekten Marx ve Engels’e gore:

«Insanlk tarihinin ilk kogulu siiphesiz ki, canli in-
san bireylerinin varligidir. O halde ilk ele alinacak sey,.
bu bireylerin fizik yapisi ve bunun sonucu olarak onlar--
la doganmn geri kalan kismi arasinda beliren iligkilerdir..
Tarih, bu dogal temellerden ve onlarin tarihsel akig icin-
de insan eylemleriyle ugradig: degisikliklerden hareket et--
melidir.

(1) Kuusinen: Tarihi Materyalizm., s. 14,
(2) Meyer: Marxism, s, 15,
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«Insan, hayvanlardan biling, din veya bagka bir ba-
kimdan ayirdedilebilir. (Ama) insanlarin kendileri, gecim
vasitalarini iiretmeye basladiklar anda, kendilerini hay-
vanlardan ayirmaya baslarlar. Gegim vasitalarin iireterek
insanlar, dolayli olarak maddi hayatlarini da iiretirler.

«Insanlarn gegim vasitalarini iiretme yolu, her sey-
den o6nce hazir bulduklart ve yeniden diiretme zorunda
olduklar: vasitalarin niteligine dayanir. Bu iiretim bigimi,
sadece bireylerin fizik varliklarmin yeniden firetimi ola-
rak ele alinmamalidir. Bu, daha ¢ok bu bireylerin belli
bir eylem bicimi, belli bir hayat bigimidir.

«Bu yiizden, insanlarin su yada bu sekilde olusu,
{iretimlerinin tiiriine baglidir. O halde insanlarm nitelig,
onlarin iiretimlerini belirleyen maddi kosullara daya-
nir,»®

Bu «tarih anlayisi», Engels'in belirttigi gibi «...her-
seyden ©Once, hegelci tlirden bir sistem kurmak igin bir
arac degil, bir aragtirma kilavuzudur. Biitiin tarih yeni-
den incelenmeli, farkli sosyal yapilarn varhk kogullari,
bu yapilardan onlara karsilik olan politik, hukuki, este-
tik, felsefi, dini v.b. goriigleri cikarma kalkigimmda bu-
lunulmadan once tek tek gozden gegirilmelidir.» @

Bu bakimdan marksizm, baslangigtan beri, tarihi bi-
limsel olarak diigiinme, yani toplumlarin temel yapilarm
meydana ¢tkarip varlik nedenlerini ve gelisme kanunlart-
m aciklama gabast olmustur.®

Bu «Materyalist tarih anlayigi, insan hayatim siir-
diirecek iiretim vasitalarmmn ve iiretinden sonra liretilen
nesnelerin degigiminin biitiin sosyal yaptmin temeli oldu-
gu; tarihte ortaya gikan her toplumda servetin dagihm ve
toplumun swnuflara ayrilma biciminin, neyin iiretildigine,

(3) K. Marx-F. Engels: The German ldeology, s. 7.

(4) Engels'ten Conrad Schmidt’e Mektup, Londra, 5 Agustes 1890, Marx -
Engels, s. 396. '

(5) Godelier : Asya Tipi Uretim Tarzi, 5. 7.
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onun nasil iiretildigine ve iiriinlerin nasil degistirildigine
bagh oldugu Gnermesinden hareket eder. Bu glriis aci-
sindan biitiin sosyal degismelerin ve politik devrimlerin
son nedenleri, insanlarin beyinlerinde, insanlarin sonsuz
dogruluk ve adaleti daha iyi kavramalarinda degil, iiretim
ve degisim bicimindeki degisikliklerde aranacaktir.»®

Bununla birlikte, «ekonomik 6genin biricik belirle-
yici oldugunu soylemek, bu 6nermeyi anlamsiz ve soyut
bir ifade kiligma sokmaktir. Ekonomik durum temeldir
ama gesitli iist yapi 6geleri, tarihsel _gafismalarin  akisi
lizerinde etkide bulunur ve cok durumda onlarin bicimle-
rinin belirlenmesinde iistiin bir rol oynar.»®

Goriildiigii gibi, tarihsel materyalizmin temel ilkesi,
dogada oldugu gibi toplumda da varligm, maddi hayatin
once geldigi, bilince ve spiritiiel hayata oranla belirleyici
oldugudur.® :

Kisasi, toplumun spiritiiel hayatinin olugum kaynagi,
sosyal fikirlerin, sosyal teorilerin, politik goriis ve politik
kurumlarin kékeni, bunlarin kendilerinde depil, onlari
yansitan toplumun maddi hayat kosullarinda aranmali-
dir.®

Bu bakimdan ilk planda, toplumun biitiin gOriiniigii-
nii, yapisiny, fikir ve kurumlarmi belirleyen «maddi ha-
yat> lizerinde durmak gerekir.

W Uretim Bicimi

Marksist terminolojide «ekonomik iligkilers terimiy-
le de dile getirilen maddi hayat kavrammin genig bir ku-
sattmi oldugu goriilmektedir:

(6) F. Engels: Socialism : Utopian and Scientific, s. 125-126.

(7) Engels'ten Joseph Bloch’a Mektup, Londra, 21-22 Eyliil 1890, Marx -
Engels, s, 398, -

(8) Kuusinen : A.g.y., s. 14,

(9) Stalin : Dialectical- and Historical Materialism, s, 20-21,
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«Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordiigii-
miiz ekonomik iliskilerden anladigimiz, belli bir toplumda
insanlarin gecim vasitalariu iiretme ve iriinleri aralarin-
da degistirme yol ve yontemidir. O halde biitiin iiretim
ve tastma teknigi bunun icine girmektedir. Bu teknik,
iiriinlerin degisim ve sonra da dagilim yol ve yOntemini,
bununla ilkel (gentile) toplumun ¢oziilmesinden sonra
beliren siniflar ayrimmnt ve bunlarla da devlet, politika,
hukuk v.b.mi belirler. Ayrica ekonomik iligkiler iginde,
onlarin iizerinde olustupu cografi temel, gogunluk, gele-
nekle veya direnmeyle aktarilmig ve arta kalmig olan daha
Onceki ekonomik gelisme agamalarinin kalintilar ve siip-
hesiz bu toplum bicimini kugatan dig cevre de yer alir.»!?

Maddi hayat kavrami daha sistematik bir bicimde
¢oziimlenecek olursa, toplumun maddi hayat kogullar: her-
seyden Once toplumu cevreleyen cografi cevre ve toplumu
meydana getiren niifus sayisidir.*? Uretimin dogal te-
melleri olan cografya ortami ve niifus yogunlugu, sosyal
evrimde Snemli bir rol oynamalarina ragmen, tarihsel sii-
recin belirleyicileri degildir.

Dis ortama edilgen bir sekilde uyan hayvanlarnn
tersine, insan bu ortam iizerine etkide bulunur, ara¢ ya-
pim ve kullanimim gerektiren emegiyle kendisi icin zo-
runlu olan maddi /servetleri elde eder. Ama, insanlar is
araclarmi, bazi aligkanliklari ve tecriibeleriyle kulla-
nirlar. )

Iste toplumun yarattign iiretim vasitalart ve hersey-
den Once maddi servetlerin liretimine yarayan ig araclar
ve belli bir tecriibeye dayanarak iiretimde bulunan in-
sanlar, «liretim gii¢leri»ni meydana getirir.

Bununla birlikte toplumun «maddi hayat»1 iiretim
giiclerinden ibaret degildir. Uretim bir bireyin tek basina

(10) Engels’ten Heinz Starkenburg’a Mektup, Londra, 25 Ocak 1894,
Marx - Engels, s, 410.
(11) J. Stalin: A.a.y.,, s. 25-26. ' f
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yaptif1 bir ig degil, bir sosyal olaydir. Insanlar maddi ser-
vetlerin tiretimi sirasinda ister istemez birbirleriyle iligki
kurarlar ve her ireticinin emegi sosyal emegin bir par-
cas1 halini alir, ¢?

Gergekten Marx’a gore, «liretimde insanlar yalniz
dogayt degil, aym1 zamanda birbirlerini de etkiler. Ancak
belirli bir bigimde igbirli§i yaparak ve eylemlerini birbir-
leriyle degistokus ederek iiretimde bulunurlar. Uretim
yapmak igin birbirleriyle belirli iligskiler kurarlar ve bu
sosyal iligkilerin simir1 igindedir ki, dogay1 etkilerler, yani
tiretimde bulunurlar.» @9

Burada s6z konusu olan yalniz iiretimin gesitli dal-
larinda ¢ahgan insanlar arasindaki iligki, yani igsbolimii
degildir. Uretim giiclerinin geligmesinin bir asamasinda,
biitiin. iiretim vasitalarinin veya baglicalarinin miilkiyeti-
nin dogrudan dogruya iiretimde bulunanlardan koparak
toplumdaki bir azinlifin elinde toplanmasiyla dogan ve
iiretimin gerceklesebilmesi igin iiretim vasttalarma sahip
olanlarla iireticiler arasinda beliren siniflar arasi iligki-
ler de bu tiirdendir. ,

Marx ve Engels, insanlarin maddi servetlerin iiretimi
sirasinda kurduklar: bu iligkilere iiretim iliskileri adint ver-
mislerdir. (9

Uretim iligkileri biling diginda kurulur ve bu anlam-
da maddi bir karakter tasir. Uretim iligkilerinin yapist,
iiretim giiclerinin gelisme diizeyine ve karakterine bagli-
dir. Ornegin, ig araglarinin ¢ok basit olmasi, herkesce ya-
pilabilmesi bu araglarin &zel miilk olmasini® olanaksiz
kildifit ve i veriminin zayif olmas: yiiziinden ancak zorun-
lu miktarda iiretim yapilabildigi icin ilkel toplulukta kole-
lik rejimine 6zgii ekonomik iligkilerin bulunmas: olanak-
sizdir,

(12) Kuusinen: A.g.y.,, s. 14-15,
(13) K. Marx : Ucretli Emek ve Sermaye, s. 38,
(14) Kuusinen: A.g.y., s. 16-17,
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iste, bir yanda insanlarin iiretim sirasinda kurduk-
fan iligkiler, 8te yanda firetim giigleri bir birlik meyda-
na getirirler. Uretim giigleriyle iiretim iligkilerinin bu bir-
ligine tiretim bigimi ad1 verilir. s

Kisaca Ozetlendikte, iiretim bicimi, iki kesimden mey-
.dana gelir:

2) Maddi degerlerin iiretilmesinde kullanilan iiretim
araclary, belli bir iiretim tecriibesi ve i§ yetenegiyle bu
firetim araclarim1 kullanan ve maddi degerler iiretimini
yapan insanlardan meydana gelen firetim giigleri,

b) Maddi degerlerin iiretilmesinde, liretim siirecinde
‘insanlarmn birbirleriyle olan' iligkileri; iretim iliskileridir.

Bagka bir deyimle iiretim giicleri, iiretimin tiretim bi-
ciminin ancak bir yonii, yani insanla onlarin maddi de-
‘per iiretimi i¢in yararlandiklari nesneler ve doga giicleri
arasindaki iligkileri dile getiren yoni, tiretim iligkileriyse,
{iretim biciminin bir baska yani, iiretim siirecinde insanin
‘insanla olan iligkileridir. 49

Kisasi, iiretim bigimi, hem toplumun iiretim giicleri-
ni, hem de insanlarin iiretim iligkilerini kapsar, bu bakim-
dan onlarin maddi degerlerin iiretilmesi siirecindeki bir-
liklerinin bir ifadesidir. 4P

Goriildiigti gibi, insanlar siirdiiregeldikleri  sosyal
iiretimle, kendi istemleri diginda ve kagimilmaz bir takim
iligkiler igine girerler, bu {iretim iligkileri, onlarin maddi
giiclerinin gelisiminde belli bir asamaya karsiliktir. Bu
iiretimin tiimii toplumun ekonomik yapisim meydana geti-
rir. Bu yapt, iizerine hukuksal ve politik tist yapmnn ku-
ruldupu bir temeldir. Ve gene bu yapiya karsilik olan bel-
li sosyal bilinglilik bigimleri vardur. Maddi hayattaki fire-
tim bigimi sosyal, politik ve spiritiiel hayat siireglerinin
genel karakterini belirler. Insanlarin varliint belirleyen

(15) Kuusinen: A.g.y., s. 17.
(16) J. Stalin: A.g.y., s. 28.
(17) J. Stalin: A.gy., s 29.
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‘bﬂlnglen degildir, tersine onlarin sosyal varliklar bilingle--
rini belirler. (3

M Tarihsel Evrim Dinamigi

Cok eski doénemlerden giiniimiize kadar sosyal iire-
tim, her zaman daha geligmis iiretim bicimlerinin birbiri’
ardinca geldigini gosteren bir ilerleme niteligi tagir.(®

O halde toplumun gelisme tarihi her seyden Once,.
iiretimin gelisme tarihi, yiizyrdlar boyunca birbirini izle-
yen iretim bigimleri tarihi, iiretim giiclerinin ve insanla-
rin tiretim iligkilerinin gelisme tarihidir.

Bagka bir deyimle, tarih biliminin ilk igi iiretim ka--
nunlarini, dretim giiclerinin ve iiretim iligkilerinin geligme-
kanunlarini arastirmaktir, @9

Bu gelisme ilk adunda, insanlarin dogayla olan ilig--
kilerinde, yani iiretim giiclerinde belirir. Gergekten insan-
lar, emekleriyle doga iizerine etkide bulunarak onu degis--
tirirken, edindikleri is aligkanliklar1 ve bilgilerle kendile-
rini de degistirir ve iiretim araclarinda gelismeler saglar-
lar. @V Yani, tiretimdeki degisme ve gelismeler her zaman:
liretim giilerinin ve herseyden once iiretim araglarmin de-
gisme ve gelismeleriyle baglar.®

Ancak, dnceden belirtildigi gibi, iiretim yalniz insan-
larla doga arasinda degil, insanlarin kendi aralarinda da
baz: iligkilerin kurulmasimni gerektirir. @ Ama bu iliskiler,
tiretim gliclerindeki degismelere bagli ve uygun olarak
defisir. ®» Bununla birlikte bu iligkiler de ayrica liretim

(18) A Contnbuhon to the Critigue of Political Economy, Marx - Engels,,

(19) Kuusmen A.g.y., s. 17.
(20) J. Stalin : A.g.y., s. 18.
21) Kuusmen: A.g.y., s. 18.
(22) J. Stalin: A.g.y., s. 31.
(23) Kuusinen: A.g.y., s, 18.
(24) J, stalin: A.g.y., s. 31,
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gliclerinin ilerlemesi iizerinde etkide bulunur. Uretim ilig-
kileri, iireticileri ve is araglarimin sahibi olan simiflari ha-
rekete geciren etmenleri kosullandirir, &)

Her ne kadar {iretim giicleriyle iiretim iliskileri karst-
Iiklh olarak birbirlerini etkiler, iiretim iligkileri tiretim giic-
lerinin uzun siire gerisinde ve ka\rsm bir durumda kala-
mazsa® da, aralarinda catigkanhk dogabilir. Bagka bir
deyimle, iiretim giicleriyle iiretim iliskilerinin, ifadesini
tiretim bigiminde bulan bu birligi, bu ki 6ge arasinda kar-
sitliklar bulunmayacagt anlamma gelmez.

Bunun nedeni, bu iki 6ge arasindaki gelisme hizi
farklilifidir, Uretim giiclerinin «daha hareketli ve devrim-
ci», «daha akici ve degigken bir 6ge» olmasmna karsilik,
iiretim iligkileri belli bir dlciide degisiklife ugramasima
ragmen, nitelikge oldugu gibi kalir.

Tarihin son sentezine kadar, her iiretim biciminin
tarihinde, iiretim glicleriyle iiretim iligkilerinin karakteri
arasindaki uygunluk gegici olmugtur. Genel olarak bu uy-
gunluk bir ifiretim bigiminin geligmesinin baslangicinda,
dretim giiglerinin gelisme derecesine uygun diisen yeni
tretim iligkilerinin kurulug asamasinda kendini gdsterir.
Ama teknigin ilerlemesi, tecriibenin ve bilgilerin birikimi
daha da hizlamir. Bu bakimdan iiretim iligkileri iiretim
giiglerini siirekli olarak izleyemez. Simflara bdlinmiis top-
lumda, bu iligkiler bir kere dogunca, kanunlar, siniflarin
politikasi, devlet ve diger kurumlar tarafindan miilkiyet
sekilleri altinda hukuksal ve siyasal bakimdan belirlenir-
ler. Uretim giigleri gelistikce, bunlarla iiretim iligkileri ara-
sindaki uygunlugun sona ererek sonunda' bir catismanin
¢ikmast kagimilmazdir, ¢iinkii eskiyen iligkiler iiretim giic-
lerinin ilerlemesine engel olurlar. <9

Bagka bir deyimle, geligmelerinin belirli bir agama-

(25) Kuusinen: A.g.y., s. 18,
(26) J. Stalin: A.gy. s. 31,
(27) Kuusinen: A.a.y., s. 19.



® 122 @

sinda toplumdaki maddi {iretim giigleri, gegerli iiretim
iligkileriyle veya -bir hukuk diliyle dendikte- onceden
icinde igledikleri miilkiyet iliskileriyle catigir. @

Ornegin feodal toplumda, topragm sahibi durumun-
da bulunan senyoriin miilkiyet hakkma ve koyliiniin
senyore kisisel bagliifma dayanan iligkiler, o dénemin
iiretim giiglerine uygun diigerken, endiistri (6nce maniifak-
tiir endiistrisi, sonra masinizm) biiyiik bir hizla gelismeye
baglayimca, iiretim giiclerinin gelismesini engelleyen birer
kostek halini almistir, Endiistrinin hem kisi olarak Ozgir,
hem de iiretim araclarindan yoksun emekgilere ihtiyaci
vardir.

Iste «iiretim giigleriyle iiretim iliskileri arasindaki gé-
tigma belirginlestigi zaman sosyal devrim donemi gelir.»®”

‘Bagka bir deyimle, bu catigma, sonunda, eski iiretim

iliskilerinin ortadan kalkmasi ve yerine iiretim giiclerinin
geemis ve gelecek gelisimini hesaba alan yeni iligkilerin
gegmesiyle ¢oziiliir. Boylece yeni bir iiretim bigimi orta-
ya cikar. ®V Ekonomik temelin degigmesiyle, biitiin koca
listyap1 da az ¢ok hizla bicim degistirir. Bu degisiklikler
gozden gegirilirken, bilimsel kesinlikle belirlenebilen iire-
timin ekonomik kosullarmin maddi degisikligiyle, insan-
larmn, icinde bu gatigmamin bilincine vardiklart ve onu
sonuna kadar gotiirdiikleri hukuk, politika, din, estetik
ve felsefe -kisasi ideoloji- bigimlerinin birbirinden ayril-
mas gerekir. Nasil ki, bir bireyle ilgili kanimiz, onun ken-
disi hakkimndaki diigiincesine dayanmazsa, ayni sekilde, bu
degisme donemini de onun kendi bilinciyle yargilayama-
yiz, tersine, bu biling daha ¢ok maddi hayatin kargithik-
lartyla, sosyal iiretim giigleriyle iiretim iligkileri arasinda-
ki catismayla agiklanmalidir. Higbir sosyal diizen, o dii-

(28) K. T:rx: ‘A Contribution to the Critique of Political Economy, s.
43-44,

(29) Kuusinen : A.g.y., s. 19-20.
(30) K. Marx: A.g.y. s. 44,
(31) Kuusinen: A.g.y., s. 20.
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zende yeri olan biitiin liretim giigleri geliymedikge ortadan
kalkmaz ve yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, higbir
zaman, varliklarmm maddi kosullari eski toplumda olgun-
lagsmadikca belirmez. ¢?

Bu catigma ancak yeni iiretim giiglerine uygun yeni
miilkiyet iligkilerinin yaratilmasiyla ¢oziilebilir ve baoyle- -
ce yeni bir diyalektik senteze ulagilir. Bu yiizden Stalin’in
deyimiyle tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm il-
kelerinin sosyal hayata uygulanmasidir, ¢

fste tarih boyunca, toplumun iiretim giiclerinin de-
gisme ve gelismesine uygun olarak, insanlarm iiretim ilig-
kileri, ekonomik iligkileri de degismis ve gelismigtir. ¥

Bagka bir deyimle, tarihte birbirini izleyen cesitli
iiretim bigimleri vardir.

W Tarihsel Asamalar

Marx ve Engels’in tarihin evrim semas1 konusunda-
ki gorlisleri, sistemlerinin gelisme dogrultusu iginde, 1845-
1846’da yaymlanmig olan Alman Ideolojisi’'ndedir. «Bu ya-
pit, daha simdiden, sosyal igbOliimiintin gesitli asamala-
rmin degisik miilkiyet bigimlerine karsilik oldugu ilkesini
benimsemistir.»®» Gergekten, iretimin, bireylerin birbi-
riyle iligkisini gerektirdigi ve bu iligkinin bi¢imini de iire-
timin belitledigi goriigiinden hareket ederek Marx ve En-
gels ad1 gegen kitapta tarihin evrim agamalarim soyle te-
mellendirmiglerdir: _

«Cesitli uluslarin aralanindaki iliskiler, her birinin
iiretim giigleri, isbolimii ve i¢ iliskilerini gelistirmis olma
(32) K. Marx: A.g.y., s. 43-44,

(33) H. B. Mayo: Introduction to Marxist Theory, s. 63-65.
8‘5‘; é ghagbsb‘:\znxl si’r::&pitalisl' Economic Formations : Introduction,

s. 27 (27) Parantez icindeki rakamlar, metnin Tiirkce gevirisindeki
sayfa numaralarini gostermektedir.)
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derecesine dayanir. Ama yalniz bir ulusun bagka uluslar-
la iligkileri degil, ayn1 zamanda ulusun biitiin i¢ yapis: da,
o ulusun iiretiminin ulasgtig1 gelisme asamasma ve ic ve dig
iligkilerine dayanir. Bir ulusun iiretim giiclerinin ne 6lgii-
de gelismis oldugu, isbdliimiiniin uygulanma derecesinden
acikca anlasihir. Her yeni iiretim giicii zaten bilinen iire-
tim giiclerinin, Grnegin yeni topraklarin isletmeye acilma-
s1 gibi, salt bir nicel gelisimi olmadig: siirece isboliimiiniin
daha da gelismesine yol agar.

«Bir ulus i¢indeki igboliimii, ilk olarak endiistri ve ti-
caret emegi(is)nin tarimsal emek(ig)ten ve bu yiizden
de sehrin tagradan (kSyden) ayrilmasmna ve sehir ile tag-
ra arasinda bir ¢ikarlar catismasinin dogmasina yol acar.
Isboliimiintin daha da geligmesi ticaret emegi(is)nin en-
diistri emegi(isi)nden ayrilmasina gotiiriir. Aynmt zamanda,
isbdliimiiyle, bu ¢esitli dallar icinde, belli is tiirlerinde
igbirlifi yapan bireyler arasmda gesitli boliinmeler de
gelisir. Bu tek tek gruplarm goreli konumu, tarim, endiist-
ri ve ticarette kullanilan y&ntemlerle belirlenir (babaer-
killik, kolelik, tabakalar, smuflar). Aym1 kosullar, (daha
gelismis iliskiler soz konusu oldugunda) cesitli uluslarin
birbirleriyle olan iligkilerinde goriilecektir.

«Isboliimiindeki cesitli gelisme asamalar, cesitli- miil-
kiyet bicimleridir, yani igbSliimiindeki belli bir agama, bi-
reylerin, malzeme, ara¢ ve emek (is) iirlinii agisindan bir-
birleriyle olan iliskilerini de belirler.

«Ilk miilkiyet bicimi kabile miilkiyetidir. Bu, insan-
larin aveilik ve balikgilikla, hayvan besleyicilikle veya en
yiksek asamada tarimcilikla gegindigi gelismemis bir iire-
tim asamasina kargiliktir. Bu son agama, biilyiik 6Slciide
ekilmemis topraklarm varligini gerektirir. Bu agamada
igbdliimti yine de gok ilkeldir ve ailenin yiiklendigi dogal
igboliimiiniin geniglemesinden ibarettir. Bu yiizden sosyal
yapi, ailenin geniglemesiyle sinirlandirilmistir: flk planda
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babaerkil aile reisleri, onlarmm altinda oymak iiyeleri ve
en asafida koleler vardir. Ailede gizli olan kolelik, nii-
fusun artmasi, ihtiyaclarin ¢ogalmasi ve dis iligkilerin, sa-
vag veya aligverigin genislemesiyle gittikce geligmistir.

«Ikinci miilkiyet bigimi, zellikle cesitli oymaklarm
uzlagma veya fetihle site biciminde birlesmelerinden do-
gan ve yine kolelifin bulundugu antik kamusal veya devlet
miilkiyetidir. Kamusal miilkiyetin yaminda, simdiden tag-
nabilir ve daha sonra tagmmamaz 6zel miilkiyetin kamusal
miilkiyete bagl anormal bir bigim olarak gelistigini gor-
mekteyiz. Ancak bir topluluk olarak yurttaglar ¢calisan ko-
leleri iizerinde egemenlife sahiptir ve bu yiizden, yalmz
bu bakimdan onlar kamusal miilkiyet bicimine baghdirlar.
Etken yurttaglar1 kolelerin iistiinde bir dogal birlik bigi-
minde kalmaya zorlayan kamusal 6zel miilkiyettir. Bu yiiz-
den, kamusal miilkiyete dayanan toplumun biitiin yapisi
ve bunun sonucu olarak halkin giicii, taginamaz 6zel miil-
kiyetin geligmesiyle orantili olarak ¢oziiliir. Isboliimii sim-
diden daha geligmigtir. Simdiden gehir ve kOy (tasra) ca-
tigkinligl, daha sonra sehir ¢ikarlarimi temsil eden devlet-
lerle kOy (tagra) ¢ikarlarindan yana olanlar arasimdaki
ikilik ve gehirlerin kendi iclerinde endiistriyle deniz tica-
reti arasindaki catigkinlik ortaya cikmigtir. Yurttaglarla
koleler arasindaki sinif iligkileri simdi biitiiniiyle geligmis-
tir. ‘ :

«Bu toptan tarih yorumunun fetih olgusuyla ¢atigtig
sOylenebilir. Simdiye kadar zorbalik, savas, yagma, 1rza
gecme ve bogazlagma v.b., tarihin siiriikleyici giicii olarak
kabul edilmistir. Burada kendimizi birka¢ ana noktayla
simirlandirmali ve bu yiizden yalmiz belirgin bir Ornegi
ele almaliyiz - bir eski uygarligin bir barbar halk tara-
findan yok edilmesi ve sonug olarak yeni bir toplum yapt-
simn belirmesi - (Roma ve barbarlar, Feodalizm ve Gal-
liler, Bizans Imparatorlugu ve Tiirkler). Fatih barbar halk-
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la savas, yukarida iistii kapali dendigi gibi, yine olagan bir
iligki bicimidir.

«Bu, niifus, geleneksel iiretim araglarinin yerini al-
mak iizere yeni araglar gerektirerek arttikca daha istekle
basgvurulan ve bu ig igin biricik olanakli ve kaba iiretim
bicimi olan bir iliskidir. Bununla birlikte, bu Italya'da
bagka tiirliidiir. (Ahlak dis1 yasama yaygin ve evlenme sey-
rek oldugundan, eski aileler yok oldugu ve miilkleri birkag
kiginin eline gegtigi icin, yalmiz satin alma ve borglan-
mayla degil miras yoluyla da dogan) toprak miilkiyetinin
birikimi ve (yalniz bugiin hala isleyen ekonomik giiglerin
degil, yagma edilmis ve harag tahilin ithalinin ve bunun
sonucu olarak lItalyan tahili igin talep eksikliginin yol
agtif1) topragin oflaga cevrilmesi Ozgiir niifusun asag
yukari biitiiniiyle kaybolmasina yol agmistir. Koleler dur-
madan OSlmiisler ve siirekli olarak yerlerini yenilerinin al-
masi gerekmistir. Kolelik, biitiin sistemin temeli olarak
kalmistir. Ozgiir insanlarla koleler arasindaki plebler, bir
proleter takimindan bagka bir sey olamamislardir. Roma,
gercekte bir sehir olmaktan hicbir zaman oteye gegeme- .
mistir; onun eyaletlerle baglantis1 yalmizca politik kalmig
ve bu yiizden yine politik olaylarla kolaylikla kopabilmis-
tir.

«Ozel miilkiyetin gelismesiyle, burada, modern O6zel
miilkiyetle birlikte daha genis bir gerceve icinde belirecek
kosullarla ilk olarak karsilagmaktayiz. Bir yandan, (Li-
cinian tarim kanunlarmimn kanitladigt gibi) Roma’da ¢ok
erken baglayan ve igsavaglar zamanmdan baglayarak ve
Ozellikle imparatorlar doneminde ¢ok hizlica ilerleyen 6zel
miilkiyetin birikimi, 6te yandan, bununla birlestikce, miilk
sahibi yurttaglarla koleler arasindaki araci konumu yii-
ziinden bagimsiz bir gelismeye ulagamamis olan kiigiik
koylii pleblerin proleteryaya doniigmesi...

«Uglincii miilkiyet bigimi, feodal veya tabakalar



® 127 o®

miilkiyetidir. Antik donemin sehir ve sehrin kiiciik topra-
gindan hareket etmesine karsihk orta caglar koy (tasra)-
den baglar. Bu farkli kalkis noktasini belitleyen, o sira-
larda genis bir alana dagilmug olan ve fetihlerden hemen
hi¢ pay alamayan niifusun seyrekligi olmustur. Yunan
ve Roma’nin tersine feodal gelisme Roma fetihlerinin ve
baglangigta onunla ilgili olarak tarimin yayginliginin ha-
zifladift daha genig bir alana yayilir. Yikilmakta olan
Roma’nin son yiizyillan ve imparatorlufun barbarlar ta-
rafindan fethi iiretim giiclerinden bir kismumt yok etmis-
tir; tarim ¢Okmiis, endiistri bir pazar eksikligi yliziinden
gbcmiis, ticaret ortadan kalkmig veya zorla Onlenmis, koy
(kir) ve sehir niifusu azalmgtir. Bu kosullar ve onlarin
belirledipi fetih orgiitlenme bigiminden feodal miilkiyet,
Cermen tipi askeri yasanm etkisi altinda gelismigtir. Oy-
maksal ve kamusal miilkiyet gibi, feodal miilkiyet de, yi-
ne bir topluluga dayanir, ama dogrudan dogruya iiretici
simif, antik toplulukta oldugu gibi koleler degil, serflesmis
kiiciik koyliilerdir. Feodalizm tam anlamiyla gelisir gelis-
mez kasabalara kargt diismanhk da dogar. Hiyerarsik top-
rak miilkiyeti sistemi ve bununla ilgili olan silahl adam-
lar, soylularin serf iizerindeki giiglerini saglamigtir. Bu
feodal 6rgiit, antik kamusal miilkiyet kadar, bagimh tre-
- tici simfa kargt kurulmus bir birliktir; ama ayr iiretim
kogullari yiiziinden bu birlik bi¢imi ve dogrudan dogruya
iireticiyle iligki farkl olmustur.

«Bu feodal toprak miilkiyeti Orgiitii, karsihgint ka-
sabalarda kooperatif miilkiyet biciminde - zanaatin feodal
orgiitlenmesinde - bulmugtur. Burada miilkiyet, baslica,
tek tek her kisinin emeginden ibarettir. Orgiitlenmis soy-
guncu soylulara karsi birlesme gerekliligi, endiistricinin
ayn1 zamanda bir tacir oldugu bir ¢agda korunakli pazar-
lar ihtiyaci, gelisen kasabalara dolugan serflerin gittikce
artan rekabeti, biitiin iilkenin feodal yapisi, loncalar1 mey-
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dana getirmek tizere bir araya gelmistir. Bundan bagka,
tek tek zanaatctlarin gittikce biriken kapitalleri ve niifu-
. sa karsilik degismeyen sayilart, kasabada kdyde (tasrada)-
kine benzer bir hiyerarsi doguran kalfa-cirak iligkisini ge-
listirmistir.

«Bdylece feodal ¢agda baglica miilkiyet bigimi, bir
yanda emegi(isiinin kendisine zincirle bagli-oldugu toprak
miilkiyeti, 6te yanda kalfa emegi(isi)ne egemen olan kii-
ciik kapitalli bireysel emek(ig)ten meydana gelmigtir. Her
ikisinin Orgiitii de, -kii¢iik capta ve ilkel toprak iglenimi
ve el sanatr tipi endiistri gibi- sinirl diretim kogullariyla
belirlenmistir. Feodalizmin doruk noktasmda kiiciik bir
igholiimii vardir. Her toprak kendi icinde kasaba ve koy
(tagra) catiskinhigi tagimis ve mertebelere boliinme kesinlik-
le belirmistir; ama tasrada prensler, soylular, rahipler ve
koyliiler, sehirde ustalar, kalfalar, ciraklar, ve hemen ar-
dmndan iliniksel is¢iler takimi ayrumindan baska onemli bir
bolinme ortaya ¢ikmamigtir. Tarim alaninda igboliimii,
soygun sistemiyle zorlastirilmig, tarimin yaninda koyliile-
rin kendi ev endiistrileri bir bagka etmen olarak belirmis-
tir. Endiistride tek tek zanaatlarm icinde, bir isbdliimii
yoktur, zanaatlar arasinda da ¢ok azdir. Endiistri ve ti-
caretin ayrilmasina, zaten eski. sehirlerde rastlanmfshr;
yenilerdeyse bu, ancak daha sonra gehirler kargilikli ilis-

_ kilere girigtiklerinde geligmigtir.

«Daha genis topraklarmn feodal kiralliklar halinde
gruplanmalari, sehirler i¢in oldugu kadar toprak sahibi
soylular igin de bir zorunluluk olmustur. Yonetici siuf
soylular Srgiitiiniin, bu yiizden, her yerde bagmnda bir mo-
nark vardir.

«Bu bakimdan, gergek sudur ki; belli bir bigim igin-
de iiretici olarak aktif olan belli bireyler, belli sosyal ve
politik iligkilere girerler.»®® '

(36) K. Marx -F, Engels: The German ldeology, s. 8-13.
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Sosyal isboliimii agamalariyla cesitli miilkiyet bicim-
leri arasindaki iliskiyi gosteren bu semaya gore, ilk asa-
'ma komiinal miilkiyet asamasidir. Uretimin ilkel donemi-
ne karsilik olan bu agamada, sosyal yapi, ailenin. ve aile

_icindeki isboliimiiniin gelisme ve degismesine dayanmak—
‘tadir. Ailede (gizil olan) kolelik, niifus ve ihtiyaclarin art-
masiyla gelisme egilimi gGstermektedir.

Kabile gruplarmin birlesmesiyle meydana gelen site-
ler donemi, antik komiina (ve) devlet miilkiyeti asamasi-
dir. Yurttaglarin sitenin koleleri iizerindeki miilkiyeti de
.dahil olmak iizere sitenin komiinal mulk1yet1 ana miilki-
'yet bicimi olmakla birlikte, (toplumun yapisini ¢dziilmeye
siiriikleyen) 6zel miilkiyet gelismektedir. Bu agamada
(tarimla ticaret ve endiistri arasmndaki ayriimanin yol ag-
t181) sehir-kdy ayrilifi, catigkinligi dogmustur.

Ugiincii miilkiyet bicimi, pargalanmig Roma kurum-
lariyla fatih Cermenlerin kabile kurumlarmin karigmasin-
‘dan dogan feodal miilkiyettir. Genis bolgeye yayilmis olan
niifus seyrekligi yiiziinden sosyal Orgiitlemenin hareket
noktas1 (site depil) koydiir. Feodal diizende miilkiyetin
‘belli bagh bigimleri, fatih cermen kabilelerinin askeri Or-
giitii tarafindan desteklenen feodal senyorlerin, koleler
degil, serflerin emegiyle degerlendirilen kollektif toprak
miilkiyetiyle, kalfa ve ctrak kullanan kiigiik capli zanaat-
qibiktir, G

Goriildiigii gibi, bu ¢bziimleme, 1848'de yayinlanan
Manifesto’nun tarihsel boliimlerinin temeli olmustur. ¥
‘Gercekten, bugiine kadar var olan toplumlann tarihini
«bir simif catigmalari tarihi» olarak niteleyen Marx-
Engels’e gore, birbirleriyle devamli bir ¢atisma iginde bu-
lunan bu smiflar, tarihsel olarak 8zgiir insan-kdle, patris-
yen-plep (antik), derebeyi-serf, lonca ustasi-kalfa (feodal)

(37) Hobsbawm : A.g.y., s. 27-29.
.+(38) Hobsbawm : A.g.y., 31 (32).
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ve feodal toplumun yikmtlarindan ¢ikmis olan burjuva:
toplumunda, burjuva-proleterya’dir.®?

Bu ¢oziimlemede, iic ayri «smmfli-toplum» bicimi ta-
ninmaktadir: Antik ¢agm kéle toplumu, feodalizm ve bur--
juva toplumu. Burada, ilk iki toplum bigiminin, ikincisi-
nin ilkinin yikintilar iizerine yerlesmis olmast bakimin--
dan, birbirine bagli olarak kabul edildigi izlenimi dog-
maktadir. ,

‘Bu semada, burjuva toplumu, feodal toplumun cat-
laklarinda bitip fiskiran, sehirler icinde gelisen ve niifu-
sunu ve insan malzemesini eski serflerden saglamis olmak
bakimindan tarnimsal feodalizmle iliskili olan bir diizen-
olarak sunulmaktadir.¢®

Alman Ideolojisi’nde tarihsel gelismenin kaba ve ge-
gici bir varsayimi niteligi tastyan evrim agamalari goriigii,
Formen’de daha karmagik bir kilik kazanmis ve yalniz-
Avrupa’ya Ozgli kilmmamig ve ¢ok daha genis ve cesitli’
tarihse] arastirmalara dayanmustir. Tarihsel donemler tab-
losundaki ana yenilik, Ekonomi Politifin FElestirisi’nin -
Onsoziine sokulmus olan «Asya» yada «Dogu» sistemi-
dir, @

Gergekten evrim semasint belirleme yolunda &zlii bir-
kalkisim olan 1859 tarihli bu yapitta, Marx’a gore «Asya,
antik feodal ve modern burjuva iiretim yontemlerini ge--
ni§ cizgileriyle toplumun ekonomik sekillenmesinin ilerle-
mesinde (karstlagilan) ¢aglar olarak nitelendirmek olanak-
Iidir. Burjuva iiretim iligkileri, sosyal iiretim stirecinin son-
catigkin bicimidir, bu bireysel ¢atiskinlik anlaminda de-
gil, toplumdaki bireylerin hayatimi kusatan kogullardan
dogan bir catigkinhik anlamindadir, ayni zamanda burjuva
toplumunda gelisen iiretim giigleri, bu catigkinhigin ¢6ziimii-
i¢in maddi kosullar1 yaratir. Bu yiizden bu sosyal yapy,.

(39) K. Marx : Manifesto, s. 15.
(40) Hobsbawm : A.g.y., s. 32,
(41) Hobsbawm : A.g.y., s. 32 (33).
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insan toplumunun tarih Oncesi agamasimmn son bdliimtini
meydana getirir.» “?

Formen (die Kapitalistischen Produktion vorher ge-
hen), Marx’in 1857-58 yillarinda Ekonomi Politigin Eles-
tirisi’ne ve Kapital'e hazirlik olniak iizere diizenledigi, ¢cok
sonralart «Grundrisse der Kritik der Politischen Ekono-
mie» bagligtyla yayinlanan notlarin bir boliimiidiir. For-
men, Marx’in az sonra yazdigi ve tarihsel materyalizmi
en Ozli bigimde sunan Ekonomi Politigin Elestirisi’nin
onsoziinii tamamlayan ve tarihsel evrim sorununu en sis-
temli bir bigimde ele alan bir yapittir. Formen'de, maddi
iiretim giiclerinin gelismesinin belli bir asamasina kargilik
olan sosyal iiretim iligkilerinin bicimlenmesi aragtiriimak-
tadir. Ikinci olarak Formen, tarihin igerigini en genel bi-
cimde formiile etmeye ¢aligir. '

Marx, Formen’de insanin dogayla kendilifinden be-
lirmis iliskilerinden kurtulma ve uzaklasmasini asamali ola-
rak ele almaktadir. “® Bagka tiirlii dendikte evrim, insa-
nm dogadan kurtulma siirecidir. Bu bakimdan Marx'in
evrim kuraminm temeli, insanin bir iiretici hayvan ola-
rak c¢oziimlenmesidir,

B Uretici Olarak Insan

Jeolojik zamanlardan iigiinciisiinde, tropikal bolge-
lerde yagsayan maymunlar, tirmanmak icin ellerini ayakla-
rindan baska bir bicimde kullanmalarint gerektiren bir ha-
yat siirmek zorunda olduklarindan, elleriyle yiiriimek alig-
kanhginy yitirerek gittikge daha dikey bir durum a]maya
baglamislardir.

Insanmn atalarmin dik yiiriimeyi 6nce bir kural, son-

(42) K. Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy, Marx -
Engels, s. 44,
(43) Hobsbawm : A.g.y., s, 10-13 (7-10)."
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ra bir zorunluluk olarak kabul etmelerinin nedeni, ellerin
bagka tiirlii bir igi yapmak zorunda kalnug olmasidir.
Gergekten maymunlarda bile, ellerin besini koparmak,
\tutmak, korunmak amaciyla ¢esitli iglere yaramasi baki-
mindan, ellerle ayaklarin kullanilisi arasinda bir farkli-
Iigin belirdigi gbriilmektedir. Bununla birlikte, insann
en ¢ok benzeyen maymunun gelisgmemis eliyle yiizbinler-
ce yil emekle bicimlenmis ve yetkinlesmis olan insan eli
arasindaki biiyiik fark aciktir. Insanla maymunun elleri,
" kemik ve kas diizeni agisindan ayni olmakla birlikte hic-
bir maymun eli, en ilkel bir yerlinin eliyle yaptif1 isleri
taklit edemez, en ilkel bir tag yada bicak bile yapmus
degildir.

Demek ki, maymundan insana gegisi saglayan, ilk
aracin yapilmasiyla elin ozgiirliige kavusmasidir.

Oyleyse el, sadece bir is aract degil, aym1 zamanda
isin (emegin) ortaya koydugu bir iirlindiir.

- Ote yandan, insan elinin gelismesi, insan organizma-
sinin diger boliimleri lizerinde etkisini gostermis, emegin
gelismesi karsilikli yardimlagma ve igbirligine yol agacak
dilin dogmasini saglammstir.

Iste bu emek ve dildir ki, insam1 maymundan ayi-
ran ayrimlari yaratmugtir.®? Bagka bir deyimle, insan,
iiretimde bulunmasi bakimindan hayvandan ayrilir.*9

B Jikel Uretim Bigimi

~ 1lkel topluluk, insanm, emegiyle kendisini biitiin

diger canli varliklardan ayiran ozellikleri kazanmasmdan
sonra ortaya ¢ikan ilk sosyal bicimdir.“®

Kendiliginden bir evrimle dogan insan toplulugy,

(44) F. Engels: «Maymunun Insan Haline Gelisinde Emegin Rolii», Sosya-
list Diigiincenin Gelismesi, Cev. S. Hilav,

(45) K. Marx: The German ldeology, s, 7,

(46) Kuusinen: A.g.y.,, s. 25
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yani gocebe aile, kabile ve kabileler birligi, toprak miil-
kiyetinin en eski bi¢iminin, yani, topragin ortaklasa edi-
nilmesi ve kullanilmasinin 6n koguludur.“?

Insanlarin sahip oldugu iiretim araglarinin gok ilkel
oldugu bu dénemde“® topluluk, dogay: isgal ekonomisi-
ne -avlama, meyva toplama, balik avi- ve ilk gezegen
tarim bigimlerine, yani dogamin dOniistiiriilmesine  gegis
durumundadir. Uretici gii¢lerin gelismesinin bu asamasinda
bireylerin kalimi bijtiiniiyle bir topluluk iiyesi olmalarina
baglidir.

ilkel komiinal sistemde iiretim giiclerinin gelisme dii-
zeyine uygun olan iiretim iligkilerinin temeli, tiretim arag-
larmin sosyal miilkiyetidir.®® Uretim araglarnin ilkelligi
yiiziinden, gerek ge¢im gerekse korunma amaciyla ortak-
lasa calismak zorunlulugu, iretim araclarinin ve {iretilen
lirlinlerin ortaklaga olmasina yol agmustir. Bu yiizden iire-
tim araglari iizerinde 6zel miilkiyet yoktur.D

Ortak bir soydan geldigini kabul eden ana soylu kan-
dag Orgiitler olan ®? gens’lerden meydana gelen kabile-
lerin kendine 6zgii bir alani vardir, her kabile fiilen otur-
dugu yer diginda avcilik ve balikgilik igin de ayrica bir
alana sahiptir. Belirsiz bir sekilde smirlandiriimuig olan bu
alan, kabilenin ortak topragidir.®® Baska bir deyimle top-
rak kabileye aittir ve ekonomisi ¢ok sayida aile tarafin-
dan ortaklaga siirdiiriilir ve komiinist bir niteliktedir.®"
Herkes esit ve 6zgiirdiir, heniiz bir kural olarak diger ka-
bilelerin uyruklagtirilmas: igin oldugu gibi, kdleler icin de
yer yoktur.©9

(47) K. Marx : Precapitalist, s. 68,
(48) Kuusinen : A.g.y., s. 25,
(49) M. Godeller A.g.y., s. 16,

(50) J. Stalin: A.g.y., s 34,

(51) J. Stalin: A.g.y., 34,

(52) F. E7n‘gt;l7s The Origln of the Family, Private Property, and the State,
s, -77.

(53) F. Engels: A.g.y., s. 81.

(54) F. Engels: A.g.y., s. 86.

(55) F. Engels: A.g.y.,, s. 87,
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Ilkel araclar, ortaklaga kullamldiklar1 zaman bile, o
kadar yoksuica yagama olanaklart sunmustur ki, bunlar
ancak beslenmeye elvermekte ve toplulugun diger iiyeleri
lehine iireticiden alinabilecek bir iiriin fazlasi kalmamak-
tadir.®® Bu bakimdan, bu topluluklarda somiirii ve smif-
larin varlign s6z konusu degildir.?

JBununla birlikte, iiretim diizeyinin diisiikliigii, insa-
nmn doga kargisindaki giicstizliigii yiiziinden, ilkel toplu-
luk, insanligin «altin ¢agi» olmaktan uzaktir.®

Marx ve Engels, Manifesto’da, «bugiine kadar var
olan biitiin toplumlarin tarihi, bir sinif catigmalar: tari-
hidir»®” sozlerinden anlagildigt gibi, ilkel topluluklarin
da smifhi bir yapida olduklari kanisindadirlar. Bununla
birlikte, ilk olarak 1847’de yayinlanan Manifesto’ya En-
gels sonralar, «smif catigmalarmin yalmz biitin yazili
tarih i¢in dogru oldugunu, bu olgunun 19. Yiizyil antro-
pologlarimin  bildirdigi komiinist olan eski ilkel toplum-
larda gecerli olmadigini» eklemigtir. Bu antropologlarin
en Onemlilerinden biri, eski ilkel toplumlarda, her tiirlii
miilkiyetin bir ortak miilkiyet seklinde oldugu ve iiriiniin
ihtiyaglara gore dagitildig1 goriisiinde olan L. H. Morgan'-
dir.®®  Gergekten Engels, Manifesto’nun 1888’deki ba-
siminda sbyle demektedir: «1847’de toplumun tarih 6n-
cesi, kayith tarih Oncesi sosyal Orgiitleri bilinmiyordu. O
zamandan beri Haxtausen, Rusya’da ortak toprak miil-
kiyetine rastlammg, Maurer, bunun biitiin T6ton uklan-
nin tarihte baslangic temelleri oldugunu gOstermis ve
koy topluluklarmin Hindistan’dan Irlanda’ya kadar her
yerde ilkel bicimde oldugunu ortaya koymustur. Bu ilkel
komiinist toplumun i¢ yapisi, tipik bigimiyle, Morgan’in

(56) Kuusinen : A.g.y., s. 25.

(57) F. Engels: A.g.y., s. 87.

(58) Kuusinen : A.gy., s. 25-26,

(59) K. Marx - F, Engels: Manifesto, s. 14.

(60) H. B. Mayo : Introduction to Marxist Theory, s, 93.
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“‘gens’ ve onun kabileyle olan iliskisinin gercek yapisina
iligkin bulusuyla agiklanmigtir.»®"

B llkel Uretim Bigiminden
Cikig Yollan

ilkel iiretim bigimi, son ¢dziimlemede, iiretim giicle-
rinin gelismesiyle ¢oziilip dagilmaya baglar.? Madenci-
ligin ilerlemesinin sonucu demir uglu sabanmn kullanil-
masiyla tarimih gelismesi ve tarla islerinde kosum hay-
vani olarak kullanilan hayvanlarin evcillegtirilmesi, eme-
. _gin veriminin artmasina olanak saBlarmstir.

Uretim giiclerinin (araglar, is aligkanliklari, tecrii-
be) gelismesi, sosyal igbSliimiine yol agmis, Once tarmm
ve hayvancilik, sonra da zanaatkarhk ayrmi belirmig-
.tir. Emegin farklilagmasi, iretimin gelismesi, isgiictiniin
yasamak icin gerekenden fazlasim iiretmeye baglamasma
ve 6zel miilkiyetin ve bununla birlikte smiflagmanin or-
.taya ¢ikmasina neden olmustur.®® Yani ilkel iiretim bi-
¢imi daha ‘geligmig iiretim bicimleri siirekli bir iiretim
artiyn meydana getirdiklerinde ¢Oziilmeye baglamigtir.
Bu artik, daha karmagik bir igboliimiintin, tarimla za-
naatin birbirinden ayriigmmin da kogulu olmugtur,®)

ilkel topluluktan baglayan tarihsel geligim konusun-
da Marx’in Formen’deki diisiiniis bicimi daha karma-
" siktir ve tarihsel d6nemler tablosundaki yenilik, Ekono-
mi Politigin Elestirisi’nin Onsoziinde yer alan «Asya»
‘yada «Dogu» sistemidir.>

Gercekten Marx’a gore, insanlar dogal Ozellikleri
olan gogebeligi birakip da bir yere yerlesince (tarimsal

(61) K. Marx - F. Engels : Manifesto, s. 14-15n.
(62) K, Marx : Precapitalist, s. 97 (104).

(63) Kuusinen : A.g.y.

(64) M. Godelier: A.g.y., s. 16-17,

(65) Hobsbawm : A.g.y., s. 32 (33).
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tiretime gecince) ilkel topluluk, (iklim, cografya, fiziksel
durum v.b. gibi) ¢esitli dis kosullara ve (kabile karak-
terleri gibi) kendi dogal yapilarma gore, bir - dereceye
kadar degisiklige ugrayacaktir.(©®

Demek ki, ilkel topluluktan tek bir bicim degil, cesit-
li kosullara gbre degisik bicimler evrimlesmektedir:

«Toplulugun gergek varligini, gatigmanin objektif’
kogullarina sahip olusunun 6zel bigimi belirler. Bir top-
luluk igindeki varligtyla bu miilkiyet, bireye yalniz top--
ragin tasarrufunu saglayan, ama 6zel miilkiyetini verme-
yen bir komiinal miilkiyet olarak belirebilir (Asya); yada
birlikte yanyana var olan, ama devlet miilkiyetini &zel
miilkiyetin bir 6n kosulu yapan, devlet ve Ozel miilkiyet
ikilisi bigiminde de gOriinebilir, Syle ki yalmz yurttag
bir 6zel miilkiyet sahibi olabilir, ama 6te yandan onun
miilkiyetinin de yurttag niteliginde ayri bir varligi vardir-
(Antik). Son olarak komiinal miilkiyet, .sadece bu du-
rumda temel olan Gzel miilkiyetin bir tamamlayicisi ola-
rak goziikebilir: bu durumda iiyelerinin toplantist disin-.
da ve onlarin ortak amaglar icin isbirliginin diginda ko--
miiniin bir varligs yoktur (Cermen).»®

Bu degisik iliski bicimleri, kismen kabilenin dogal
karakterine, kismen de kabilenin, toprak miilkiyetini
gercekte kullanig yani topragin iiriinlerini galisma yoluy-
la elde edis kosullarina dayanir.©® '

Goriildligi gibi, Formen’de ilkel komiinal sistem--
den, herbiri bu sistemde bulunan veya ortiik olan bir
sosyal isbolimii bicimini temsil eden ii¢ yada dort cikig:
yolu vardir:

a) Dogu, b) Antik, ¢) Cermenik ve d) - Biraz be-

(66) K. Marx: A.g.y., s. 68.
(67) K. Marx: A.g.y., s. 82.
(68) K. Marx: A.g.y., s. 82.
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lirsiz olmakla birlikte Dogu sistemiyle yakinligi bulunan-
Slav liretim bigimi.©”

Ekonomilerinin amaci, bireyin, topluluguyla bazs
belirli iligkiler icinde yeniden iretilmesi olan™ bu gesitli
bicimlerin ortak yonii, insanlarin kendilerini topragin ko-
miinal sahipleri saymalari, bagka bir deyimle, bireyin
ancak bir toplulugun iiyesi oldugu siirece kendini miilk
veya tasarruf sahibi sayabilmesidir.®)

Bu sistemlerin ana ayrilifiysa, tarihsel evrime elve-
riglilik dereceleridir.™ Gergekten topluluk, eski bi¢imin-
de varligini siirdiirecekse, iiyelerinin, o zamana kadar
var olan objektif kosullar altinda yeniden iiretilmesi zo-
runludur. (Oysa) iiretimin kendisi, niifusun artigi, za-
manla zorunlu olarak bu kosullari ortadan kaldirir ve
boylece topluluk, iizerine dayandigi miilkiyet iligkileriyle
birlikte yikilir,®™ 1Ilkel topluluktan ¢ikan blglmlerm evri-
me direnme dereceleri farklidir,™

Bu durum, Marx’mn tarihsel gelisme konusundaki
goriigiiniin, basit ve tek cizgili bir dogrultu seklinde olma-
digim1 ortaya koymaktadir.

Temel iligki aynt olmakla birlikte, ilkel topluluktan
cikig, degisik yollarda gergeklesebilir.™ Antik, Cermen,
Dogu ve Slav bigimleri.

W Antik ve Koleci Uretim Bigimi

1lkel toplumdan dogan sistemlerden biri, (daha) di-
namik bir tarihsel hayatin iiriinii olan antik iiretim bicimi-
dir,(®
(69) Hobsbawm : A.g.y., s. 32-33,

(70) K. Marx: A.g.y,, s. 80-81.
. {71) K, Marx: A.g.y.,, s, 69.

(72) Hobsbawm : A.g.y., s. 33.
(73) K. Marx: A.g.y., s, 82-83,
(74) K. Marx: A.g.y., s. 83,
(75) K. Marx: A.g.y., s. 69.
(76) K. Marx: Ag.y., s. 71.
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1lk 6n kosul topluluk olmakla birlikte, bireylerin
kendiliginden toplulugun dogal pargalari olmadif1 bu sis-
temde temel, toprak sahiplerinin merkezi olarak meyda-
na getirilen gehirdir.™ Antik tarih, toprak miilkiyetine
ve tarima dayanan siteler tarihidir.™® Kendisine bagh

- olan alanla sehir, bir ekonomik biitiindiir.(™

Kendini en klasik, en ar1 ve en agik sekliyle Roma’-
da gosteren® bu sistemde, devlet miilkii (ager publicus)
biciminde ortak miilkiyet 6zel miilkiyetten ayrilir. Bura-
da bireyin miilkiyeti, bireyin topluluktan aymn topragin
sahibi olmadigi ve daha ¢ok isgalci durumunda bulun-
dugu dogrudan dogruya komiinal miilkiyet degildir. (Do-
guda sulama sistemlerinde goriilenden farkli  olarak)
bireysel miilkiyetin degerlenebilmesi icin  kollektif bir
emegin gerekmedigi durumlar vardir. Boylece kollektif
karakter disa karsi olumsuz bir bicim olarak belirdigi 6l-
clide, bireyin topragin 6zel sahibi, islenmesi kendisine ve
ailesine ait olan belli bir toprak pargasinin 6zel sahibi
olabilecegi kosullar gergeklesir.®V

Devlet olarak topluluk, bir yandan bu ozgiil ve esit
Ozel miilk sahiplerinin birbirlerine karg:t iligkisini, onlarin
dig diinyaya kargi birlifini temsil ederken, Ote yandan
ayn1 zamanda onlarm giivenligidir.

Ama aym Olgiide, bu komiin iiyelerinin bagimsizligi,
ager publicus (kamu topraginin, ortak ihtiyaglar, ortak
san ve onur v.b. i¢in korunmasinda toplulugun iiyeleri
olarak karsiikli iligkilerden ibarettir. Toplulugun {iyesi
olmak toprak edinmenin 6n kosulu olarak kalmaktadir,
ama birey, topluluk iiyesi sifatiyla bir 6zel miilk sahi-
bidir.®»

(77) K, Marx: Ag.y., s. 71.
(78) Hobsbawm : A.g.y., s. 39,
(79) K. Marx: A.g.y., s. 79.
(80) K. Marx: A.g.y., s. 79.
(81) K. Marx: A.9y., s. 79.
(82) K. Marx: A.gy., s. 72-73
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Miilkiyet resmen Romali yurttagindir. Ozel toprak
sahibi Romali oldugu icin topraga sahiptir, ama herhan-
gi bir Romal da 6zel toprak sahibidir.®® Bu yiizden 06zel
toprak sahibi aym zamanda gehrin bir yuttagidir.®
Ekonomik bakimdan yurttaghk, tarimcinin sehirde otur-
masimn bir bicimi olarak dile getirilebilir.® Bu yiizden
Antik capin insanlar, ¢iftciligi Ozgiir insanlara yakagir bir.
eylem olarak &vmektedir.®® Patrisyen, toplulugu daha
yiiksek temsil ettifine gore, ager publicus’a tasarruf eden
odur ve topragl client’lerinin v.b. araciliiyla kullanir
(ve zamanla onu kendi miilkiyetine alir.)®”

Goriildiigii gibi antik iiretim bigiminde toprak iki kis-
ma ayrlmistir. Bunlardan biri toplulugundur, digeriyse,
her yurttasa Ozel miilkiyet olarak verilebilen parcalar-
dan meydana gelir.

Birey, burada, hem kamu topraklarinin ortak ta-
sarruf sahibi, hem de kendi parcasimun Ozel miilkiyeti-
nin sahibidir. Roma tarihinde devlet miilkiyetiyle Ozel
miilkiyet arasindaki bu karsitlik, devlet miilkiyetinin
aleyhine gelisecektir.®®

Toplulugun varligmu siirdiirmesinin 6n kosulu ken-
dine yeten ve galigmalariyla miilkiyeti devam ettiren 6z-
giir koyliiler arasindaki esitligin korunmasidir.®

Bununla birlikte topluluk iiyelerinin sehir toprakla-
rinin sahibi ve bir sehir toplulugu olarak kollektif var-
liklarindan ayri olan bir ozel miilkiyet sahibi varlifina
kavugmalar1, bireyin miilkiyetini yitirebilecegi, yani onu
bir miilk sahibi olarak hem esit ‘statiilii bir yurttas, yani

(83) K. Marx: A.g.y., s. 74.
(84) K. Marx : A.g.y.,, s. 79.
(85) K. Marx: A.g.y., s. 80,
(86) K. Marx : A.g.y., s. 76.
(87) K.Marx: Ag.y. s. 77.
(88) Godelier: A.g.y., s. 26.
(89) K. Marx: A.g.y., s. 73.
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topluluk iiyesi, hem de miilk sahibi yapan ikili iligkisini
yitirebilecegi kogullar1 dogurmugtur.®®

Gergekten, ekonomik gelismeler, insanlar arasinda
degisimler yapiimas: ve iriinlerin meta haline doniigme-
si sonucunu vermigtir. Ureticiler, iiriinlerini artik dogru-
dan dogruya kendileri tiiketmeyip de degisim yoluyla el-
den gikardiklar1 andan baglayarak, iiriinlerinin deneti-
mini yitirmiglerdir. Meta iiretiminin dogusuyla bireyler
topragt kendi hesabina ekmege baglamis ve ardindan
bireysel toprak miilkiyeti belirmigtir.®? Ve smifli bir
toplum cagmi baglatan, bencil bir ortak servet yagmaci-
L1 yayginlasmigtir. Bu durum, toplulugu temsil eden
patrisyenlerin yiikselmesine yol a¢mustir.® (Piyasa eko-
nomisinin sonucu olarak) para ekonomisinin dogusu, do-
gal ekonomi iizerine kurulu kir topluluklarinin eski gele-
neksel hayat bicimini bozmus,® borg igin kolelige yol
agnugtir.®® Bdoylece, Onceleri savag tutsaklarma oOzgii
olan kolelik, kabile tiyelerinin, hatta gens iiyelerinin ko-
lelestirilmesi ortamini hazirlamistir, )

Ote yandan, ikinci olarak, toplulugun karsilagtigt
zorluklar ancak bagka topluluklardan geldigi icin, en
bityiik kollektif gérev olan®” ve en iyi topraklarin edinil-
mesi i¢in sik sik bagvurulan®® ve niifus artiginin da zor-
ladig1® savaslar, «savas tutsaklari»nin kole olarak kul-
laniimasmm kurumlagmasina yol agmustir.?® Bu kurum,
goriildiigli gibi, topluluk iiyelerinin kolelestirilmesine or-
tam hazirlamigtir,

Iste piyasa iiretiminin geligmesi, fetihler v.b. de ozgiir

(90) K, Marx: A.g.y., s, 93-94,
(91) F. Engels: A.g.y.,, s. 101,
(92) F. Engels: A.g.y., s. 88,
(93) K. Marx: A.g.y., s. 100,
(94) F. Engels: A.g.y., s. 100
(95) F. Engels: A.g.y., s. 100,
(96) F. Engels: A.g.y., s. 96,
(97) K. Marx: A.g.y., s. 78,
(98) F. Engels: A.gy., s. 93,
(99) K. Marx: A.g.y., s, 100.
(100) F. Engels: A.g.y., s. 93.
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insanlar arasindaki esitsizligi artirnp hizlandirmustir. Bu
ozgiir insanlardan bazilari, miilklerini ve onlarla birlik-
te yurttagliklanm yitirmiglerdir. Boylece borg icin kolelik
dogmustur. Topragin ozel miilkiyetinin varhgt elverigli
bir durum yarattifindan, kolelerin tek tek kisiler tarafin-
dan kullamlmasi genellegir.®%) ‘

Goriildiigii gibi, bu toplumun temelini giiriiten bag-
lica iki etmen vardir: 1lki, komiinal ve Ozel toprak miil-
kiyetinin hazirladigt ortamda, birey olarak  yurttagin,
yurttaghgmin temeli olan miilkiyetini yitirmesi olanagi-
dir. Ikincisiyse, koleliktir. Ciinkii yurttaghgin (yada ay-
n1 sey olan toprak miilkiyetinin) fatih komiiniin iiyeleri-
ne ozgii olma zorunlulugu, fethedilenlerin kolelestirilme-
sine yol agar.(%?

Demek ki, gelismig bigiminde bu toplumun ozelligi
koleliktir.4® Bagka bir deyimle, antik iretim biciminin
evrimi, gercek bir koleci iiretim bigimine gecis kosullari-
m kendiliginden yaratmaktadir.!®™ Bu gibi koylii toplu-
luklarinin savag ve yayilma egilimleri, o toplulugun temel-
leri olan koylii niteliklerinin zamanla yokolmasi sonucunu
verir.!0

Kolelik sisteminde iiretim iligkilerinin temelini, iire-
tim araclar ve liretimde bulunan emekgiler (kdleler) iize-
rindeki 6zel miilkiyet meydana getirir.(%®

Bu iiretim iligkileri, o dénemin iiretim giiglerinin du-
rumuna temelce uygundur. Tag araglar yerine madeni
araclar gecmis, ciftcilik ve zanaatkarlik ve {iiretimin bu
kollar1 arasinda bir igbolitmii belirmigtir. -

Boylelikle, bireyler ve toplumlar arasinda {iriinlerin

(101) M. Godelier: A.g.y., s. 26.
(102) Hobsbawm : A.g.y., s. 40,
(103) Hobsbawm : A.g.y., s, 34.
(104) M. Godelier: A.g.y., 5. 26,
(105) Hobsbawm : A.g.y., s. 39.
(106) Kuusinen: A.g.y.,, s. 27.
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degistirilmesine, servetin ve iiretim araclarinin bir azin-
hgin elinde birikimine olanak hazirlamigstir, (107

Bu durum, ilke! topluluga Ozgii isbirligi, dayanisma
iligkilerinin yerine toplumun bir kisminin diferine ege-
men olmasi iligkisini koymus, yine toplumun efendiler ve
koleler gibi iki catigkin simifa béliinmesine yol agmigtir.(19®

Ama sonunda, kéleci iiretim biciminin iiretim iligki-
leri, iiretim gliglerinin gelismesini engelleyici bir nitelik"
kazanir. Kole sahipleri, ellerinde ucuz bir isgiicii bulun-
durduklarindan, iiretim araglarimi yetkinlestirmeye calis-
mazlar. Bu bakimdan iiretim giiglerinin geligmesi, eski
iiretim iliskilerinin kalkmasmi gerektirir.

Bu, koleler ve 8zgiir niifusun en yoksul olan kesimi
gibi, kolelik rejiminin kaldirilmasinda dogrudan dogruya
¢ikarlar: bulunan siuf ve tabakalarmm gerceklestirdigi bir
devrimle saglanmis ve g¢alisan siniflarin ayaklanmalar
ve komsu kavimlerin saldinisiyla kéleci rejim yikilmustir.

Koleci iiretim bigiminin yerine, yeni bir bigim, feo-
dalite gecmigtir,(1®)

Bununla birlikte Formen’de, daha yiiksek bir verim-
liligi miimkiin kilan diger yeni bicimlerden ayr1 olarak,
Antik bigimin nicin kac¢inilmaz olarak feodalizme varma-
s1 gerektigi konusunda mantiksal bir neden gdsterilmemis
gibidir,0®

B Cermen Uretim Bigimi

Ozel bir sosyo-ekonomik bicimlenmeye ulagmamak-
la birlikte antik iiretim big¢imi temeli {izerinde (6zerk za-
naat tretimin meydana ¢tktigi) ortacag kasabasi gibi bir

(107) J. Stalin: A.g.y., s. 35,

(108) Kuusinen: A.g.y.,, 5. 28.
(109) Kuusinen: A.g.y., s, 29.
A.g.y., s 41

(110) Hobsbawm :
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tamamlayiciyla feodalizmi meydana getiren cermenik iire-
tim bigimi, !V ilkel topluluktan ikinci bir cikis yoludur.
Bagka bir deyimle, koleci iiretim biciminin ¢oziilme sii-
reci boyunca feodal iiretim biciminin temellerinden biri
olan cermenik miilkiyet bigimi meydana gelmistir,!?

Antik tarih, bir siteler tarihi, toprak miilkiyetine
ve tarima dayanan siteler tarihi; Asya tarihi, sehirle kdyiin
farklilagmamug bir ¢esit birligiyken, ortagag (cermen do-
nemi) kOyiin, tarihin merkezi olmasiyla baglar ve sonra
sehir ve kdy arasindaki karsithik yoluyla gelisir; cagdas
(tarih), antik donemde oldugu gibi, sehrin kOylegsmesi de-
gil, koyiin sehirlesmesidir.1»

Cermen miilkiyet biciminde, topluluk iiyesi (Dogu
biciminde oldufu gibi) komiinal miilkiyetin ortak sahibi
degildir.!" Ote yandan burada toprak, (Roma ve Yu-

" nan’da oldufu gibi) komiiniin isgalinde degildir.!!

Cermenlerde tek tek her ev, bagimsiz bir iretim
merkezi meydana getirerek biitiin ekonomiyi kapsar (ma-
nifaktiir sadece kadinlarin ev igindeki tamamlayict galis-
malarindan ibarettir.) Kendisine ait toprak iizerinde aile
bagimsiz bir birimdir.("® Cermen bigiminin temeli, ayni
kabile insanlar1 tarafindan kurulmug diger yerlegsmelerle
igbirligi ve ara sira savag, din ve hukuksal anlagmazlikla-
rn ¢oziime baglanmasi igin yapilan toplantilarla varlig
garantilenen izole bagimsiz aile yerlesmeleridir.®'?

Gogler (kavimler g0cii) zamanina kadar gens’ler sek-
linde Orgiitlenmis olan™® Cermenlerin, Romahlar zama-
mnda ellerinde olan topraklar iizerindeki yerlesme bi-
cimleri, daha sonra Romahlardan aldiklar: topraklar iize-

(111) Hobsbawm : A.g.y., s. 38.
(112) M. Godelier: A.g.y., s. 27,
(113) K. Marx: A.g.y., s. 77-78.
(114) K. Marx: A.g.y., s. 75.
(115) K. Marx: A.g.y., s. 75.
(116) K. Marx: A.g.y., s. 79.
(117) K. Marx: A.g.y., s. 80,
(118) F. Engels: A.g.y.,, s. 122,
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rinde oldugu gibi, koylerden degil, genis aile toplulukla-
rindan meydana gelmigtir. Bunlar, ilye sayilariyla oran-
tili olan belirli geniglikte bir topragi islemekte ve cevre-
deki iglenmemis topraktan, komgsulartyla birlikte ortak
olarak yararlanmaktadir.® -

Tek tek aile reislerinin, uzun mesafelerle birbirinden
ayrilan ormanlarda (orman ici alanlarda)(® yerlestikleri ‘
Cermenlerde topluluk, sadece {iiyelerinin zaman zaman
bir arada toplanmalarindan meydana gelmektedir.. Bu
yiizden topluluk bir birlik olarak degil, toprak sahipleri
olan 6zerk iiyeler arasinda yapilmig bir antlagma olarak
goziikmektedir. Burada toplulugun bir sehir olarak varli-
g1 bulunmadigindan, antiklerde oldugu gibi toplulugun bir
deviet, bir politik nitelik olarak varligi s6z konusu degil-
dir. Toplulugun gercekten var olmasi igin bir toplant1 ya-
pilmalidir. 20

Cermenlerde de bireylerin miilkiyetinden ayri olarak
. avlanma alanlari, ortak otlaklar yada ormanlar gibi ka-
mu topragi olarak <ager publicus» goriilmektedir. Bunun- '
la birlikte, Roma’dakinden farkli olarak «ager publi-
cus», devietin ekonomik varligi, dzel miilk sahiplerinden
ayr1 olarak belirmez.!? Ciinkii (Roma’da oldugu gibi)
sehirde yogunlagma, topluluga tek tek iiyelerinin disin-
" da ve onlarkinden ayrn bir varlik kazandirir.(®

Cermenlerde ager publicus, sadece bireysel miilkiye-
tin bir eki gibi gbriinmekte ve ancak diigman kabilelete
karsi, bir kabilenin ortak miilkiyeti olarak savunuidugu
stirece miilkiyet goriiniigiinti kazanmaktadir.

Burada bireyin miilkiyeti toplulugun aracilifiyla de-
§il, tersine toplulugun ve komiinal miilkiyetin varhigi, ba-

(119) F, Engels: A.g.y., s. 128,
(120) M. Godelier: A.g.y., s. 27,
(121) K. Marx: A.g.y., s. 78.
(122) K. Marx: A.g.y., s. 78-79.
(123) K. Marx: A.g.y., s. 77.
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-gumsiz  bireyler arasindaki kargiliklt iligkiler araciliiyla
Lbelirir, (12 ‘

Bireysel toprak miilkiyeti burada, komiinal toprak
.miilkiyetinin karsit bir bicimi, yada topluluk aracilifiyla
meydana gelmis bir bicim degildir, tersine, topluluk an-
.cak tek tek toprak sahiplerinin kargilikli iligkisinden dog-
maktadir. Komiinal miilkiyet bir eklentidir. Topluluk, ne
bireyin sadece ilinegi oldugu 6z, ne de iiyelerinden ayri
bir varligt bulunan geneldir. Topluluk, bir yandan dil,
kan v.b. birligidir, diger yandan tek tek miilk sahiplerinin
:kollektif amaclarla yaptiklan toplantilarda bir varlik ka-
.zamir. Ortak topraklarda toplulugun ayri bir ekonomik
-varligl varsa da, her toprak sahibi buralar devletin tem-.
silcisi sifatiyla degil, miilk sahibi sifatiyla kullanir,(>

Goriildiigii gibi, gezegen tarim yapan savagct kabile-
‘lerin yagama tipinden dogan bu iiretim bigimi, topragin
. ortak ve Ozel miilkiyetini bir arada siirdiirmektedir. Ama
burada ortak miilkiyet, Ozel miilkiyetin bir tamamlayicist
-olarak, ‘bireysel miilkiyet sahiplerinin ortak miilkiyeti ola-~
rak belirmektedir. Tarim toplulugu, bir bireysel miilkiyet
-sahipleri birligidir.9

Bu ‘bakimdan burada temel birim, kdy topluluguna
: (Asya) gore daha zayif ve daha «<bireycisdir. Marx’in
i belirli bir halka 6zgii saymadigi bu tipin, potansiyel ola-
- rak daha dinamik,"™ evrime daha elverigli oldugu goriil-
--mektedir.

Bagka bir deyimle, ekonomik bireylesme potansiyeli
. daha biiyiik olan bu gevsek topluluk bigimi, bu sistemi,
- -feodalizm yoluyla- burjuva toplumumun atasi durumuna
- getirir. Formern’de sistemin feodalizme dOniis sekli ince-
tlenmemektedir. Bununla birlikte, «savag, hem miilkiyetin

T (124) K. Marx: Agy, s. 79.
(125) K. Marx: A.g.y. s. 80,
(126) M. Godelier: A.g.y., s. 27.

¢ (127) Hobsbawm : A.g.y., s. 35.
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korunmas: igin, hem de edinilmesi igin bu tiirli biitiin il--
kel topluluklarin en eski ugrasilart olduguna gore» bu
sistem icin -savag ve fetihlerin etkisi gibi- birgok farkli-
lagma imkani diigiiniilebilir. Bu Engels’in «Ailenin - KG6-
keni» adli yapitinda, kralifin Toton kabileleri arasinda
ilkel askeri liderlifin bicim degistirmesinden meydana
geldigi yolundaki agiklamasinda izledigi dogrultudur.
Marx'in da aym sekilde diisiindiigii kabul edilebilir.(®

Gergekten Engels’e gore ylizyillar sonra, iiyeleri sa-
yica, artik ortak bir ekonomiyi olanaksiz kilacak kadar
arttlglnda, ev topluluklari dagilmig; o zamana kadar or-
tak olan tarlalar ve cayir topraklar, Once gegici, sonra da
siirekli olarak, ortaya c¢ikmakta olan tek tek ev ekonomi-
leri arasinda boliisiilmiig, ama ormanlar, ¢ayirlar ve sular
ortak miilk olarak kalmigtir,(??

III. Yiizyildan itibaren, Cermenler niifusun siirekli
artist ve disan itilmesinden Otiiri Roma Imparatorlugu’-
na saldirmaya baglamis, V. Yiizyihn sonunda tiikenmis -
olan Roma’nin kapilar istilact Cermenlere ardina kadar
aclmugtir, %0 "

Genis topraklar iizerindeki biiyiik yigmlan bir ara-
ya getiren biricik giic olan Roma Devleti, vergi ve angar-
ya gibi gesitli yiikiimliiliikklerle uyruklarimi derin bir yok--
sulluga diisiirmiigtiir.*? Roma ydnetiminin sonucu, tari-
min gerilemesi, ticaret ve zanaatkarhifin bozulusu, niifu-
sun azalmast ve sehirlerin ¢okiisii olmugtur,3

Gergekten, biitiin antik diinyada ana iiretim kolu:
olan tarim yeniden eski durumuna diigmiigtiir. ftalya’da,
cumhuriyetin sonundan beri, asagi yukar: biitiin iilkeyi
kaplayan genis malikaneler (latifundia), iki sekilde isletil-
mistir:

(128) Hobsbawm : A.g.y., s. 44-45

(129) F. Engels: A.g.y., s. 128,

(130) F. Engels: A.g.y.,, s. 134.

(131) F. Engels: A.g.y, s, 135. '
(132) F, Engels: A.g.y.,, s. 135,
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a) Ya niifusun yerini, az sayida kdlenin bakabildigi
hayvanlarin aldigi otlaklar; |

b) Yada kole yifmnlarinin, miilk sahipleri ve sehir
pazarlan igin genis Olgiide bahgivanlik yaptigr malikane-
ler seklinde.

(Ama zamanla), biiyiik otlaklarm varlii korunmakla
birlikte, malikaneler ve bahgeleri, miilk sahiplerinin yok-
sullasmas1 ve gehirlerin ¢okiisti yiiziinden bozulmus, ko-
lelerle igletilen latifundialar, artik kérli olmamaya basla-
mustir, Kiiciik ¢apli iiretim yeniden tek kéarli bicim duru-
muna gelmis, malikaneler kii¢iik pargalara boliinmiig,
bunlar, ya belirli 6demede bulunan soyagekimsel kiraci-
lara yada toprak sahibinin kahyasi durumunda olan pat-
riarii’lere, cogunluk da kargiliginda her yil kesin bir mik-
tar ddeyen kolonlara birakilmistir. Bu kolonlar, topraga
bagli olmak, toprakla birlikte satilmak ve kdle olmamak
bakimindan Orta Cag serflerinin habercileridir.(*»

Uriinleri igin artik pazar kalmadigindan, ister biiyiik
tarimda, toprak iizerinde, ister gehir maniifaktiiriinde ol-
sun, doyurucu bir gelir saglamadifi igin, kolelik Smriinii
tamamlamis ve gegerlik kazanan kiiciik tarim ve zanaat-
karlikta ¢ok sayida koleye ihtiyag olmadifs icin, bir yan-
dan yiik haline geldiklerinden azat edilen kolelerin sayi-
sinda, ote yandan kolonlarla simif digt zgiir kigilerin sa-
yisinda bir artig olmustur.t3® (Tagrada, kolonilerin yani-
sira yolsuzluklardan korunmak igin topraklarmin miilki-
yetini aktararak giiclillerin himayesi altina giren Ozgiir
koyliiler de olmugtur,)*

Iste bu kosullar altindaki Roma topraklanmn tigte
ikisini alan Cermenler, bunlar, ilkel «gentil> ilkelere go-
re aralarinda paylagmis ve her gens icinde tarla ve ¢ayir
topraklar esit pargalara boliinmiis paylar halinde tek tek

(133) .F. Engels: A.g.y.,, s, 1
{(134) F. Engels: A.g.y., 5. 136.
(135) F. Engels: Ag.y., s. 1
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ev ekonomileri (aileler) arasinda dagitilmigtir. Bununla bir-
likte, kisa bir siire sonra, bu paylar, bagskasma aktarila-
bilen 6zel miilk haline gelmigtir, (%

Bu arada Roma devletinin yerine gegecek bir Or-
giite ‘ihtiyag duyulmus, bu da cermenik askeri seflerin
kralliga doniisiimilyle saplannugtir. Askeri seflikten bir
iilkenin gergek egemeni durumuna gegmis bulunan kralin
yaptigt ilk is, halkin miilkiinii kralik topraklarina déniig-
‘tiirmek ve fief olarak maiyetindekilere vermek olmustur,
Halkm toprak parcalarinin, dnce genellikle armagan ola-
rak, sonra da gelir seklinde, baglangigta ¢ogunluk kralin
hayati boyunca krala verilmesi, halk zararimma, yeni bir
soylu smnifin temelinin atidmasina yol agmugtir,3)

Siirekli savaglar, Cumbhuriyetin son dénemlerinde
Roma koyliileri gibi halk kitlelerini, Ozgiir koyliileri tii-
ketmis, 9. Yiizyilin baglarinda gok yoksullasmalarina yol
acmustir. Gergekten, ic savaglar ve dig saldirlar, Ozgiir
koyliileri Roma kolonlarimmn durumuna sokmus, krallik,
onlart koruma giiciinden yoksun oldugundan garesiz yeni
soylularin veya Xkilisenin himayesi altma  girmislerdir.
Ama bu, onlara pahahya mal olmus, topraklarmin miilki-
yet hakkini koruyucu efendilerine aktarmak zorunda kal-
mis ve cesitli kiracihiklar biciminde, ama her zaman hiz-
met ve yiikiimliiliikler kargihiginda topragi geri almiglar-
dir. Kéyliiler, bir kere bagimhilik altina girdikten sonra,
giderek kisisel Ozgiirliiklerini de yitirmis, birka¢ kusak
sonra, ¢ogu serf durumuna diismiiglerdir.

Orneklerini, Cermenlere, koprii ve yol yapimi ve di-
ger ortak amagclar icin yiiklenen hizmetlerden oldugu ka-
‘dar, Roma angaria’lerinden, yani devlet icin yapilan zo-
raki hizmetlerden alan angaryalar gittikce artmigtir.(3®)

Cermenler, Avrupa’yr canlandirmis ve Cermenik do-

(136) F. Engels: A.g.y., s, 137-138.
(137) F. Engels: A.g.y., s. 138139,
(138) F. Engels: A.g.y.,, s. 139-141.
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nem devletlerinin pargalanmasi, toprak bagislarn ve h'in)a—

ye sisteminin feodalizme dogru geligsimiyle sonuglanmis-
.43

B Feodal Uretim Bigcimi

«Feodalite» kelimesi, asag: latince «feodum» keli-
mesinden gelir ki, bir vasal’n bazi askeri yiikiimliiliikleri
yerine getirmek koguluyla kraldan aldipr toprak demck-
tII' (140)

Bu sistemde iiretim iligkileri, toprak ve kismen koy-
lii iizerindeki miilkiyeti elinde bulunduran derebeyi (seig-
neur) ile iiretici durumunda olan ve toprak iizerinde az
cok soyagekimle kullanma hakkinin ve diger iiretim arac-
larmm sahibi bulunan koylilyii baglayan ve karsit duru-
ma getiren iligkilerdir.*" Senydrler, topraga bagl olan ve
odenti - 6demek zorunda bulunan koylulerln emegi lize-
rinde hak sahibidirler.®?

Feodal sistemde, feodal miilkiyetin yam sira ktiyliiniin
ve zanaatkarlarin kendi iiretim araglari iizerinde ve kisi-
sel emeklerine dayanan Ozel ugragilart iizerinde bireysel
miilkiyete sahip olduklar da goriliir.® Gergekten feo-
dal toplumda, kdyliilerin ve zanaatkarlarin kendilerine
ait igletmeleri de vardir. Serf bir toprak parcasina sahip-
tir ve bu topragm {iriinleri, senydre dentisi 6dendikten
sonra kendi tasarrufundadir.t)

Bu iiretim iliskileri, o donemdeki iiretim giiclerinin
durumuna temelce uygundur. Demirciligin daha da gelis-
mesi, demir saban ve dokuma tezgahmin yaygmlagmasi,

(139) F. Engels: A.g.y.,, s, 142,
(140) Kuusinen : A.g.y., s. 29.
(141) M. Godelier: A.g.y., s. 29.
(142) Kuusinen : A.g9.y.,, s. 29.
(143) J. Stalin: A.g.y., s. 35.
(144) Kuusinen : A.g.y., s. 29.
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tarim ve hayvancihgm gelismesi, zanaatkar atdlyelerinin
yanisira yapimevlerinin de gSriinmesi tiiriinden yeni iire-
tim giicleri, emekcinin {iretimde bir giriskenlik, ¢alisma-
ya bir egilim gdstermesini gerektirmis, bu yiizden iiretim-
de higbir gifiskenligi olmayan koOleden vazgecilmis ve
kendi iiretim araclarmn sahibi olan ve elde ettigi iiriin-
den bir kismint senyore Odemek iizere isiyle yakinlik
kuran «serf»le ilgilenilmigtir, (14

Kolelik rejimine 6zgii firetim iligkilerinin yerine feo-
dal iretim iligkilerinin gegmesi, toplum yapisinin, ilk plan-
da da simf yapisinin degismesine yol agmugtir. Egemen
siif olan toprak sahipleri (senydr) ile karsibksiz olarak
senyor adina galigmak v.b. gibi yiikiimliiliikleri olan serf
durumundaki koyliiler arasinda catiskinhiga (contradicti-
on) dayanan bir sif ayrimi. dogmugtur, (149

Bununla birlikte, iiretim iligkilerinin bu &zelligi, iire-

. tim giiclerinin geligmesi igin elverigli bir ortam hazirlamig-

tir: Uygulanan cesitli tekniklerle tarim gelismis, zanaatlar
ve buna bagl olarak ticaret Snemli ilerlemeler gostermis
ve zanaatlarin ve ticaretin yayginlagmasi gehirlerin gelis-
mesine yardumci olmugtur.(#?

Gergekten, bir kapali birimler, bir gecim ekonomisi
olan feodal .ekonominin®® cesitli ekonomik birimler ara-
sinda iiriinlerin degisimiyle ihtiyaglarm giderilmesi anla-
mimnda degistirme ekonomisine gegisi® sirasinda, ticare-
tin ayr1 bir meslek halinde farklilagmasiyla®™® beliren bir
sinifla birlikte sehirler gelismis, bunlar zamanla biiyiik
merkezler halinde yeni bir iiretim bigiminin, kapitalizmin
besigi olmugtur, -

Iste gen¢ burjuvazi (bourg’lu)’nin kalesi olan sehir-

(145) J. Stalin: A.g.y., s. 35-36,

(146) Kuusinen : A.g.y., s. 30-31,

(147) Kuusinen : A.g.y., s. 30,

(148) F. Nussbaum : Economic Institutions of Modern Europe, s. 24-25.
(149) F. Nussbaum : A.g.y., s. 31

(150) F. Nussbaum : A.g.y., s. 34,
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ler hizla geligmis, cesitli bilimsel ve teknik buluglarin da
katkstyla ticaretin durmadan genislemesine paralel ola-
rak denizasir1 iilkelerde yeni piyasalar ele gecirilmis, de-
gisimlerin gogalmasi da bir yandan iiretimin hizla artma-.
smah, te yandan sermaye’nin dogmasina yol agmusgtir.

«Sermaye», agagidaki miilkiyet tiirlerine kargithk
icinde olmustur. Emegi - iiretim sirasinda - gerekli ham-
madde, ara¢ ve gecim vasitalarma bir miilkiyetsizlik igin-
" de bulunduran sermaye, herseyden Once toprak miilki-
yetsizligi anlamma gelir (igerir). O halde, miilkiyetin bir
numaralt bigimi olan, ¢aligan bireyin topragt kendi miil-
kit saydigt ve toprakta miilk sahibi olarak galigtig1 top-
rak miilkiyetine; topragin yant sira, toprak miilkiyetinin
icine aldigt hammadde, ilk galigma araclar1 ve kendili-
ginden yetisen iirtinlerin . de miilkiyetine karstdir.ts?

Ote yandan, zanaatkarm miilkiyeti olarak hammad-
.de ve gecim vasitalarinin, onun zanaatinin ve tiretim arag-
lar1 iizerindeki miilkiyetinin araciligiyla sagladigt iliski;
zanaatla ve emepin sehir kosullarinda geligmesiyle dogan
-aracin miilkiyeti, yani emekginin aracin sahibi olarak ¢a-
lLigtipy iliski, ikinci tiir bir miilkiyettir. Bagka bir deyimle
loncanin, yada «corporative» sistemlerin temel karakteri
(zanaatkar emegi), iiretim araciyla bir iligkidir, yani miil-
kiyet olarak aragtir. Sermaye, bu tarihsel duruma da kar-
s1d1r. 05

Ugiincli bir miilkiyet tiirii (kdlelik ve serfligin for-
miilii) olan, insanin ne topragm, ne aracin (yani ne eme-
gin kendisinin) sahibi olmadii, ama sadece c¢aligan sii-
jenin dogal kosulu olarak -bulunan gecim vasitalarinin sa-
hibi oldugu durumda sermayeyle bagdagmaz.!5

 Goriildiigii gibi, Marx Formen’de, sermayenin bag-

(151) Kuusinen :" A.g.y., s. 32
(152) K. Marx : Precapitalist, s. 99.
(153) K. Marx: A.gy., s. 100-101.
(154) K. Marx: A.gy. s. 101,
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dasamayacagi ii¢ tarihsel miilkiyet iligkisi bulundugunu-
belirtmektedir. Sermaye, 6nce toprak miilkiyetine, sonra-
zanaatkarin sahip oldugu iiretim aracimn miilkiyetine ve -
kolelik ve serflikte gdriilen gecim vasitalar: miilkiyetine -
karst durumdadir. Bagka bir deyimle, sermayenin varlig, -
- bu miilkiyet iligkilerinin ¢oziiliip dagilmasmi .gerektirir. .

Yine burada, feodal iiretim bigimine Ozgii olan serf--
ligin gercek bir tartismast yapilmamakta, ¢ogunluk kole--
likle birlikte ele almmakta ve kimi zaman da Ozgiir emek--
¢inin durumuna karsit olarak «egemenlik ve bagimlilik:
. iligkisi» geklinde nitelenmektedir.

Bununla birlikte Kapital’de, serfligin, ekonomik ba--
kimdan bagimsiz bir iireticilik olmas: yoniinden k&lelik-
ten aynldig: gbriilmektedir. Ciinkii serf, yalniz seny0riin”
edindigi artik emegi iiretmekle kalmaz, aymi  zamanda
kendisi igin de bir kér biriktirebilir.(59

Formen’de serfligin, diger bagimlilik iliskileri ve &z- -

giir kdyliiden ayrildig1 noktalarin ¢6ziimlenmemesinin nede- -
" ni, burada Marx'in kapitalizm Sncesi sistemlerin i¢c dinami-
- gine ancak kapitalizmin 6n kogullarmi acikladiklart 6lgiide-
ilgi gdstermesidir. Gergekten kapitalizmin gelisme siireci’
icinde feodalizm’in rolii, ister serfligin, ister Ozgiir koy-
lintin &zel miilkiyeti, isterse koylii - kiraci miilkiyetinin-
¢Oziilmedi olsun, kdyliiniin, iicretli emekli haline doniis-
mek lizere topraktan ayrilmasidir. Bu durum, feodaliz--
min, kapitalizmin 6n kosullarini hazirlamasi bakimindan:
tarihsel bir anlam tagidigm gSstermektedir.

Gergekten bireyleri, tek miilkii isgiiciinden ve bu-
isgiictini var olan degerlerle degistirebilme olanagindan
‘ibaret olan potansiyel &zgiir emekgiler durumuna getiren
tarihsel siirec, emekgiyi topraga ve topragin efendisine
baglayan, ama gercekte gecim vasitalarnin miilkiyetini
brrakan kélelik iliskisinin kaldirilmasi; emekg¢iyi «yeo--

(155) Hobsbawm : A.g.y., s. 42-43 (42-44),



® 153 ®

many, yada ortakci (colonus), yada Ozgiir koylii duru-
muna getiren miilkiyet iligkilerinin ¢bziilmesi; sadece miil-
kiyet kaynag olarak degil, ama miilkiyetin kendisi olarak
emekginin {iiretim araci ve emegi iizerinde miilkiyetini
ongdren lonca iliskilerinin ¢6ziilmesidir.

Biitiin bu c¢oziilme siireglerinde ¢ozillen sey, kulla-
nm deferinin, dogrudan dogruya tiiketim icin iiretimin
egemen oldugu iretim iligkileridir,(56)

Bireyleri, objektif caliyjma kogullart (toprak, ham-
madde, ge¢im maddeleri, i araglari, para v.b.) ile &nceki
olumlu iligkilerden ayiran ve bdylece bu kogullari, bagka-
larinin eline gegen serbest fonlar haline sokan siireg,
aym zamanda bu kosullar1 sermaye olarak Ozgiir emekgi-
lerle karst kargiya getiren siirectir. Tarihsel siire¢, o za- ‘
mana kadar birlesik olan Ogeleri (objektif galisma kogul-
lartyla emegi) ayirmustir, bunun sonucu, bu &gelerden
birinin ortadan kalkmasi degil, her ikisinin olumsuz ola-
rak iligkili gbriindiigii bir duruma sokulmus olmasidur.
Bir yanda (potansiyel olarak) Ozgiir emekei, 6te yanda
(potansiyel) sermaye.!5? :

Sermaye -nin kaynagi- kavrami, baglangi¢c noktasm-
da, parayr gerektirir, (para sermayenin 6n kosuludur), bu
yiizden para geklinde servetin varhgim gerektirir. Ayrica
sermaye dolagimun firiiniidiir. Bu bakimdan sermaye biri-
kimi, (ciftlik {irlinleri ticareti diginda) toprak miilkiyeti
ve loncadan degil, ticarefte ve tefecilikte elde edilen ser-
vetlerden gelmektedir. ‘Ama, para seklindeki bu servet,
ancak objektif ¢aliyjma kosullartyla, onlarin emekten ay-
rilmig olmasi yiiziinden degigtirilebilir ve ancak Ozgiir
emegi, varliginin objektif kosullarindan koptugunda sa-
tinalacak duruma gelir. (!5 ,

Demek ki, para olarak servetin sermayeye doniisme-

(156) K. Marx: A.g.y., s. 1 .
(157) K. Marx: A.g.y., s. 105-106
(158) K, Marx: A.g.y., s. 1
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sini saglayan, bir yandan oOzgiir emekgiler bulmasi, Ste
yandan serbestge satilabilen gegim maddelerini v.b. bula-
bilmesidir. Bu bakimdan tarihsel siireg, sermayeriin so-
nucu degil, 6n kosuludur,!*

Iscinin objektif caliyma kosullartyla iligkilerinin ¢6-
ziilme ¢ag1, aym zamanda para olarak servetin zaten belli
olgiide gelistigi ve yeni kosullarla hizla biiylidiigi cagdir.
Nasil ki servet, o ¢tziillmenin bir etmeniyse, o ¢Oziilme
de para olarak servetin sermayeye doniigmesinin kogulu-
dur. ‘

Ama sadece para olarak servetin varligi, bu ¢oziil-
menin sermayeyle sonuglanmasi i¢in yeterli degildir. Oyle
olsaydi, Roma, Bizans v.b.’m tarihleri &zgiir emek ve
sermayeye varirdi.® Sermaye objektif ¢aliyma kosulla-
rmm birikimiyle gerceklesmez, Sermayenin meydana ge-
lisi, tarihsel ¢oziilme siireci, para olarak servet biciminde
var olan degere, bir yandan objektif ¢ahgma kogullarmi
satinalma, ote yandan da, simdi artik Ozglir olan igcilerin
canli emegini parayla degistirebilme olanagim verdigi igin
miimkiin olmaktadir. Onceden var olan bu ogeleri ayiran
ve paraya sermaye olma olanagmi saglayan bir tarihsel
siirectir; bir ¢oziilme siireci, yani, isgiiciiniin emek paza-
rina atidmasi siireci. .. !9 ‘

Sermaye, zaten var olan ge¢im maddelerine, kulla-
mm degerleri yerine deisim degerleri kazandirir. Ser-
maye, zaten var olan el ve araclart egemenlifi altinda
birlestirir; gergek sermaye birimi budur.¢®?

Siiphesiz ki, tiiccarin serveti olarak para biciminde-
ki servet, eski iiretim iligkilerinin ¢oziilmesini hizlandir-
‘maya yardimecr olmustur, drnegin toprak sahibinin geliri-
nin degisim-degerine daha biiyiik bir énem kazandirmis-

(159) K. Marx: A.g.y.,, s. 108-109.
(160) K. Marx: A.g.y., s. 109. -

(161) K. Marx: A.gy., s. 110-111,
(162) K. Marx: A.g.y., s, 111-112.
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tir. Bununla birlikte parantn bu etkisi bile, ancak, serma-
yeyle iicretli emege degil, emegin loncalarda v.b. orgiit-
lendirilmesine dayanan gehir zanaat eylemini &ngdrmekle
olanaklidir. (Ciinkii) sehir emeginin kendisi iiretim arag-
larint yaratmig ve sehirlere daha genis Olgiide tarim iiriin-
lerinin satisi sonucu gelismis olan tarimda eski toprak .
miilkiyeti iligkileri nasil engel meydana getirmigse, sehir
emegine de loncalar ayni gekilde engel olmugtur,ds?

Ticaretin araci oldugu degisimin ve degisim degeri-,
nin gelismesi, hem kendi varlk kosullart icinde emegin
miilkiyet iligkilerinin, hem de objektif iiretim kosullarinin
bir parcast olarak emegin kendisinin ¢6ziilmesine yol ag-
maktadir." Ciinkii de8isim degerleri ve degisim deZer-
leri tiretimi kurali, kendisi degisim degeri olan yabanci
ig gliciinii, yani canli iggiiciiniin kendi objektif kosullarin-
dan ayrilmasimi gerektirmektedir. Sermaye seklindeki pa-
ra, serbest hale gelen objektif yasama kosullariyla Ozgiir
isgiicleri arasina girebilmis ve ikincileri birincilerle satin
alabilmigtir, (63 .

Para ¢oBunluk basit ve acik bir sekilde sermaye ha-
line gelir. Bir tiiccar, o zamana kadar iplik biikme ve do-
kumaciligl, k6yde tarimin yaninda tamamlayici is olarak
yapanlart devamli olarak caligtirmaya baslar ve onlart
denetimi altindaki iicretli iggiler durumuna sokar. Ikinci
adim, bunlari evlerinden c¢ikarip hepsini tek bir is evinde
toplamaktir. B&ylece, onlarin tek bir isi yapmalari, tiicca-
ra bagh kalmalari ve tiiccar igin ve tiiccar araciligiyla
“liretimde bulunmalar1 saglanir.%

Sermayenin Once arasira ve yoresel olarak belirdigi
ilk tarihsel bigimler, (fabrikalar degil). maniifaktiirdiir,('e?

(163) K. Marx: A.g.y., s 112,
(164) K. Marx: A.g.y. s, 113-114,
(165) K, Marx: A.g.y.,, s. 114,
(166) K. Marx: A.g.y.,, 5. 115.
(167) K. Marx: A.g.y., s. 116,

\
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Maniifaktiir, baslangigta sehir zanaatlarmn degil, iplik biik-
me ve dokuma gibi tarimdaki ek ugraglar ele gegirir.(69

Bununla birlikte biitiin kir kesimlerinin, kullanim de-
gerleri degil, degisim degerleri iiretiminin igine sokulmasiy-
la saglanan genel pazar ve para olarak servet, serflik ilis-
kilerinin ¢oziilmesi ve maniifaktiiriin yiikselmesi, giderek
iiretimin biitiin kollarin1 sermaye tarafindan igletilen iire-
tim kollar1 durumuna sokar.(¢ ‘

Goriildiigii gibi, Formen'de, kapitalizmin tiiredigi
feodal toplum Ogesinin «gehirs, Ozellikle gehir tiiccar ve
zanaatgilart oldugu goriilmektedir. Emegin, . iiretimin ob-
jektif kogullarimdan ayrilmasina yol acan Ortagag za-
naatlarinda goriildiigii gibi liretim araclarimin miilkiyetinin
komiinal nitelikten kurtulugudur. Kapitalistin evrim te-
melini saglayan aymi gelismedir. Tarimsal feodalizmin bu
siiregteki rolii koyliiniin, iicretli emekci haline gelmek
iizere topraktan ayriimasidir.

(Iste) kapitalist iiretim gercekten ve fiilen ancak ay-
n1 sermayenin biiyiik sayida isciyi birlikte ve ayn1 zamanda
caligtirmasi, bunyn sonucu olarak is siirecinin boyutlarini
biiyiitmesi ve {iretimin biiylik boyutlarda yapilmasim
saglamakla baglar. Ayni tiir malin iiretimi igin ok sayida
iscinin birlikte ve aymi zamanda, ayni yerde bir kapitalis-
tin yonetimi altinda bir araya getirilip calistirilmasi, tarih
acisindan da, mantiksal bakimdan da kapitalist {iretimin
baglangic noktasidir.(™

Bir ve aynt iiretim siirecinde veya farkli ama birbir-
leriyle iligkili iiretim siireclerinde bir plan gercevesi icinde
yanyana ve biri digerine yardimci olacak bigimde ¢ok '
sayida iscinin c¢aligma (is) sekline - «kooperasyon» de-
nir.™ Igboliimiine dayanan kooperasyon klasik seklini,

(168) K. Marx: A.g.y., s. 116,

(169) K. Marx: A.g.y, s. 117,

(170) K. Marx : Kapital, C, 1, K. 3, s, 25,
(171) K. Marx : Kapital, €, I. K. 3. 5, 30-31,
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16. Yiizy:l ortalarindan 18. Yiizyil sonlarina kadar siiren
donemde ana niteliini kazanan «maniifaktiir>de alir.0™
Ya, bir liriinlin bagindan sonuna kadar gerektirdigi igleri
yapan cesitli ve bagimsiz el sanatlarma bagh iscilerin,
yada aynt veya benzeri igleri yapan bir ¢ok el sanatgisi-
mn bir ve aym1 sermayenin yOnetimi altinda ve aym igye-
rinde bir araya getirilmelerinden dogan maiifaktiir,(!™
organlart insan olan bir iiretim mekanizmasidir."™ Isbo-
liimiine dayanan kooperasyon, yani maniifaktiir, baglan-
gicta kendiliginden gelisen bir kurumdur ve giderek ka-
pitalist liretim bi¢iminin bilingli, planh ve sistematik sekli
haline gelir,(!™

Iste feodal sistemin ‘evrimi, degisimin, sehirlerin ve
pazar fiiretiminin geligmesini saBlapus ve sistemin ana
karsithgr haline gelerek yikilmasina yol agacak olan yeni
iiretim iligkilerinin dogusuna Onayak olmugtur.(7

Feodal rejimin bagrinda yavas yavag beliren ve feo-
dalizmin  ortadan  kaldirilmasimi  gerektiren  yeni
tiretim bicimi kapitalist iiretim bicimidir. Bu yeni
liretim biciminin  tagiyicisi olan burjuva simfi bir ser-
best is piyasasina, yani kendi kollarindan bagka hic-
bir seye sahip olmayan ve gecimini saglamak igin
isletmelere itilen, fecodal baglardan kurtulmug emekgilere
ihtiyag duymaktadir.0”? Bagka bir deyimle, iicretli eme-
gin On kogullarindan biri ve sermayenin tarihsel kogul-
larindan biri, 6zgiir emektir. Bir bagka 6n kosul da &zgiir
emegin, kendisini gergeklestiren objektif kosullardan -ga-
lisma arag ve gereclerinden- ayrlmasidir,(t®

Iste bu bakimdan kapitalist iiretim iligkilerinin dogu-

(172) K. Marx : Kapital, C, 1. K. 3, s, 49,
(173) K. Marx : Kapital, C. I. K. 3, s. 49-51,
(174) K. Marx : Kapital, €. 1, K. 3, s, 53,
(175) K. Marx : Kapital, C. 1. K. 3, s, 91.
(176) Godelier : A.g.y., s. 30,

(177) Kuusinen : A.g.y., s, 32.

(178) K. Marx : Precapitalist, s. 67.
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su sirasinda, sayisiz koylii, topraklarindan atilarak bir' iic-
ret karstigimda caligmaya zorlanacaktir,(7) '

Gergekten Marx’a gore, iiretim ve tiikketim araglari,
para ye malin sermayeye doniigiimii, ancak, sahip olduk-
lart degerler toplamim bagkalarmin iggiiclerini satm ala-
rak artirmak isteyen para ve iiretim ve tiiretim aracr sa-
hipleriyle; kendi isgiiclerini satan ve dolayisiyla emek sa-
ticis1 ve dogrudan dogruya iiretim aract olarak kullanil-
ma durumundan kurtulmus olma, ama kendilerine Szgii
iiretim araglar1 bulunmama anlaminda §zgiir olan isciler
arasindaki iligkilerle olanaklidir. Bu bakimdan, kapitalist
sistemin yolunu agan siireg, ig¢iyi kendi iiretim araglarinin
miilkiyetinden koparip ayiran bir siiregten bagka bir sey
olamaz; bu, bir yandan sosyal tiiketim ve iiretim arac-
larin1 sermayeye doniistiiren, ote yandan dogrudan dogru-
ya fiiretici olan kimseleri ig¢i durumuna sokan bir siireg-
tir. Demek ki, ilk birikim denilen gey, iireticileri iiretim
araglarindan ayiran tarihsel bir siiregten bagka bir sey
degildir. S

Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal top-
lumun ekonomik yapisindan dogmugstur. Bu sonuncunun
coziilmesiyle birincinin Ofeleri serbest hale gelmistir.

Dogrudan dogruya iiretici olan kimse, yani is¢i, an-

-cak topraga ve bagka bir kimseye baglilik durumundan

ciktiktan sonra, kendi kendisi iizerinde tasarrufta ‘bulu-
nabilirdi. Bundan bagka, malini satabilecegi bir piyasa-

“nin bulundugu her yere gotiiriilebilen 6zgiir bir  isgiicii

saticist haline gelebilmesi igin, iscinin, loncalarin egemen-
liginden ve kurallarindan kurtulmus olmalart gerekmis-
tir. \ '

Bu yiizden, iireticileri isciler haline getiren tarihsel
hareket, bir yandan onlarin serflikten ve lonca zincirlerin-

(179) Godelier ; A.g.y., s. 30.
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den kurtulmalari, 6te yandan iiretim alaglarlndan yoksun
birakilmalarina yol agar.(8)

Bu bakimdan kapitalist gehsme bir yandan lonca
ustalarinin yerinden edilmesi ve zenginlik kaynaklarinin
sahipleri olan feodal beylerin atilmasi, diger yandan iire-
ticilerin miilksiizlegtirilmesi hareketidir.

Kapitalist tiretimin ilk belirtileriyle 14 ve 15. Yiiz-
yilarda kargilagilmakla birlikte, kapitalist donem asil 16.
Yiizyilla baglar. 1lk birikim tarihinde ¢igir agici olaylar,
her seyden Once, biiyiik insan kitlelerini hayatlarmni sagla-
diklari araglardan birdenbire ve zorla koparip ayiran ve,
ozgiir proleterler olarak emek piyasasina atan devrimler-
dir.8Y Bu miilksiizlesmenin tarihi, farkli iilkelerde, fark-
It kaltk ve donemde gec¢mistir, en klasik seklini aldii yer
Ingiltere’dir,(82

Ingiltere’de serflik 14. Yiizyilda fiilen ortadan kalkmig,
15. Yiizyilda niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu, kendi top-
raklarmi isleyen® ve eski Cermen kurumu olan topragm-
dan yararlanan®® oOzgiir koylii, Ozgiir kiraci-ciftgi meyda-
na gelmistir. Ama kapitalist diizenin temelini atacak olan
koklii doniistim, (belirgin ozelligi sehir refahindaki yiik-
selis olan) 15. Yiizyll sonu ve 16. Yiizyil baginda ilk be-
lirtilerini gOstermigtir.

Ingiltere’de, Flaman yiinlii manufakturunun geligme-
si ve bunun sonucu olarak yiin fiyatlhfmda meydana ge-
len yiikselme yiiziinden, biiyiik derebeyleri, tarim toprak-
larini otlak haline getirmek fizere, bulunduklari topraklar
tizerinde kendileri gibi feodal haklara sahip olan koyliileri
kovarak ve ortak miikiyet konusu olan kamu topraklarma
elkoyarak goriillmedik - biiyiikliikkte bir proleteryanin dog-

-(180) K. Marx: Kapitel, C. I, K, 5, s. 158,
(181) K. Marx : Kapital, C. 1, K. 5, s. 159,
(182) K. Marx : Kapital, €. 1, K, 5, s. 160,
(183) K. Marx : Kapital, €. I, K. 5, s, 163.
(184) K. Marx : Kapital, C. I, K. 5, s. 171,
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* masima yol agmiglardir.®® Feodal miilkiyetin 6zel miil-

kiyete cevrilmesi, kilise mallarmin yagmasi, kamu top-
raklarmin ele gecirilmesiyle!® bagimsiz kdyliiler simfi
(yeomanry)nint® 18, Yiizyilin sonuna kadar siiren miilk-
siizlegtirilmesi,® "topragin sermayenin bir pargasi hali-
ne gelmesine ve sehirlerdeki endiistri i¢in gerekli serbest
bir proleteryanin yaratimasina varmistir.(®)

Boylelikle, iireticinin iiretimin objektif kogullarin-
dan ve herseyden Once de topraktan kopusuna yol agan
ve bunu iiretimin genel kogulu yapan asamalar1 gegmis-
ten bu yana izlemek icin Marx’in segtifi yolun sonuna
gelinmig olmaktadr,(%)

Gergekten, emegin sermayeyle iligkisi yada emegin
sermaye gseklindeki objektif caligma kogullariyla iligkisi,
emekginin miilk sahibi oldugu ve miilk sahibinin de gals-
tig1 cesitli bicimleri ¢Ozlip dagitan bir tarihsel siireci ge-
rektir. (o) ‘ '

Bu duruma gore, tarihsel evrim siireci, bir bakima
emegin objektif caligma kogullarindan ayrilmasi siireci-
dir. '

Bu, herseyden once su anlama gelir;

a) Insanin kendi inorganik varligr saydigi  dogal
iiretim kosulu olarak toprakla iligkisinin ¢oziilmesi.

b) Insanmin, iiretim araglarmin sahibi olarak goriin-
diigi iligkilerin ¢oziilmesi,

¢) Emekgilerin kendilérinin, isgiiciiniin canlt birim-
leri olarak hala iiretimin objektif kosullarimin dogrudan
dogruya bir parcast olduklari ve bu sifatla miilk edinil-

(185) K. Marx : Kapital, C, 1, K. 5, s. 163.
(186) K. Marx : Kapital, C. 1, s. 183,
(187) K. Marx : Kapital, C, 1, s. 169,
(188) K. Marx : Kapital, C. I, s. 176,
(189) K. Marx: Kapital, C. 1, s. 182,
(190) M. Godelier: A.g.y., s. 30.
(191) K. Marx : Precapitalist, s, 97.
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dikleri ve bu yiizden kole yada serf olduklar iligkilerinin
de ¢Oziilmesi.

Sermaye icin iggi, bir iiretim kosulu degildir, sadece
emek, liretimin koguludur. Sermayenin miilk edindigi,
emekginin kendisi degil, onun emegidir.(®?

)

W Kapitalist Uretim Bigimi

Bu sistemde, iiretim iligkilerinin temeli, kapitalistin
iiretim araclan {iizerindeki miilkiyetidir.(® Kapitalist iire-
tim bigiminde kisi olarak bagimliliktan kurtulmus olmak-
la birlikte iiretim araclarindan yoksun olduklan icin is-
gliclerini satmak zorunda bulunan ve bu bakimdan kisi-
sel olarak kapitalist miilkiyet konusu olmayan iicretli
iscilerin varlig1 s6z konusudur. Kapitalist sinifla aralarinda
catigkin bir siuf iligkisi bulunan isciler, iiretim araglarm-
dan yoksun bulunduklarindan, gegimlerini siirdiirmek
igin, zorla degil kendi istekleriyle ¢aligmak zorunda-
dirlar.

Kapitalist iiretim iligkileri, liretim giiglerinin ‘Gniinde
engin gelisme olanaklart agmustir. Once buharin, sonra da
elektrigin kullanilmasina, bilimin {iretime genis capta uy-
gulanmasina dayanan biiyiikk mekanik iiretimin dogarak
hizla gelistigi gOriilmiigtiir.(*

Uretim araglar iizerinde, kapitalist miilkiyetin yani-
sira, koyliilerin ve zanaatkarlarin kendi kigisel emeklerine
dayanan ve baglagicta yaygin olan Ozel miilkiyetleri de
yer almakla birlikte, zanaatkar atSlyelerinin ve yapimev-
lerinin yerini, makinelerle donatilmis biiyiik fabrikalar,

(192) . Marx: A.g.y., C. I, s. 97-99
(193) J. Stalin: A.g.y., s. 36.
{194) Kuusinen: A.g.y., s. 33.
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koyliilerin ilkel tiretim araglariyla igledikleri malikanelerin:

yerini, tarim makineleri kullanan biiyiikk kapitalist ¢ift-

likler almigtir, %

Kapitalizm, igboliimiinii yalmz cesitli iilkeler iginde
kurmakla kalmamug, dogrudan dogruya bu iilkeler ara--
sinda da bir igboliimii kurmug ve boylelikle 6nce bir diin--

ya piyasasi, sonra da bir diinya ekonomi sistemi meyda-
na getirmigtir.(%®

Bununla birlikte, iiretim giiclerini ¢ok biiyiik olgii--
de gelistirdikten sonra kapitalizm, ¢oziimleyemeyecegi kar--

sithiklarla kargilagir. Gittikce daha ¢ok meta iireterek ve

bunlarin fiyatlarimi diisiirerek kapitalizm, rekabeti arti--
rir, kiiciik ve orta 6zel miilk sahibi yigmlarin proleterles- -

melerine yol agar, onlarin satin alma giiglerini azajtarak.

iiretilen mallarin satilma olanagini ortadan kaldirr.

Ote yandan iiretimi genigleterek ve milyonlarca ig--

ciyi bilyiik fabrikalarda yogunlastirarak kapitalizm, iire-

tim stirecine bir sosyal karakter kazandirir ve bdylece:
kendi temelini gliriitliv. Ciinkii iiretim siirecinin sosyal’

karakteri, iiretim araglarinm sosyal miilkiyetini gerekti-

rir. 'Oysa, iiretim araglarimin Ozel kapitalist miilkiyet ola--
rak kalmasi iiretim siirecinin sosyal karakteriyle bagda--

samaz, (9
Iste bu catiskinhiklar ve herseyden 6nce de iiretimin

sosyal karakteriyle miilkiyetin Ozel sekli arasmdaki buw

karsithik, kapitalist iiretim bigiminin bagrinda gelismekte-
dir.(%®

Bu, artik kapitalist iiretim iligkilerinin toplumun iire--
tim gii¢lerinin durumuna uygun olmadigi, onlarla uzlag--

maz bir karsitlik icine girdigi anlamma gelir.

(195) J. Stalin: A.g.y., s. 36-37.
(196) Kuusinen: A.g.y., s. 33. '
(197) J. Stalin: A.g.y., s, 37.
(198) Kuusinen: A.g.y., s. 34.
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W Asya Tipi Uretim Bigimi

1848’den 6nce Dogu tarihiyle ilgilenmemis olan(®
K. Marx, en azindan 1853’den baglayarak Avrupa dist
iilkelerin bir kisminin Avrupa toplumlarinin gegirdigi asa-
malardan farkli bir ekonomik-sosyal yapida oldugu inan-
cindadir, 20 ’

Gergekten Dogu toplumlanyla ilk olarak 1853 yilin-
da ilgilenen Marx’mn, Asya toplumlarinda miilkiyet iligki-
lerinin niteligi dikkatini ¢ekmistir. Engels’e yazdigr 2 Ha-
ziran 1853 tarihli mektupta Marx, Asya toplumlarinin be-
lirgin bir &zelligine deginmektedir. Marx’a gore:

«Dogu sehirlerinin kurulugu {izerine Francois Berni-
er’ninki, digerlerinden daha parlak ve ilgi cekici bir yapit
tir (Travels Containing a Description of the Dominions
of the Great Mogul, etc.). ‘Kralin kralliktaki topraklarmn
biricik sahibi oldugunu’ belirten Bernier, hakli olarak Do-
gudaki (Tiirkiye, iran, Hindistan’dan s0z etmektedir) bii-
tiin olaylarin temelini 6zel toprak miilkiyetinin bulunma-
yisiyla agiklamigtir. Bu, Dogu cennetinin bile gergek
anahtaridir.»®b :

Goriildiigti gibi Marx, Dogu toplumlariyla ilgili ilk
yazisinda GOzel toprak miilkiyetinin bulunmayigmi Dogu
toplumlarinin temeli ve Dogu cennetinin anahtari say-
mustir.

Engels, 6 Haziran 1853 tarihini tagiyan mektubuyla
Dopguda gegerlikte olan ortak toprak miilkiyetinin temel-
lerini agtklamaya ¢aligmistir:

«Toprak miilkiyetinin olmamasi gercekten de biitiin
Dogunun anahtaridir. Dogunun politik ve dinsel tarihi
burada yatar. Ama nasil oluyor da Dogulular, derebey-

(199) K. Marx: Precapitalist Economic Formations, Introduction: E. J.
Hobsbawm : s. 21 (20).

{(200) H. C. d’Encousse-S. Schram : «Marx‘in Mirasi», Asyada Marxism
ve Milliyetgilik, s, 14. )

(201) K. Marx : Engels’e Mektup, Londra, 2 Hoziran 1853, Marx - Engels,
s. 454, .
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lik sekliyle bile, toprak miilkiyeti agamasma gelemiyorlar?
Bence bu daha ¢ok iklimden, topragin Ozellikle Sahra’-
dan, Arabistan, Iran, Hindistan ve Tataristan yoluyla
Asya’nin en yiiksek yaylalarma kadar uzanan ¢Ollerin
piteliginden ileri gelmektedir. Bu bolgede suni sulama
tarimin ilk kosuludur, ama bu isi de ancak topluluklar,
eyalet yada merkez hiikiimetleri yapabilir. Dogu hiikii-
metlerinin hicbir zaman iigten fazla kolu olmamgtir:
Maliye (yurt icinde yagma), savas (icerde ve digsarda yag-
ma) ve kamu hizmetleri (iiretimin saglanmasi).?

New York Daily Tribune’da Hindistan’la ilgili ma-
kalesinde Marx, Engels’in biraktign noktadan baglayarak
¢bziimlemeye devam etmistir.

«Hindistan'da Ingiliz YOnetimi» baglikli yazisinda
Marx’a gore:

«Bilinmeyen ¢aglardan beri Asya’da ii¢ hiikiimet kolu
vardir: a) Maliye veya ig talan, b) Savas veya dis talan ve
son olarak ¢) Kamu hizmetleri kolu. Iklim ve cografya ko-
sullari, Ozellikle Sahra’dan, Arabistan, Iran ve Tataristan
yoluyla Asya’min en yiiksek yaylalarina kadar uzanan genis
¢Ol bolgeleri, kanal ve su igleriyle ilgili suni sulamay: Do-
© gu tarimunin temeli haline getirmisgtir. Misir ve Hindistan’-
da oldugu gibi Mezopotamya ve Iran’da topragl verimles-
tirmek icin su baskinlari yoluna bagvurulur, sulama kanal-
larin1 beslemek konusunda yiiksek seviyeden yararlanilir.
Batr’da Flandr ve Italya’da oldugu gibi, giriskenleri kendi
istekleriyle birlikler kurmaya siiriikleyen, suyun ekonomik
olarak ve ortaklaga kullanilmas: zorunlulugu, bu cesit bir-
liklerin kurulmas: icin uygarligan diisiik diizeyde ve toprak-
larin alanca ¢ok genis oldugu Dogu’da, merkezi bir hiikii-
met giiciiniin miidahalesini gerektirmigtir. Bu yiizden biitiin
Asya hiikiimetlerine bir ekonomik fonksiyon yiiklenmistir:

(202) F. Engels: Marx‘a Mektup, Manchester, 6 Hoziron 1853, K. Marx-
F. Engels: Din Uzerine, s. 53
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Kamu hizmetlerini yerine getirme gorevi... Bir merkezi
hiikiimete bagh olan ve sulama ve drenajin ihmaliyle he-
men bozulan bu suni verimlilestirme, su garip olay1 agikla-
maktadir: Bir zamanlar parlak bir sekilde degerlendirilmis
olan Palmira, Petra, Yemen yikintilari ve genis Misir, Iran
ve Hindistan bélgeleri, bugiin kurumug ve ¢ol haline gelmis-
tir. Bu olay, ayn1 zamanda, tek bir savagin bir iilkeyi nasil
yiizyillar boyunca bog ve biitiin uygarhgindan yoksun bi-
rakmaya yeterli oldugunu da agiklar.»®®

Goriildiigii gibi, kamu yararina olan ve tek bagma bir
toplulugun giiciinii agan iglerin gerceklestirilmesi zorunlu-
lugu, topraklarmn birlesmesine yol agmustir. Eski Misir ve
Mezopotamya gibi bolgelerde sulama v.b. gibi hizmetlerin
yiiriitiilebilmesi, iiretim giiclerini yiiksek bir yonetim altin-
da toplayan merkezilesmis bir otoriteye ihtiyag gOstermis-
tir. Yiiksek ydnetimin fonksiyonundan aldig1 otorite, top-
luluk topraklarmnin kontrol altina alinarak iistiin toplulu-
gun miilkiyeti haline gelmesinin nedenidir.

ilk bakista, Dogu toplumlarinin belirgin niteliklerin-
den biri olan ortak toprak miilkiyetinin temelinin - Engels’-
te daha kesin olmak tizere - cografi bir yolda agiklandif
goriilmektedir.

Bununla birlikte Marx’in bu tiirlii bir cografi acikla-
mayla yetinmedigi sdylenebilir. Bagka bir deyimle Marx’m,
kamu islerinin merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilmesi-
nin ve bunun sonucu olarak ortak toprak miilkiyetinin ne-
denini, salt cografya kosullariyla agiklamadigi anlasilmak-
tadur. '

Marx, Doguyla Bat1 arasindaki a‘ymml cografya kosul-
larinmn farkliliinda degil, Dogu’da <uygarlifin ¢ok diistik
bir diizeyde ve topraklarin alanca ¢ok genig olmasinda»
bulmaktadir. Bu, cografya kosullarimin degil, tarihsel bir
kosulun 6ne siiriilmesi anlamindadir. Marx’a gore, Dogu’-

(203) K. Marx : British Rule in India. A.g.y., s. 478-479.
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da rastlanan sosyal durgunluk, ortak miilkiyetin (kabile
miilkiyetinin) siirlip gitmesinden ve sosyal igbolimiiniin
yeterince gelismemis olmasindan dogmugtur,®

Gergekten ayni makalede Marx, Dogu toplumlarin-
daki gelismemis igboliimiine deginerek Asya sisteminin ikin-
ci belirgin 6zelligini temellendirmektedir:

«Su iki durum - Hintilerin, bir yandan biitiin Dogu
halklar1 gibi, tarim ve ticaretlerinin bas kosulu olan bii-
yik kamu iglerini merkezi hiikiimete birakmalari, Gte
yandan iilke iizerine yayilmalart ve tarim ve zanaatkar-
ligin aile capindaki birligiyle kiiciik merkezlerde toplan-
malan - igte bu iki durum, uzak g¢aglardan beri, bu kii-
ciik birliklere bagimsiz bir Orgiit ve ayr1 bir hayat sagla-
yan ve ‘kOy sistemi’ denilen Ozel giriiniigler tasiyan bir
sosyal sistem meydana getirmistir... Bu aile topluluklari,
kendini destekleme giiciinii veren el dokumacili1, el ip-
likciligi ve kola dayanan tarimin 6zel bir bilesimi seklin-
de ev endiistrisine dayanmugtir.» >

Bu duruma gére, Marx’in ¢Oziimlemesi temeli iize-
rinde Asya Tipi Uretim Bigiminin iki belirgin niteligi or-
taya ctkmaktadir. Bunlar:

a) Ozellikle ekonominin iyi yiiriimesi icin gerekli
olan isleri yapmak®® veya (gbgebe toplumlarda savasla-
11 yonetmek, yagmalar orgiitlemek), yerlesik toplumlar-
da kamu hizmetlerini' gergeklestirmek iizere®” toprak miil-
kiyetine sahip olan merkezi bir otoritenin varlig,

b) Tarim ve el sanatlariyla kiiciik capta ugrasan kéy
topluluklarina dayanan bir ekonominin®® veya ciftgilik
ve zanaatkarlik geklinde gelismis bir igb6liimit ve bunun

(204) S. Hilav : Asya Tipi Uretim Bic¢imi Uzerine, Eylem, say: 13.
(205) K, Marx : British Rule in India, A.g.y., s, 478-479.
(206) H. C. d’Encousse =S, Schram : Manin Mirasi;, A.g.y., s. 16,
(207) Senﬁr Divitgioglu : Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler,
' s, .

(208) H. C, d’Encausse ~S. Schram : A.g.y.,, s. 15,
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~sonucu olarak kendini destekler ve artik deger iiretimine
gecmis bir ekonominin®® varlifidir.

Marx, ilk yazilarmda ana gizgileriyle belirledigi «As-
“ya tipi iiretim metodlari>ni, evrim agamalarint siraladigy
diger yapit1 olan «Politik Ekonominin Kritigine Bir Kat-
kt (1859)»da, «toplumun ekonomik kurulugunun (for-
-mation) gelismesinde antik, feodal ve modern burjuva
iiretim metodlar» ¢izgisinin baginda ayri ve bagimsiz bir
asama olarak ele almigtir.®® Burada Marx’in Asya tipi
iiretim bicimine, daha sonraki tiretim bigimlerinin tarih-
sel anlamuna benzer bir anlam verdigi aciktir.®'?

Bununla birlikte, Marx’in Critique of Political Eco-
-nomy ve Kapital’e hazirlik olmak iizere, 1857-58 yilla-
‘rinda diizenledigi ve ancak 1939-41'de Moskova’'da
«Grundrisse der Kritik der Politischen Ekonomie» bagl-
-giyla yayinlanan genis taslaklarm, kapltahzm Oncesi tarih-
sel evrim sorununa deginen «Formen die Kapitalistischen
‘Produktion von hergehen» adli boliimii,®? Asya tipi
iiretim bicimi kavramimm ayrintih olarak ele almistir.

Toplumlarin evriminin daha karmasik bir diigliniis-
le ve derinligine ele alindigi bu incelemede Marx, Asya
- yada Dogu bigimini, ilkel komiinal sistemden miimkiin ¢1-
kis yollarindan biri olarak belirlemekte ve «toplulugun,
caligmanin (labor) objektif kosullarma sahip olus bigim-
lerindens@?® biri olarak nitelemektedir.

Marx’a gore «dogal etmenler geregi, ¢ok Onemli
olan su yollar1 ve ulagtirma araglart gibi, miilk edinme-
-nin kollektif kosullarmin kiigiik topluluklarin iizerindeki
-despotik hiikiimetin isi oldugu»@®, «Asya temel bicim-
lerinin. cogunda, kiiglik topluluklari kucaklayan ve onla-

(209) S Divitglogiu : A.g.y., s. 11,

(210) K. Marx: A, Contribution to the Critique of Political Economy,
Murx Engels, s, 44.

(211) E. Varga : Asyo Tipi Uretim Bicimi, Sosyal Adalet, say1 20,

(212) Hobsbowm : A.g.y.,, s. 9-10 (7-8).

(213) K. Marx: Precapltulis(‘ ., 82 (88).

(214) K. Marx : A.g.y., s. 70-7'l (77).



® 168 e

ra hiikkmeden tepedeki birlik en yiiksek ve tek miilk sa-
hibi olarak goriinmekte ve gergek topluluklar da ancak
soyagekimle topragin tasarruf sahipleri durumuna gel-
mektedir. Gergek miilk sahibi ve ortak miilkiyetin 6n ko-
sulu oldugundan, tepedeki birligin topluluklardan ayri ve
onlarm iistinde bir gey olarak gériinmesi olanaklidir. Bu
durumda birey miilksiizdiir veya kendisi miilktiir.»®

Goriildiigii gibi, bazi dogal etmenler kamu yararma
olan ve tek basina bir toplulugun giiciinii asan islerin ger-
ceklestirilebilmesi icin komiinlerin bir araya gelip isbirli-
g yapmalarim zorunlu kilmig®®, Marx’mn deyimiyle Do-
gu’da sulama sisteminde goriildiigii gibi, bireysel miilki-
yetin degerlenebilmesi i¢in kollektif bir galismay: gerektir-
migtir.#” Bu da iiretim giiclerini ve tek tek topluluklari-
mn ¢abasim yitksek bir ekonomik kumanda altinda top-
layip diizenleyen merkezlesmis bir ySnetime ihtiyag gos-
termigtir.@® Kollektif calismanin bagarabilecegi islere gi-
rismek, basit bir iiretim teknigi icinde ancak miilksiizliik-
le olanaklidir. Bu bakimdan, Asya Tipi Uretim Bigimin-
de toprak iizerinde bireysel miilkiyet yoktur; miilk sa-
hibi kamu hizmetlerini yerine getiren iistiin otorite, yani
devlettir.?®

Burada, «biitiin kiigiik topluluklarin babasi olarak
goriinen despot, bunlarin tiimiiniin ortak birligini gercek-
lestirir>@® Bununla birlikte, birlestirici birligin despotik
olmas: zorunlu degildir. Birlik, «emegin ortak orgiitlenme-
sine varabildigi» gibi, «kabile reisiyle kabile birliginin bir
ifadesi yada aile reisleri arasindaki iligkisi olarak belire-
bilir, Topluluk bi¢iminin daha despotik veya daha demok-
ratik olugu bununla ilgilidir,» @

(215) K. Marx: A.g.y., s, 69 (76).

(216) M. Godelier: A.g.y., s. 19. .

(217) K. Marx: A.g.y., s. 72 (79).

(218) M. Godelier: A.g.y., s, 20,

(219) S. Divitcioglu : ATUT ve Osmanly Toplumu, s, 8-9.
(220) K. Marx: A.g.y., s. 69 (76). .
(221) K. Marx: A.g.y., s, 70 (77).
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‘Marx’a gore bu sistemde, «bireyin  topluluktan
ayn topragm sahibi degil, daha ¢ok iggalci durumunda
oldugu dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyet vardir.»@?»

«Burada tek tek iiyeler, bu sifatlariyla bu miilkiyetin
ancak belirli bir parcasimin sahibidir. Ciinkii miilkiyet iiye-
ve, kendisinin oldugu igin degil, toplulugun iiyesi oldugu
icin aittir. Bu yiizden birey, sadece tasarruf edendir.»@

Asya Tipi Uretim Bigiminde, toprak iizerindeki miil-
kiyetsizlik yada devlet miilkiyeti, temellerini tarimla za-
naatkarlik arasindaki igbirliinden dogan kapali ekonomik
kOy birimlerinde bulmaktadir:(®9

«Dogu despotizmi, miilkiyetin megru yoklugu sonu-
cuna varir goriinmektedir. Gergekte bunun temeli, kii-
¢lik topluluk icinde zanaatkarlikla tarimin birlesmesinden
dogan ortak miilkiyettir. Topluluk, boylelikle biitiiniiyle
kendi kendine yeter bir duruma gelir ve iginde tiretim ve
artik {iriintin kogullarmin tiimiine yer verir.»)

Bu duruma gore Asya Tipi Uretim Biciminde toprak
miilkiyetinin hukuksal temelleri, k6y topluluklarinin ken-
dine yeter ekonomik ozelliginden dogmustur. O halde,
bu sistemde toprak miilkiyetinin devlete ait olusunun iki
ana nedeni:

a) Merkezi otoritenin yiiklendigi kamu igleri,

b) K&y topluluklarinin kendine yeter olmasidir.®

Asya Tipi Uretim Bicimi, ilkel toplulukta, daha ge-
lismig iiretim giiclerinin siirekli bir tiriin artigt meydana
gelmesini saglamasiyla ortaya cikmugtir. Bu artik  {iriin,
daha karmagik bir igbOliimiiniin ve tarimla zanaatkarli-
gin birbirinden ayrilmasimin kogulu olmustur, 27

«Uretim ve artik iiriiniin biitiin  kosullarina sahip

(222) K. Marx: A.g.y., s. 72 (78).
(223) K, Marx: A.g.y.,, s. 75 (81).
(224) S. Divitgioglu: A.g.y., s. 11,
(225) K. Marx: A.g.y., s. 70 (76).
(226) S. Divitcioglu: A.g.y.,, s. 11-12.
(227) M. Godelier : A.g.y.
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olan» bu sistemde, «despot, kiiciik topluluklarin ortak bir-
ligini gerceklestirdigi»®® icgin, «toplulugun artik-emegi-
nin bir kismi, sonunda bir kisi olarak beliren yiiksek top-
lulugundur. Bu artik emek, hem vergi olarak almir hem
de birligin san1 adina yapilan ortak isler icin emek bigci-
mini alir,»®)

Bu duruma gdre, Dogu toplumlarinda, kendine ye-
ter olan koy topluluklarindan saglanan artik iiriin devle-
te aktarilmakta we kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kamu hizmetle-
rine ayrilan, iistiin otoritenin ele gegirdigi artik iiriiniin
ancak bir kismmdir,®9

Bir iiriin fazlasuun varligi, bu Eazlahgm bir kisnu-
n1 kendine mal ederek toplulugun diger iiyelerini sémii-
ren bir azinligin meydana gelmesine yol agmaktadir. De-
mek ki, burada somiirme, bir bireyin digerleri tizerindeki

egemenlik sekli olarak degil, fonksiyonu temsil eden bir

bireyin bir topluluk iizerindeki egemenlik sekli olarak or-
taya c¢itkmaktadir.®D O halde bu sistemde, Ozel toprak
miilkiyetinin s6z konusu olmadig: itkel bir simiflagma
s0z konusudur.

Asya Tipi Uretim Bigimi'nde yaratilan artik {irii-
niin devletin temsilcisi olan egemen smifin eline gegisi,
ticaretin, bu da kiiciik endiistrinin yopunlagmis oldugu
sehirlerin gelismesine yol acar. Bununla birlikte ticaretin
belli bir talebin fonksiyonu olmasi yiiziinden endiistrinin
gelismesine ortam hazirlamaz.®?

Bu bakimdan, «Asya tarihi, sehirle koyiin farkl-
lasmamis bir cesit birligidir.»®® Burada, biiyiik sehir,
sadece gercek ekonomik yapi lizerine konmus bir hiikiim-

(228) K. Marx : Precapitalist, s. 70 (76).
(229) K. Marx : Precapitalist, s. 70 (76).
(230) S. Divitgioglu : A.g.y., s. 13.

(231) M. Godelier: A.g.y., s 17-19,

(232) S. Divitgioglu : A.g.y. 17.

{(233) K. Marx: Preccpltallst s 77-78 (84).
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dar kampt sayilabilir. «Sehirler, koylerin yaninda, ancak
ticarete elverisli ve devletin bagi ve valilerin gelirlerini
artik iiriin-emekle degistirdikleri yerlerde kurulur.»®

O halde bu sistemde, temel iiretim gekli kullanma’
degeri olan mal iiretimidir. Ureticilerin fazla kullanma de-
gerlerini paraya cevirmeleri ve devleti temsil eden sinifin
tilketim harcamalar1 degisim degeri icin mal {iretimini de
uyandirmigsa da, sinirli bir talep piyasasi kogullari yiiziin-
den, ticaret ve kiiclik endiistri gelismemis ve egemen tire-
tim bicimi degismemistir.®>

Bu bakimdan, Asya toplumlar ¢oziilme ve evrime en
¢ok direnen toplumlardir. Gergekten Marx’a gore,
«Asya bicimi, zorunlu olarak en uzun yagayabilen ve en
¢ok direnen bicimdir. Bu, iizerine dayandifi temel ilke-
den otiirlidiir, yani bireyin topluluktan bafimsiz olama-
mast, liretim devrinin kendine yeter olugu, tarimm ve
zanaatkarlifin birligi v.b. yiiziindendir. Bireyin topluluk-'
la iligkilerini degistirmesi, toplulugun ve onun ekonomik
onciillerinin degistirilmesi ve c¢liriitiilmesi anlamina ge-
lir.»®® ‘

Asya Tipi Uretim Biciminin dayaniklign ve siirekli-
ligi, i¢ yapisitndan dogmaktadir.®” Gergekten:

«Uretim bicimi ne kadar gelenekselse, yani miilk
edinme siireci ne kadar aym kalirsa, eski miilkiyet bigim-
leri ve bu yiizden toplulugun tiimii o oranda degismeden
kalir. Geleneksel bigim tarimin' zanatkarlikla birlegtigi
Dogu’da tarimciliga oranla daha da direnmektedir. Toplu-
luk iiyelerinin, ortak varliklarindan, bir 6zel miilkiyet sa-
hibi olarak ayr1 bir varlik edindikleri yerlerde bireyin
miilkiyetini yitirebilecegi kosullar dogar. Dogu biciminde
topluluk tiyesi higbir zaman toplulukla bagim yitirebile-

(234) K. Marx: Precapitalist, s. 71 (77).
(235) S. Divitgioglu : A.g.y., s, 15-16,

(236) K. Marx: Precapitalist ..., s, 83 (89-90),
(237) S. Divitgioglu: A.g.y., s. 19,
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cek kadar bagimsiz bir iligki kuramayacag igin, dig etki-
ler diginda, bu gekilde bir yitirme ¢ok zor olanaklidir.»®

O halde, bireyin, topluluk karsisinda bagimsizhga
sahip olamadigt bu sistem bir kolelik sistemidir. Bununla
birlikte, bu kolelik, «Avrupa’min kosullarma Ozgli» olan
ve «emekginin kendisinin, bir bagka bireyin yada toplu-
Iugun dogal iiretim kosullar: arasinda belirdigi kolelik,
serflik v.b. den» farklidir. Bu bir «genel koleliktir.»®®
Bagka bir deyimle, «birey, topragin miilkiyetini degil an-
cak tasarrufunu elinde bulundurdugundan, ozce kendisi
de miilkiyettir, topluluk birliginin temsilcisinin kolesi-
dir.»@ Demek ki, bu genel kolelik Avrupa koleliginden
temelce farklidir, Bu kdlelik, bireyin bir bagka bireye ki-
sisel bagimhlift seklinde degil, otoritesini fonksiyonundan
alan bir iistiin birlige bagimh olugu seklindedir.

Asya Tipi Uretim Bigimi’nin yapisi, savag ve fetih-
ler yoluyla dogacak kolelige de elverisli degildir. Ger-
gekten, «kokce topluluktan dogan kabilecilife dayanan
miilkiyetin temel kosulu, kabilenin fiyesi olmaktir. Bu
yiizden fethe ugrayan ve bag egdirilen bir kabile, miilk-
siizlegir ve fethedenin iiretiminin inorganik kogullarinin
bir pargast olur. Bu bakimdan kélelik ve serflik, kabile-
cilipe dayanan miilkiyetin gelismeleridir ve zorunlu ola-
rak onun biitiin bigimini degistirir. Bu, en az Asya Ti-

inde goriiliir. Bu biciminin dayandigi zanaatkarlik ve
tarimin kendine yeten birliginde, fetih, toprak miilkiye-
tinin, tarimin, tek baglarma egemen bulunduklar kosul-
larda oldugu kadar temel degildir... Bu bakimdan kolelik, .
ne calisma kogullarint sona erdirir, ne de temel iliskiyi
degistirir,» D

Demek ki bu sisteimnde, koélelerin {iretici  olarak

(238) K. Marx : Precapitalist ..., s. 93-94 (101),
(239) K. Marx : Precapitalist ..., s, 95 (103).

(240) K. Marx : Precapitalist ..., s, 91-92 (99).
(241) K. Marx : Precapitalist ..., s.- 91-92 (99).
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kullanilmasa, egemen bir tiretim iliskisi haline gelmez.
Topragin &zel miilkiyetinin bulunmayist ve  topluluga
genel olarak yiiklenen fazladan g¢ahsma  yiikiimliiligi
bunu engellemektedir,

Oyleyse, aynntilardan sakinarak ozetleyecek olur-
sak, Dogu Sisteminin nitelikleri; '

a. Olagandisi bir merkezlesmeyi gerektiren, yani
bagka tiirlii tartm yapilamayacak olan bolgelerde, kamu is-
leri ve sulama ihtiyaci gibi 6zel kosullardan dogan komii-
nal miilkiyetin gecerligi,

b. Koy toplulugu iginde <<Zanaatkar11k ve tarmm
kendi kendine yeten birligi» ve boylelikle «yeniden iire-
tim ve artik iiretimin biitiin kogullarini kendi icinde bu-
lundurmas: ve bu yiizden de diger sistemlere oranla ¢6-
ziilme ve ekonomik evrime daha g¢ok direnmesidir.?
Ama ancak bir lilks olarak, ancak kendine yeten kabile
ve koy ekonomik birimlerinden edinilen «artik» tizerinde
gelisebildigi kadariyla...@%

Dogu sistemi, en ¢ok direnen bir 51stem olmakla
bu'hkte, «evrime kapali degildir.,» Marx’a gore, sistemin,
ic dinamigi ve dis dinamigiyle evrimleserek degistigi go-
riilmektedir:

a) I¢ Dinamik: Formen’de Asya Tipi Uretim Bigi-
minin i¢ dinamigi konusunda fazla bir sey sdylenmemekle
birlikte, Marx’in i¢ dinamik sorununa iligkin difer me-
tinleri ¢oziimlendikte, ticaretin, gegerli iligkileri bozabile-
cek bir etmen sayildigt ortaya ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte Marx’a gore ticaretin ¢oziicii etkisi kesin.ve belirli
degildir. Gergekten bu, iiretim bigiminin i¢c yapisina ve
saglamlifina bagldir.®» Bu bakumndan, sistemin ig dina-
miginin Dogu toplumlarindaki sonuglar1 belirsizdir ve

(242) M. Godelier: A.g.y., s. 24-25.

(243) Hobsbawm : A.g.y., s, 33 (34),
(244) Hobsbawm : A.g.y., s. 34 (35).
(245) S. Divitgioglu : A.g.y., s. 19-20,
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tiretim bigiminin degismesinde Gnemli bir rolii olmadigt
sOylenebilir. '

b) Dis Dinamik: Asya Tipi Uretim Bigiminin i¢ di-
namigi tizerinde durmayan Marx’m, dig dinamik konu-
sunda ayrintihi bir ¢Oziimleme yaptigi  goriilmektedir.
Marx’a gore, bu sistemin deBismesi dig etkilerin sonu-
cudur.

Gergekten, Ozellikleri ¢oziilmeye ve ekonomik evri-
'me direngli olan Dogu sistemi, sonunda, distan kapitaliz-
min zoruyla yikilmigtir,®®

«Ingilizler, Dogu Hindistan’da kendilerinden &nce-
kilerden Maliye ve Savag kollarin1 almig, ama Kamu Hiz-
metleri kolunu biitiiniiyle jhmal etmiglerdir. Bunun sonu-
cu, Ingilizlerin «Laissez-faire' ve Laissez-allers, yani 6z-
giir rekabet ilkesiyle yiiriitiilemeyecek olan tarimin bo-
zulmas: olmugtur. Ama Asya imparatorluklarinda, tar-
min, bir hiikiimetin yonetimi altinda bozuldugunu, dige-
rindeyse yeniden canlandifini gérmekteyiz. Uriinler, Av-
rupa’da iyi veya kotii mevsimlere gore nasil degisiyorsa,
burada iyi veya kotii hiikiimetlere gore degisir. Boylelikle,
tarimun bask: altina alinmasi ve ihmali, ne kadar kotii
olursa olsun, biitin Asya tarihinde bir yenilik olan ve
biitiiniiyle farkli bir Onem tagiyan bir durumla birlikte
" bulunmamig olsaydi, Hindistan toplumuna Ingiliz istilaci-
larin vurdugu son darbe sayilmayabilirdi. Hindistan tari-
hinin politik goriiniigleri ne kadar degisik olursa olsun,
sosyal kosulu, ondokuzuncu yiizyilin ilk on yillarina ka-
dar en eski donemlerden beri degismeden kalmugtir. Sa-
yisiz iplikci ve dokumact yaratan el tezgahi ve iplik cik-
rig1, bu toplumun yapisinin temelleri olmugtur.s®7

Oysa bugiin «Bu kiigiik kaliplagmig sosyal organiz-
ma bigimleri genig Olciide ¢oOziilmiis ve c¢oziilmektedir.

(246) Hobsbawm : A.g.y., s. 38 (39).
(247) K. Marx : British Rule in India, Marx - Engels, s, 477.
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Bu, Ingiliz askerinin ve Ingiliz vergi toplayicilarinin sert
miidahalelerinden ¢ok, Ingiliz serbest ticaret ve Ingiliz
buharmmn etkisinden (working) ileri gelmistir. Bu aileler,
kendilerine yeterlik giiciinii veren, el dokumacilig, el ip-
likgiligi ve kola dayanan tarimun Gzel bilesimi geklinde
ev endiistrisine dayanmustir. Iplikciyi Lancashire’a ve do-
kumacityr Bengal’a yerlestirmis olan veya hem Hintli ip-
likgiyi hem de dokumacty: silip siipiiren Ingiliz miidaha-
lesi, bu kiiciik yari-barbar, yari-uygar topluluklari, ekono-
mik temellerini yikarak ¢oziip dagitmig ve boylelikle, As-
ya’da gimdiye kadar gOriilmiis en biiyiik, dogrusu da biri-
cik sosyal devrimi yaratmugtir.»>@®®

O halde, «Hindistan el tezgahini kiran ve iplik ¢ik-
rigimt yikan»@) ve boylelikle «biitiin Hindistan’da tarim
ve imalat endiistrisi’ arasindaki birligi bozan, Ingiliz bu-
har ve bilimidir,»®?

Marx’m bu ¢oziimlemesi gostermektedir ki, sistemin
dis dinamigi, vani kapitalizmin etkisi iki yOonden belir-
mistir: Biri, Asya hiikiimetlerinin yerine getirdigi kamu
hizmetlerinin stmiirge yonetimi tarafindan ibhmal edilme-
siyle tarimin bozulmasi, ikincisi ve en Onemlisi, buharl
endiistri iiriinlerinin etkisiyle zanaatkarligin c¢okerek koy
topluluklariin kendine yeterli ekonomisinin yikilmasidir.
Bagka bir deyimle, Asya toplumlarina kapitalist iiretim
giiclerinin ve degisim iligkilerinin girmesi, kendi kendine
yeter kOy ekonomilerinin, yani Asya Tipi Uretim Bigimi-
nin bozulmasina yol agmigtir,®

Bu durumda Asya Tipi Uretim Blglmmm kapitaliz-
min etkisi altinda bozulmaya ve bagka bir sisteme doniis-
meye bagladigt anlagilmaktadir. Bozulma, toprak alanm-
da topluluk miilkiyetinin yerini &zel miilkiyete, ev ekono-

(248) K. Marx : British Rule in India, Marx - Engels, s. 479-480,
(249) K. Marx : British Rule ..., Marx - Engels, s. 477,

(250) K, Morx : British Rule .. Murx Engels, s. 478,

(251) S. Divitgioglu : A.g.y., s. 2'I
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misi gergevesi icindeki zanaatkarlifin yerini kapitalist
meta iiretimine birakmas: geklinde olmaktadir.

Goriildiigli gibi, Marx’in firsat bulduk¢a iizerinde
durdugu Asya Tipi Uretim Bigimi kavrami, Engels tara-
findan farkli bir tutumla ele alinmugtir.®? Her ne kadar
1853 yilindaki mektuplarinda Asya toplumlarinn kendi-
ne Ozgii bicimlerinden s6z etmigse de, Engels’in tarihsel
evrim konusundaki yazilarinda, Asya Tipi Uretim Bigi-
miyle yakindan ilgilenmedigi, daha ¢ok Avrupa derebey-
ligi iizerinde durdugu goriilmektedir.

Gergekten Engels, 1877-78 yillarinda  yayinladigt
Anti-Diihring’de, Avrupa derebeyliginden genis Olgiide -
s0z etmesine ragmen, Asya Tipi Uretim Bigiminin adini
anmamakta, drnegin bu konuya «Topluluklarin ve devletin
topragin sahibi oldugu Dogunun her yaninda, dilde sen-
yor kelimesi bile yoktur»@®* gibi birka¢ ciimleyle degin-
mektedir. Yine ayni yapitta Engels, «Doguda ilk olarak
Tirkler, istila ettikleri iilkelerde bir ¢esit toprak beyligi
feodalizmi uygulamiglardir.»@®* sozleriyle Tiirk toplumu-
nun yapisini «bir gesit feodalizm» olarak nitelemigtir.

Ote yandan Engels, Avrupa toplumlarmmn evrimini
evrelere ayirdigt «Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokenisnde, Asya Tipi Uretim Bigimine karst biitiiniiyle
yabanci kalmugtir,

Asya Tipi Uretim Bicimi karsisinda Lenin’in tutumu,
Engels’inkine benzer. Asya Tipi Uretim Bigiminin varli-
gm1 yansitmamakla birlikte™? bu kavram iizerinde cok
az durdugu bilinmektedir. Ornegin «Karl Marx»> adl etii-
diinde, Marx'in, «Asya Tipi»ni bir evrim agamast ola-
rak ele aldift iinlii «OnsOz»iinii, «insan toplumuna ve ta-
rihine uygulanmig materyalizmin temel ilkelerinin tam

(252) S, Dlvitgioglu: A.g.y.,, s, 76.

(253) F. Engels: Anh Duhrlng, e I., s. 49 (273).

{(254) F. Engels: A.g.y., s. 49 (273).

(255) E. Yarga: «Asya TipI Oretim Big¢iml», Sosyal Adalet, sayt 20,
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Ibir ifadesi»>®® saymaktaysa da, bundan Asya Tipi Ure-
.tim Bicimi konusunda Lenin’in tutumunu ctkarmaya kal-
kigmak yersiz olur. '

~ Stalin’in bu konudaki tutumuysa, Asya Tipi Uretim
Bicimi kavrammin ugradigi resmi ihmalin nedeni sayila-
«cak kadar kesindir. Gergekten Stalin, «Tarihte, bes ana
iiretim iliskisi tipi bilinmektedir: ilkel komiinal, koleci,
ifeodal, kapitalist ve sosyalist> tipler sozleriyle®™, bu
kavramin varlik alanmi ortadan kaldirmigtir.

Bundan sonra, Asya Tipi Uretim Bigimi kavrami,
‘Sovyet marksist yazinindan kaybolmus, ne ekonomi-politik
kitaplarinda, ne de marksizm ve leninizm yapitlarinda adi-
'na rastlanir olmugtur. Varga’nin belirttigi gibi, Marx’in As-
ya Tipi Uretim Bigimi iizerine yazdiklari genis olglide il-
.gi gormeden kalmig ve marksist-leninistlerce genel olarak
.«Marx’m, Asya Tipi Uretim Biciminden, feodalizmin As-
‘ya’ya Ozgil bir cesidini anladigr» kanisi benimsenmistir.

Asya tipinin yadsinmasi yada «feodalizmin Asya’ya
-0zgli bir cesidi»ne doniistiiriilmesi, 1930 - 31 yillarinda
“Tiflis ve Leningrad’da yapilan tartigmalardan sonra ka-
rar1a§t1r11m1$t1r. Gergekten tartigmanin verileri lizerine ya-
zilan vargida bu nokta agikca belirtilmistir:

«Asya -ilkelerinin tarihleri boyunca sahip olduklari
coiijinallik son derece biiyiiktiir. Belirli bir yonde bu, feo-
dalizmin 6zel bir bicimi durumunu alir ki, bu durum, Asya
'Tipi Uretim Bi¢imi diye adlandirilabilir.»

‘Leningrad ‘tartigmasinda varilan sonugsa buna ben-
zerdir: «Biz, Doguda Asya Tipi Uretim Bigiminden degil,
‘feodalizmin otijinalitesinden s6z etmeyi yeg tutuyoruz,»®®

Bu egilim, basitlestirilmis bir semayla belli bagh eko-
'nomik bigimleri biitiin toplumlari basamak basamak ama
-degisik bir hizla tirmandiklan ve sonunda hepsinin en st

'(256) V. 1. Lenin : Karl Marx, Selected Works, Vol. 1, s. 12,
(257) J. Stalin: Dialectial and Historical Materialism, s. 34,
((258) E. Yarga: A.g.y.
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noktasina ulagabilecekleri tek bir merdivene geri gotiir--
mektedir. Bu goriigiin, ic gelisme egilim hizlar farklt top--
lumlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirdign ve genel tarih--
sel kanunlarin istisnalar1 yargisini zorlagtirdigs igin politik
avantajlar1 olmustur. Bu bakimdan, «Asyalilarm kural di-
siligl» goriiniigiinii engellemek ve Batt emperyalizmine-
kargt muhalefeti zayiflatmak amaciyla, Asya Tipi Uretim
Bigimi kavrami, sosyalist diinya tarafmdan 1930’dan sonra:
birakilmigtir. 29

Kismen ayni. dogrultuyu izleyen bir baska egilim,
Marx’in sosyo-ekonomik bigimler listesinin, Asya bigiminin:
cikarilmasi, Antik bicimin alaniun  sinirlandiriimast, bu-
na karsilik feodal bicimin alaminin genisletilmesiyle res-
men yeniden diizenlenmesine varmigtir.®® Antik ¢ag daha-
basit bir kole ekonomisine indirgenerek kapsamca sinir--
landiktan sonra, bu degigikliklerin meydana getirdigi bos--
luklant doldurmak iizere feodalizmin alani ilkel toplum--
lar ve kapitalist gelismenin itk agamalarindaki toplumlar -
aleyhine genisletilmisgtir.

Boylece, (Marx’mn ve Engels’in ilkel komiinalizmden -
feodalizme dopgrudan dogruya gecisi miimkiin  gbrmele-
rinden hareketle) simf toplumunun ilk genel bicimi ola-
rak, ilkel toplulugun ¢Oziilmesinden dogan bir cesit ilk
feodalizm Ornegi yada ilkel feodalizmi bulmak icin g¢aba-
gosterilmistir. (Bogdonov, Wittfogel).

Ote yandan, «evrimci ve evrimci olmayan feoda-
lizm»in bulunabilecegi tasarlanarak, daha geligmis olan-
toplumlarla karsilikli iliski kuran kabile toplumlarinin
gecici olarak feodallesmesi olanap: belirtilmistir. (Owen
Lattimore; (Feudalism in History).

Bu yolda, kitalart ve bin yillar1 kapsayan genis bir
kategori niteligi kazanan feodalizmin, bir kullanighlik -

(259) Hobsbawm : A.g.y., s. 61 (63).
(260) Hobsbawm : A.g.y., s. 61 (64).
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kazanabilmesi icin, «yari feodal toplumlar» gibi bir ta-
kim alt-siiflamalara girigilmigtir.®

Bununla birlikte, son yillarda uluslararasi sosyalist
devrim hareketinin &nderligi konusunda beliren Rus-Cin
catiymasi, Asya Tipi Uretim Bi¢imi sorununun yeniden

canlanmasina ve tartisiimasina yol agmstir. Ozellikle Ba-

tii ve Dogu Avrupali marksitlerin, bu kavrama kazan-
dirdiklart Onemin, bilimsel kuskulardan c¢ok,  politik
amagclardan dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore,
giidiilen amag, ancak klasik antik donemden evrimlesen
toplumlarin gercek bir tarihe sahip olacaklarini, bu tarih-
sel gelisimden ve uygarliktan yoksun olan Avrupa dist top-
lumlarin ikinci planda kalacagim, bu bakimdan, Cin’in ulus-
lararasi devrim hareketinin liderlifi savinda bulunama-
yacagii kanitlamaktir.®?

Asya Tipi Uretim Bi¢imi kavraminm marksist lite-
ratiirden kaybolmasina yol agan Moskova politik kus-
kularinin, diinya kogullarinin degismesiyle, bu kez, kav-
rammn yeniden canlanmasmna g¢aligtigt iddiasi, son yillar-
da bu konuya egilenlerin hepsi igin dogru degilse de, adi
gecen Rus-Cin ¢atigmasinin, kavrama aktiiel bir ozellik
kazandiran etmenlerin baginda geldigi siiphesizdir.

Goriildiigii gibi, marksizme gbre insanlik tarihi,
baslangicindan bu yana bir evrimlesme siirecidir. Baglan-
gicta dopada kendiliginden dogan evrimle meydana gelen
komiinal insan toplulufunun bir iiyesi olan insan, ancak
tarihsel bir siire¢ i¢inde bir birey olabilmektedir. Insanin
giderek bireylesmesinin degisik bicimleri, tarihin degisik
asamalarina kargiliktir. Bu "agamalardan her biri dogal
topluluk ve dogal olarak var olan objektif calisma ko-
sullartyla®® iligkiden adim adim uzaklagsmay: ifade eder.

(261) Hobsbawm : A.g.y., s. 62-63 (66-67).

(262) Dogen Avclo fu: A.g.y., Yon, sayr 169,

(263) Objektif Gall;ma Kosullari, toprak, hammadde, gegim maddeleri, is
araclari, para, vb. dir,
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Yani bu agamalar, 6zel miilkiyetin evrimindeki adimlar-
dir.

O halde tarih, emefin, giderek caligmanin objektif
kosullarindan ayrilarak Ozgiirlesmesi, yani emegin miilk-
siizlesmesi siirecidir. Bagka bii deyimle bu siire¢ iginde
her asama, her tiretim bicimi veya toplum tipi, emekle
cabgmanm objektif kosullari arasindaki milkiyet iligki-
sinin degisik bir ifadesidir. Her asama, kendisinden On-
cekine oranla emegin objektif caligma kosullarmdan bir
adim daha ayrilmig olmasi anlammi tagir. ‘

Bu yiizden tarihsel agamalarin temel kategorisi, ya-
ni o asamayr niteleyen ana o&zellik, onun, emekle ¢als-
manin objektif kogullarinin ayrilmasi yani emegin Ozgiir-
lesmesi siirecinde vardigi diizey veya tarihsel evrim sii-
recinde tuttugu yerdir. Bagka bir deyimle cesitli toplum
tiplerinin temel! kategorisi, o tipin tarihin evrimlesme sii-
reci igindeki yerini ve yeni bir tipe evrimlesme dinamigini
belirleyen, emegin caligmanin objektif kosullarina sahip
olug seklidir. Yani emekle objektif ¢aligma kosullart ara-
sindaki miilkiyet iliskisidir. Bu iliskinin icinde belirdigi so-
mut bigimler son ¢6ziimlemede bir Gnem tagimaz.

Gercekten, kendilifinden gelisen insan toplulugu
asamasi, insanin dogal iiretim kogullartni kendi 6z var-
Iigmin 6n kosulu saydifi, onlara karst kendi bedeninin
bir devamiymig gibi baktigi ve topragin heniiz miilk edi-
nilmedigi bir agamadir. Bu durumda emekle ¢alismanin
objektif kosullar1 arasinda organik bir iliski s6z konusu-
dur. :

Asya veya Dogu sistemindeyse, topragin topluluk ta-
rafindan miilk edinildigi ve emekle objektif caligma ko-
sullar1 arasinda bir miilkiyet iliskisinin dogdugu goriil-
mektedir. Bu miilkiyet iligkisi, bireye yalmiz topragin ta-
sarrufunu saglayan ama o6zel miilkiyetini vermeyen bir
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komiinal miilkiyet seklindedir. ATUB’de, bireyin toplu-
luktan ayri, topragm sahibi degil daha cok iggalei duru-
munda olduu dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyet
vardir. Burada tek tek iiyeler, bu sifatlaryla bu miilki-
yetin ancak belirli bir pargasmin sahibidir. Ciinkii miil-
kiyet iiyeye kendisinin oldugu igin degil, toplulugun iiye-
si oldugu igin aittir. Bu yiizden Dbirey, sadece tasarruf
edendir.”

Asya bigimi zorunlu olarak en uzun yagayabilen ve
coziilme ve evrime en g¢ok direnen bicimdir. Bu, iizerine
dayandifi temel ilkeden, yani bireyin topluluktan bagim-
siz olamayisindan dogmaktadir. Uretim bicimi ne kadar
gelenekselse, yani miilk edinme siireci ne kadar aym ka-
lirsa, eski miilkiyet bicimleri ve bu yiizden toplulugun
tiimii o oranda degismeden kalir. Topluluk iiyelerinin,
ortak varliklarindan, bir 6zel miilkiyet sahibi olarak, ay-
1 bir varlik edindikleri yerlerde bireyin miilkiyetini yi-
tirebilecegi kosullar dogar. Dogu biciminde topluluk iiye-
si hicbir zaman toplulukla bagim yitirebilecek kadar ba-
pimsiz bir iligki kuramayacagi icin, dis etkiler disinda,
bu tiirlii bir durum c¢ok zor miimkiindiir.

Antik iiretim biciminde bu iligki, birlikte yanyana
var olan deviet ve Ozel miilkiyet iligkisi geklindedir,
burada devlet miilkiyeti 6zel miilkiyetin bir 6n kosuludur,
yani yalniz yurttag bir 6zel miilkiyet sahibi olabilir, ama
onun miilkiyetinin de ayr bir varlik alant vardir. Baska
bir deyimle burada, topluluk iiyesi olmak toprak edin-
menin 6n koguludur, ama birey topluluk iiyesi sifatiyla
bir 6zel miilk sahibidir. Bu bakimdan, devlet miilkiyeti,
ozel miilkiyetten ayrilmigtir.

Goriildiigii gibi burada, emekle objektif galisma ko-
sullar1 arasindaki ilk donemdeki orgamk iligki ¢oziilmiig-
tiir. Ustelik bu sistemde, bireyin miilkiyeti, Dogu siste-
minde goriilen, bireyin topluluktan ayri topragin sahibi
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olmadig: ve daha ¢ok iggalci durumunda bulundugu dog-
rudan bir komiinal miilkiyet de degildir. ’

Iste emekle galismanin objektif kosullar: arasindaki
miilkiyet iliskisinin bu niteligidir ki, para olarak servet
ve bir sehir zanaatimin varlifina ragmen, Antik toplum-
larin tarihlerini kapitalizmle sona erdirmelerini Onlemis-
tir.

Bununla birlikte Antik iiretim bicimi, emekle top-
rak arasindaki iliskilerin ATUB’e oranla biraz daha gev-
sedigi bir asamadir. Bu bakimdan bu asama, .emegin Oz-
giirlesme siirecinde atilmis bir adim niteligi tasmmaktadir.

Cermenik iiretim bicimindeyse bu . miilkiyet iliskisi
daha da gevsemis bir durumdadir. Burada komiinal miil-
kiyet, temel olan Gzel miilkiyetin bir tamamlayicisi ola-
rak belirmigtir. Bu sistemnde zaten, iiyelerin toplantist di-
sinda ve onlarin ortak amaglar igin isbirliginin diginda
toplulugun bir varligi yoktur.

Bagka bir deyimle, bu miilkiyet bigiminde topluluk
" tiyesi, Dogu biciminde oldugu gibi, komiinal miilkiyetin
ortak sahibi durumunda. degildir. Ote yandan, burada
toprak, Antik bigimde oldugu gibi toplulugun iggalinde
degildir. Cermenlerde de bireylerin miilkiyetinden ayri
olarak kamu topragimn varlig séz konusudur. Ama bu,
Antik bigimden farkli bir sekilde, 6zel miilk sahiplerin-
den ayn olarak belirmemekte, sadece Ozel miilkiyetin
bir eki olarak goriilmekte ve ancak diisman kabilelere
kars1 bir ortak miilkiyet olarak savunuldugu siirece miil-
kiyet goriiniisii kazanmaktadir. Burada, bireyin miilkiyeti
toplulugun araciligiyla degil, tersine, toplulupun ve ko-
miinal miilkiyetin varligi, bagimsiz bireyler arasindaki
karsitlikly iliskiler aracilifiyla belirmektedir.

Goriildiigii gibi Cermen sisteminde miilkiyet iligkisi,
Asya ve Antik iiretim bigimlerine gére daha zayif ve da-
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"ha bireycidir. Bu yuzdendlr ki bu tip, potansiyel olarak
.daha dinamik,. evrime daha elverigli bir ileri asama nite-
‘ligi tagtmaktadir.

Feodal iiretim bicimine gelince, bu agamada emekle
-calismanin objektif kogullari arasindaki miilkiyet iliskisi
‘komiinal niteliginden biitiiniiyle siyrilmigtir. Caligmanin
" objektif kogullarmm tam anlamiyla ozel miilkiyet konu-
-su olmasi, emegin Ozgiirlesmesini, yani miilksiizlesmesinin
temelini hazirlamigtir. Bu sistemde, toprak ve kismen
‘koylii iizerinde senyoriin 6zel miilkiyeti, toprakta tasarruf
hakk: bulunan serfi objektif ¢alisma kosullarina baglayan
‘miilkiyet iliskilerinin ¢Oziilmesi, emegin Ozgiirlesmesinin
on. kosulu olmugtur.

Iste feodalizm, emekle toprak arasmndaki son ve
‘en gevsek bir bagliligi ifade eden miilkiyetin tam anla-
-myla Ozellestigi bir asamadir. Bagka bir deyimle tarih-
sel olarak feodalizm, emegin Ozgiirlesmesi ve miilksiiz-
lesmesi siirecinde son agama olan kapitalist liretim bi-
cimini Onceleyen ve hazirlayan bir toplum tipidir. Bu
‘bakimdan, evrimlesme siireci icinde feodalizmin kendine
bzgii temel niteligi, ¢Oziilebilir bir kirsal yap: temeli ize-
rinde, i¢ dinamigiyle, emegin, cahsmanin objektif ko-
sullarindan ayrilarak ozgiirlesmesi durumunu. hazirlamus
«olmasidir. .

Goriildiigit gibi, tarihin evrimlesme siirecinde her
agsama, emekle caligmamin objektif kogullar1  arasinda
miilkiyet iligkisinin ¢Oziilmesi, emedin miilksiizlesmesi
dogrultusunda bir adim niteligi tasimaktadur. Her son-
.raki adim, bir ncekine oranla bu miilkiyet iligkisinin bi-
yaz daha ¢bziilmesinin ifadesidir. Bu bakimdan, emegin
bzgiirlesmesi siirecinde, her biri ayrt bir gelisme diizeyi-
ne karsthk olan bu asamalarin, kronolojik degil ama lo-
jik olarak birbirini bir gelisme cizgisi lizerinde izleyen
_asamalar niteligi tasidigs ve bu yiizden tarihin evriminin
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genel anlamda tek dogrultulu bir evrim oldugu diigiiniile--
bilir, '

Iste bu bakimdan marksist tarih anlayigma gore;.
tarihsel asamalarin, yani iiretim bicimleri veya toplum:
_ tiplerinin temel kategorileri, bagka bir deyigle bir asama-
nin ozgiilliigiinii saglayan temel nitelik, emekle objektif’
calisma kosullar1 arasindaki miilkiyet iligkisinin tiiriidiir. .
Bagka bir deyimle tarih emekle objektif caligma kosullar.:
arasinda bir organik iliskiden, her tiirlii'mii]kiyet iliski--
sinin ¢oziildiigii bir ¢atigkinhk durumuna dogru bir ev--
rimlesmedir. Bu evrimlesme iginde her agsama, her top--
lum tipi, 6n kosullart kendisini Onceleyen agamada ha--
zirlanan ve ona oranla, emekle bu kogullar arasmdaki ay-
rilif1 biraz daha biiyiiten bir adimdir. Bu yiizden, her-
agama, her tip bu ozgiirlesme siirecinde bu miilkiyet ilis--
kisinin kazandift nitelife yani temel kategorisine gore-
. birbirinden -ayrilir.

O halde, herhangi bir toplum yapisinin tipolojisini
yapmak, yani onu, bu gozlenen asama veya tiplerden bi--
rine sokmak demek, o yapida emek ve objektif galigma:
kosullart arasindaki miilkiyet iliskisinin tiiriinii belirlemek
ve o yapiyl, temel kategorisi ayni olan bir tipten say--
maktir.

Toplum yapilarina bu agidan yaklagildiginda, bir-
‘tipe Ozgii temel kategorinin o toplum yapisi iginde kazan-
dif1 somut kilik ve goriiniis Onemli degildir. Tek tek
toplum yapilarinin kendilerine ozgii cesitlilikleri iginde
bu temel kategorinin somut bigimi degisik olabilir. Top-
lum tipolojisi agisindan gerekli olan, bu zamana ve me-
kana bagli olan somut goriiniigleri soyutlayarak temel:
niteligi bulmaktir.

Omegin miilkiyet iligkileri agisindan temel kategori-
si, bireye ancak tasarruf hakki veren bir komiinal miil-
kiyet olan ATUB, Hint toplumunda tarimla zanaatkarl--
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gm birbirini tamamladig: kapali ve kiigiik kdy topluluk-
lar1 geklinde, Osmanli toplumundaysa, tarimdan ayril-
mig, gelismis bir sehir zanaattnin bulundugu bir yapi
olarak belirebilir. Burada toplum tipolojisi bakimindan
Onemli olan bu iki toplum yapisimu ayni tipe sokmada
dayanilacak ATUB’e Ozgii temel kategorinin bulunup
bulunmadifidir. Gergekten bu iki sistemde de ayni olan,
emekle toprak arasindaki miilkiyet iligkisinin dogrudan
komiinal bir nitelik tagimast ve bu yiizden yapinn, tip-
lerin evriminde temel olan bu miilkiyet iligkisinin gev-
semesine ve dolayisiyla evrime en direngli bir bigimde
olmasidir.

Bagka bir deyimle, ATUB’iin temel kategorisi, ce-
gitli nedenlerle iiretim giiglerinin merkezi bir kontrol al-
tma almmasindan dogan dogrudan komiinal miilkiyet-
tir. Emekle objektif caliyma kosullari arasindaki miilki-
yet iliskisinin bu komiinal niteligidir ki, emegin bu ko-
sullardan ayrilarak Ozgiirlesmesine en az elverigli bir top-
lum yapisina yol agmaktadir. Yani ATUB, temel katego-
risiyle, emegin miilksiizlesmesine ve bu yiizden evrimles-
meye en ¢ok direnen bir sistemdir.

Bu bakimdan ATUB'ti Marx’in ¢oziimlemesinde so-
mut malzeme olarak kullandigr Hint toplumunda kazan-.
dif1 goriiniigle ele almak yamlticidir. Hindistan’da ken-
ding yeterli kiiciik kdy birimleri seklinde beliren bu miil-
kiyet iligkisi, bir bagka toplumda degisik bir sekilde be-
lirebilir. Bu farklilik kontrol altina alinan giiglerin tiirii
ve bu merkezi kontrola yol agan fonksiyonlarm degisik-
ligine geri gotiiriilebilir.

Ornegin, iiretimin kiigiik kOy birimleri icinde yapil-
dig1 yerlesik Hint toplumunda komiinal miilkiyeti dogu-
ran merkezi kontrol, otoritesini dogal kosullarin gerek-
tirdigi sulama iglerinin - Srgiitleme fonksiyonundan almak-
tadir.
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Opysa, tarim iiretiminin egemen olmadigi Asya gdce-
be toplumlarinda, komiinal miilkiyete yol agan merkezi
kontrolun otoritesi, niifus artiginin dogurdugu beslenme
sorununun ¢Oziimii yolunda bagvurulan yagma akmlari
ve savaglarr Orgiitleme fonksiyonuna dayanmaktadir.

Loncalarda Orgiitlenmis, uzmanlagmg bir zanaata
dayanan sehirlerle koylerin birbirinden ayrildifi Osmanit
toplumundaysa, komiinal miilkiyete varan merkezi kon-
trol, temelini go¢ dalgalariyla beliren niifus artistnin do-
gurdugu tiiketim sorunu yiiziinden, iiretim giiclerini orgiit-
leme fonksiyonunda bulmaktadir.

"~ Bu yiizdendir ki gerek Selguklu Imparatorlugunu
onceleyen Asya Tiirk toplumlari, gerekse Selguk Devleti-
ain ardili olan Osmanli Imparatorlugu’nun yapisi ATUB
gercevesi icinde ele alinabilir.



Osmanli
Toplum Yapisi

B Asya Tiirk Toplumlanimn Yapist

Asya'daki Tiirk toplumlarimin yapisi, -bazi ayrin-
tdar bir yana- temel nitelikleriyle Marx’in Alman Ideoloji-
si'nde «kabile miilkiyeti» olarak adlandirdigt ve Dogu
toplumlariyla ilgili ¢oziimlemelerinde ayrintih olarak igle-
medigi gdocebe ATUB modeli cergevesinde ele alinabilir.

Gergekten, Marx ve Engels’in, heniiz, «ilkel» de da-
hil biitiin toplumlarim simflt olduguna inandiklari bir do-
nemde yazilan (1845-1846) Alman 1deolojisi’nde, ilkel
komiinal toplumla, kabile veya kabileler birligi seklinde-
ki toplumlar arasinda bir ayrim gdzetilmemistir. Bu miil-
kiyet bicimi, «insanlarin avcilik ve balikgilikla, hayvan-
clikla ve en yiiksek agsamada tarimecihikla gegindigi bir.
gelismemis iiretim diizeyine kargihk»> sayrtmustir. Isboli-
miiniin heniiz ¢ok ilkel oldugu bu agamada, sosyal yapi,
«babaerkil kabile reisleri, kabile iiyeleri ve koleler»> hiye-
rarsisinden meydana gelmistir.
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Ama daha sonra Marx’in, yine aralarinda koklii bir
ayrim cizmeden kabile toplumlariyla ilkel komiinal top-
luluklar: aymi kategoride ele aldift goriilmektedir. Ger-
cekten Formen’de Marx’a gore, (ilkel komiinal miilkiye-
tin) yani toprak miilkiyetinin bu en eski biciminin ilk 6n
kosulu, kendiliginden olan bir evrimden dogan insan top-
lulugudur; aile, kabile seklinde genislemis aile yada kabi-
leler birlesimi, cobanhk (pastorialism), daha genel olarak
gocebelik, varhigr siirdiirmenin ilk bicimidir. Bu yiizden
kabile toplulugu, topragin ortaklaga (gegici) edinim ve
kullaniminin sonucu degil, 6n koguludur.®

Marx’in, gocebe topluluklarin evrimlesmesi tizerine
egilmeden onlart ilkel komiinal topluluk cergevesi icinde
ele almasina karsilik, Engels, ozellikle antropolog L. Mor-
gan'a dayanarak, bu asamay1 derinligine ¢Sziimlemis ve
farkli sosyal orgiitlerin karsihk oldugu bazi evrim do-
nemlerine ayirmistir:

Gergekten Engels’e gbre, baglangigta -yani topla-
yicilik, aveilik ve ilkel cobanlik dSneminde- biricik serve-
tin, ana donatim maddeleri, korunma ve besin elde etme
ve hazirlama araclarindan meydana geldigi goriilmekte-
dir.® Komiinal miilkiyef konusu olan bu araglarla yapi-
lan iretim -toplayicilk, aveilk ve ilkel gobanlik-
Marx’m «ailes, Morgan ve Engels’in «gens» olarak ad-
landirdigr en ilkel sosyal Orgiit bicimini belirlemistir.

Ama ilkel cobanlik doneminde, 6zel miilkiyet ko-
nusu olmayan, «gensse ait olan hayvanlarn evcillestiril-
mesi ve siiriilerin yetigtirilmesi, goriilmemis bir zenginlik
kaynag: gelistirmis ve biitiiniiyle yeni sosyal iligkiler dogur-
mustur.® Hayvancilik ve ¢obanlik doneminde hizla ge-
nigleyen siiriilerin bir zenginlik kaynag haline gelisi ve

(1) K. Marx : Precapitalist ..., s. 68,

(2) F. Engels: The Origin of the Family, Private Property, and the State,
s, 47, :
F

(3) F. Engels: A.g.y., s. 47.
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servet birikimine olanak saglamasi, ana-soylu bir hu-
kuka dayanan «gens» iizerine kurulmug toplumu genis
Olciide sarsmustir. Hayvan ' siiriilerinin bir servet biriki-
mine ve zenginligin gelecek kusaklara aktariimasina or-
tam hazirlamasi, bu servetin sahibi olan babalarm ken-
di kanmdan 6z gocuklarina zenginligi aktarmalar®, or-
tak miilkiyeti sembollestiren bir nesneye bagliliga daya-
nan bir Orgiit yerine, kan baglilifina dayanan bir Orgiit
bi¢iminin dogmasina yol a¢mistir. Bu Orgiit, aileler birli-
gi olan kabiledir.

Ote yandan, heniiz topraga yerlesmeyi gerektirme-
yen, bununia birlikte az cok «niifus artisina ve niifusun
kiiciik alanlarda yogunlagabilmesine yol acan ilkel ta-
rum» ¢ok sayida insanin bir merkezi yOnetim. altinda
-daha 6nce miimkiin olmayan- birligini hazirlams®, bdy-
lece kabileler birliginin kurulmasimi saglamigtir.

Goriildiigii gibi Engels, gdcebe toplulugun evrimini
lic asamada ele almaktadir:

a) Aile, «gens» yani klan Orgiitiine yol agan toplayi-
cilik, avcilik ve ilkel ¢obanlik donemi; ,

b) Kabile oOrgiitiinii hazirlayan hayvancihk ve co-
banlik donemi;

c) Kabileler birlesimini saglayan geligmis hayvanci-
lik ve ilkel tarim donemi.

1lkel komiinal toplumun ¢Sziilmesiyle beliren ve he-
niiz gocebelifin egemen oldugu ikinci ve iiglincii asama-
lar, Marx’in ¢Oziimlemesinde, caligma siireci yoluyla
miilk edinmenin séz konusu olmadigi, tersine objektif
hayat kosullarmi edinmenin 6n kogulu oldugu gerekce-
siyle, ilk agamayla birlikte gdzden gecirilmis olmalidir.
Oysa bu asamalar kabilelerin topraga yerlestigi ve tari-
min On plana gectigi donemde, calisma siireci yoluyla

(4) F. Engels: A.g.y., 5. 49.
(5) K. Marx: Precapitalist ..., s. 68-69,
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miilk edinmenin® depisik bigimleri olarak beliren Asya,
Antik ve Cermenik iiretim bicimlerinden ilki, yani Asya
Tipi Uretim Bigimi ¢ergevesi iginde ve onun bir tiirii
olarak ele almabilir. Bu asamalarda Marx'in tarihsel ev-
rim asamalanni ayirmada 6lgiit olarak kullandifi calisan-
la g¢aligmanin objektif kosullari arasindaki iliski tiird,
ilk asamaya degil, daha ¢ok ATUB’e yaklasmaktadir.
Ciinkii bunlar, emegin, calismanin objektif kosullartyla
iliski (miilkiyet iligkisi) kurdugu bir asamadir.

Bilindigi gibi, ATUB, bireyin, topluluklardan ‘ayri
topragin sahibi degil, daha ¢ok isgalci durumunda oldu-
gu dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyetin bulundugu
bir bicimdir. . .

Yerlesik kiiciik kdy topluluklarina dayanmasi halin-
de bu sistemde, komiinal toprak miilkiyeti, temelini, do-
gal kosullar yiiziinden tarimin yapilabilmesi i¢in gerekli
ve tek tek bu topluluklarin giiclinii ‘asan kamu hizmetle-
rini yerine getirecek merkezi bir birligin varliinda bulur.
‘Bu birlik fonksiyonundan aldifi otoriteye dayanarak top-
raklarin miilkiyetine sahip durumdadir. Buna, yerlesik
ATUB adi verilebilir.

Gocebe kabile toplumlarinda ise, komiinal toprak
miilkiyetinin temeli, tarimin Orgiitlenmesi degil, bir yan-
dan yine cografya kosullarindan &tiirii stepler insan eme-
giyle degerlendirilemedigi, yani artan niifusun yogunlas-
" masma elverisli olmadifindan beslenme sorununun  suni
ve gegici bir gekilde ¢Oziimii yolunda basvurulah savag ve
yagma akinlarinin diizenlenmesi igin duyulan Orgiitlen-
me ihtiyacidir. Bu Orgiitlenmeyi saglayan merkezi birlik,
fonksiyonuyla edindigi otoriteyle toprak miilkiyetini elinde -
bulundurur. Bu bakimdan, bu kategoriye «Gogcebe
ATUB» denilebilir.

Gergekten, genellikle steplerde yasayan topluluklar,

(6) K. Marx: Precapitalist ..., s. 69,



® 191 ®

dogal kosullar geregi gbcebe bir hayat siirmiiglerdir.
Steplerin tarima elverigsizligi, iiretim ugrasilari arasinda
hayvancilifin 6n plana gecmesine ve ana gecim kaynagi
olmasma yol acmustir. Hayvancilik da bu topluluklan
siirekli olarak yer degistiren gezginci bir hayata zorlamig
ve yazin otlaklarda, kisin signakhi kesimlerde oturmak
ihtiyaci &zel bir gécebe sosyal tipi dogurmustur,®

Bagka bir deyimle, insan emegiyle degistirilmesi
miimkiin olmayan bir ortamda kurulan bu topluluklar icin
gocebelik bir zorunluluktur. Her yil kendiliginden biten
ot ise, tarlmda oldugu gibi, topragin islenmesine ihtiyag
gostermemektedir. Bu yiizden, stepte Gzel miilk bulun-
madifr gibi, toprak ailenin miilkii degildir, topluluga ait-
tir. Bireyler kendiliginden yetigen iiriinii toplamakla ye-
tindikce toprak kamunun yararmna birakilmaktadir. Bu
bakimdan gOgebe cobanlarin serveti, tasinabilir mallara,
Ozellikle siiriilere Gzgiidiir.

Emek ve toprak miilkiyetinin ortaklifi, sosyal &rgiit
bicimini de belirlemistir: Bu toplumlarda, temel birim,
ortak bir atanin egemenligi altinda toplanmig aym ku-
sak iliyelerinden meydana gelen kalabalik bir topluluk
olan aile ve ailelerin genislemesiyle dogan kabiledir. Boy-
le bir kurulusun devami, ancak bireylerin varliklarini top-
lulugun ortak varlifr icinde bulmalarina ve reisle temsil
edilen toplulugun egemenligine boyun egmelerine baglidir.

Insan topragi emegiyle degistirmiyerek yalmz ken-
dilifinden biten iirtinii toplamakla yetindik¢e ortam, ya-
sama kosullar1 ve sosyal Orgiitii genis Olgiide belirlemek-
te ve bunun sonucu da sosyal durgunluk ve-evrime direng
seklinde belirmektedir.

Iste Tiirklerin ilk yurtlart olan Orta Asya’nin otlu
stepleri emegin Orgiitlenmesine varacak Olglide tarima
elverigli olmayan bir ortamdir. Bu bakimdan, stepte ku-

(7) Hﬁseyln Namik Orhun : Tiirk Tarihi ), s. 131-135.
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rulan Tiirk toplumlari, gecimlerini hayvan siirlileri bes-
leyerek saglayan gogebe topluluklardan meydana gelmis-
tir.® '

Gercekten, Asya’daki gogebe Tirk toplumlarmin
islamlik Oncesi sosyo-ekonomik yapilarii ¢Oziimlemek
iizere kaynak olarak bagvurulan eski «Tiitk Yazitlart»®-
ndan anlagildigina gore, Asya Tiirk toplumlarmin ekono-
mik upragilart arasinda tarimm Snemli bir yeri yoktur:

1388 ayr1 kelimenin gegtigi bu yazitlarda® kesin-
likle bir anlam verilemeyen «isigti (Dari?)» sozii®) digin-
da, tarim iriiniiyle ilgili biricik kelime «tarigsdir. Yal-
mz «Irk Bitigs adli bir elyazmasinda, «tarig bisti (tarig
oldu)s seklinde bir kere gegen bu kelimenin®®, tarim
iirlinlerini dile getirmek iizere kullanilan bir genel terim
olmaktan cok, belli bir iiriiniin adi oldugu anlagiimakta-
dir. Gergekten «tarigs soziiniin, bagta Oguzca olmak iize-
re cesitli Tiirk dil ve dialektlerinde «dar1» karsiif ola-
rak kullanilmasi®®, adi gegen soziin baglangicta dar an-
lamina geldigini gosterir niteliktedir. Ote yandan, «ol ta-
rig ekti (o tohum ekti)»™ ifadesinde oldugu gibi «ekin
ekmek» anlaminda bir genel fiilin yer aldig1 Divanii Liigat
it Tiirk’de aym anlamda «tarimak» mastarinin da gegme-
$i® onceleri ekin ekme isleminin baglica «tarig (dari)»a
ozgii oldugunu diigiindiirmektedir. Bununla birlikte bu
kelimenin 11. Yiizyilda cesitli tarim iirtinleri icin bir
genel terim niteligi kazandigi goriilmektedir. Gergekten
Divanii Liigat it Tiirk’de «ol kisi ol tarig artkan (o adam

(8) Melin;eato Ali Sevki: Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Agiklanmasi,
s, -30.

(9) Bunlar, Tiirk dilinin bilinen en eski drnekleri olarak Kirgiz Tiirkle-
rine ait mezar taslart iizerine yazilmis kisa metinfer seklindeki Yeni-
sey yazitlaryla, baglicalari Kiil-Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
adina dikilmis Orhun yazitlarindan meydana gelen Goktiirk yazitia-
r1 ve cesitli el yazmalaridir,

0) N. H. Orkun : Eski Tiirk Yazitlar, c. 1V,

1) H. N. Orkun: A.g.y., c 1V, s 54,

2) H. N. Orkun: Ag.y., ¢ 1l, s, 87. '

3) Kosgarli Mahmut : Divanii Liigot-it Tirk, c. I, s. 168,

4) Kosgarli Mahmut : Divanii Liigat-it Tiirk, ¢. 1, s. 168,

5) Kasgarls Mahmut : Divenii Liigat-it Tiirk, c, 11, s. 262,
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hep bugday ayiklar)» ciimlesinde goriildiigii gibi, tarig sozii
bugday v.b. gibi ekinlere de uygulanmaktadir.

Bilindigi gibi, dari, tohumlar1 bugday yerine besin
maddesi olarak kullamlabilen bir tahildir. Ansiklopedik
© bilgiler, Orta Asya Tiirklerinin ilk olarak dam tarimi yap-

tiklarin1 ve adi gecen tahilin, buradan Akdeniz iilkelerine
gecerek diinyaya yayidigimi  bildirmektedir. -Dari, ku-
rakliga dayanabilen, sicaktan hoglanan ve kumlu toprak-
larda daha kolay yetisen bir bitkidir. Bu bakimdan, ya-
sadiklar1 cofrafya ve iklim kosullari geregince, Tiirklerin
sulama giigliikleri yiiziinden yalniz dari tarumi yaptiklar
sOylenebilir.

Ayrica, Eski Tiirk Samanizmi uyarinca evlenme to-
reninde, yabanci soydan bir kizin, kocasinin atalari ve
koruyucu ruhlar1 tarafindan kabul edilmesi amaciyla ge-

“lin geldigi giin bagina «sag1 sagma» geleneginin, Tiirklerin
ana tarmm iirlinii konusunda aciklayict bir yam vardir.
Bu sac1 her dénemde, toplulugun irettigi en dnemli {iriin-
den olmustur, Avcihk déneminde, avin kani, yag1 ve eti;
cobanlik doneminde siit, kimuz v.b.; ciftcilik doneminde
de dart ve sonralari bugday v.b. sagi olarak kullanilmig-
11ir.19 Halk arasinda kullanilan «darisi baginiza» deyimi-
nin de gosterdigi gibi sagi olarak kullanilan iiriinlerden
darmn en yaygin olmasi, baglangicta, Eski Tiirklerin ana
ve tek tartm eylemlerinin dari iiretimine Ozgii- olduguna
bir belge sayilabilir.

Tarihlerinin 9. Yiizyila kadar ciktift bilinen yazit-
larda, ancak bir yerde «tarigs soziiniin gegmesi, heniiz
bu donemlerde tarimsal ugrasilarin - Tiirkler arasinda
‘yayginlagmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan yazitlarda bir kere gecen «ekinlig (ekin-
lik)» sozii diginda yine bir kere kullanilan ekilen toprak
anlaminda «tarlags yani tarla soziiniin bulundugu goriil-

{16) Abdiilkadir inan: Samanizm, s. 167,
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mektedir. Kismen okunabilir bir mezar tagi yaziti olan
«Ulu-kem-Kuli kem» Yazitinda;
«Cocuk bori sanun

«Cocuk bori Sangun
............ hatun, tarlam

Anpem, hatunum......... »UD  geklinde  kullanilan
tarla kelimesine rastlanmaktadir. «Tarla» soziiniin Caja-
tayca’da «tarlag», Uygur metinlerinde «tarig» veya «ta-
nigligs seklinde olugu®®, «tarlagsin, ekilen yer anlamina
geldigini ve «tarig» kelimesinden tiiredigini gostermektedir.

Bu bilgilerden, Eski Tiirklerde «tarla>nin, baglica.
«tanig (dary)» ekilen toprak anlamma geldigini ve yay-
gmn bir kullanim alanmn bulunmadifini ¢ikarmak miim-
kiindiir, Aymt kelimenin «tariglag» seklinde ve «tarlas
karsihgmda Divanii Liigat it Tiirk’de gecmekte olmasi®®
Tiirklerin, tarim hayatina 10. Yiizyildan baglayarak gir-
diklerini ortaya koymaktadir.

Yine yukarida belirtildigi gibi, 1388 kelimenin geg-
tigi Eski Tiirk Yazitlarinda herhangi bir tarim aracim
dile getirmek iizere kullanilmug tek bir kelimeye bile
rastlanmamaktadir. Baglica av ve savas araglari adlarina
yer veren bu kelimeler kiimesi, tarim araglarina karst
kapahdir, :

Tarimsal ugragilara yabanci olan yazitlarda, isin Or-
giitlenmesiyle ilgili bir kelime bulunmayacagi  agiktir.
Gergekten, yazitlarda su kanali v.b. gibi, tarimn Orgiit-
lenmesi yolunda bir séze yer verilmemistir. Yazitlarda
rastlanmayan, sulama kanali anlamindaki <arik(ark)» ke~

(17) H. N. Orkun: A.g.y., c. I, s. 53,
(18) H. N. Orkun: A.g.y., c. I, s, 54,
(19) Kasgorhh Mahmut: A.g.y, ¢. 1, c. 496,
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limesiyle Divanii Liigat it Tiitk’te karsilagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte adi gecen sozlitkte «arik» sbzii, «agilda
aglak toysa arikta oti Sner (agilda oplak dopsa, irmakta
otu biter)», «artk kidhig (irmagin ‘kiyis))» «ariklig yer
(rmakli yer)»; «ol atin ariktin sekirtti (o atmi caydan
sigratty)> Orneklerinde goriildiigli ‘gibi kimi irmak, cay;
«kazuk arik (kazilmis ark)», «er arik kazdi (adam ark
kazdi)», «ank kazildi (ark kazild)» ve «ark kaslad:
[irmaga kag(kiy1) yapti]» Orneklerinde oldugu gibi kimi
de su yolu, yani ark anlaminda kullanilmigtir. Gerek bu
anlam ikiligi, gerekse «su arikladi (su ark yapti, yol agti)»
- ifadesinde goriildiigii gibi, «suyun, yerde yarlar ve hen-
dekler agmast» anlaminda <«ariklanmak» fiilinin kullanil-
mast, «arik»1n baslangicta irmak veya irmagm agtigt su
yolu anlamina geldigi ve su kanali anlaminda kullanil-
masiin sonraki donemlere ait oldugunu diistindiirmekte-
dir.

Yine, bu 6rnekler; 10. Yuzylldan once, Tiirk toplu-
luklarinda tarmmmn yaygin bir ugrast olmadigmmi ve Tiirk
devletlerinin, avcibk ve hayvancilikla gecinen kabileler
birligi niteligi tagidifimi gostermektedir:

Gergekten, adi gegen yazitlarda mal-miilk veya miil-
kiyet kavramuni dile getirmek iizere kullanilan tek ke-
lime «barimsdir. Ornegin «Sekiz adaklig barimm iiciin
(sekiz ayakli malim icin)», «Bin sekiz ayakh barim (bin
sekiz ayakli malimi)s> ifadelerinde goriildiigii gibi, mal
siiriiden veya davardan ibarettir.

Ote yandan Yenisey yaztlarindan Eleges yazmnda-
ki «tOrt adaklig yilkim, sekiz adaklig barimum, bunim
yok ertim [dort ayakli yilkum, sekiz ayakli malim (oldu-
gundan) liziintim yoktu]» ifadesinde de goriildiigii gibi,
«barims kelimesi, miilk anlaminda kullanilmaktadir. «Ba-
rim» (mal), «ddrt ayakli», «sekiz ayakli», «bin sekiz ayak-
Irs gibi dort ayak birimine dayanarak ayak olgiisiiyle de-
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gerlendirildigine gore, hayvan siiriisii karsihginda kul-
lanilmaktadir, _ .

Ayrica «yilkt tiiketi bardim (at siiriisii harcadim)s,
«yasaca, yilki sizime (silah, yilki sizlere)», «yerdeki tam-
kalig yilki bunsiz erti (yerdeki damgal yilki sayisiz idl)»
Ornekleri, yilki soziiniin at v.b. gibi biiylik bag hayvan
stiriileri i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Divanii Liigat
it Tiirk’de «yilki», hayvan siiriisit ve dort ayakli hayvan-
lara verilen genel ad olarak gecmektedir.

Yine aym zamanda birer vasiyetname Ozellifi tasi-
dift goriilen bu mezartagi yazitlarindan verilen Ornekler-
den anlagildigina gore, yilkilardan meydana gelen barim
(mal) bir miilkiyet belirtisi olarak damgalanmakta ve
miras yoluyla aktarilan bir 6zel miilk niteligine sahip bu-
lunmaktadir.

Bu durum, Tiirklerde ©zel miilkiyet (barim)’in, ayak
sayisiyla Olgiildiigiine gbre, davar (tabar) ve yilkilar (sii-
rii)’dan ibaret oldugu ve toprak alaninda s6z konusu ol-
madigint ortaya koymaktadir. Gergekten, Oliiniin, hayatt
boyunca gosterdigi kahramanliklardan ve sahip oldugu
mallardan soz eden mezartagi yazitlarimn higbirinde, top-
ragin 6zel miilk edinildigi yada aktarildig1 yolunda bir ize
rastlanmamaktadir. '

Yine Tiirk yazitlarinda «servet> anlamna geldigi
sezilen «agi» sozii kullanilmaktadir. Baz: metinlerde Cin’-.
den gelen ipekli kumag anlaminda kullanilan® bu keli-
menin, Kemgik-cirgat yazitinda, «saygit sarig altunim...
agt... (saydik sari altini... hazine...)» ve «yetmis yasim
oltim, sizime agimga altmig at bintim (yetmis yagimda 61-
diim, sizlerime, hazinemde altmig ata bindim)» seklinde
servet anlami tagir gibi goriilmektedir.

Gercekten, ilk dénemlerde deri veya kiirk®™  ve

(20) H. N. Orkun: Ag.y., ¢. 1V, s. 5.
(21) H. N. Orkun: A.g.y.,, Tirk Tarlhi, c. 1, s, 165,
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Cin'den gelen ve «agl» adun tasiyan ipekli kumaglar para
gibi 6lgii olarak kullandmustir. 8. Yiizyilda Cin’de Tiirk
paralarinm basildigr ve iizerinde Gok Tirk harfleriyle
yazilarin bulundugu goriilmektedir... 841 yilinda basil-
mis olan bir Tiirk parasinin tizerinde «ben ¢ayan bir ak-
ca» jbaresinin bulunmasi, «agl» sOziine, benzetme eki
olan «ca»nin eklenmesiyle agiya benzer anlaminda
«agica», yani akga soziiniin para karsihgr - kullanildigini
ortaya koymaktadir.®

Aym kelime (agy) Divanii Liigat it Tiirk’ te, «ipekli
kumag» anlamina gelmekte, bununla birlikte servet, hazi-
ne karsihigr da kullanilmaktadir. '

Ote yandan Minusinsk Miizesi'nde bulunan diger bir
Tiirk parasimn iizerinde, okunakli olmamakla birlikte,
«bir... elli en barm (bir...elli... barim?)» sdzlerinin yer al-
mast® yukarida hayvan siiriisii anlamma geldigi belirti-
len barim kelimesinin zenginlik anlami tagidiginin bir bas-
ka belgesidir. :

Ayrica, yazitlarda zengin anlaminda kullanilan «bay»
kelimesininse, Irk Bitig’de goriildiigii gibi®, <hayvan
sahibi» anlami tasidign ortaya ¢ikmaktadir.

Yine adi gegen yazitlarda, bir takim av hayvanlar
adlarn diginda, <at (at),», «adgir (aygir)», «bi (kisrak)»,
«ingek (inek)», «okiiz (Okiiz)», «tubar (davar)», sozle-
rinin sik sik gegmesi, Tiirklerin hayvan varliginn, baglica,
adi gecen hayvanlardan meydana gelen siiriilerden iba-
ret oldugunu gostermektedir.

Kisast Asya gOcebe Tiirk toplumlarmda tarimin,
egemen bir iiretim ugragt niteligi tasimadigi ve topragin
ozel miilkiyet konusu olmadigt anlasilmaktadir. Bu bakim-
dan, bazi yerlesik toplumlarda, ‘merkezi otorite (Dogu
Despotizmi) ve komiinal toprak miilkiyetine yol acan

(22) H, N. Orkun: ‘Ag.y., c. Il, s, 170.
(23) H. N. Orkun : A.g.y., c. i, s. 170,
(24) H. N. Orkun: Ag.y., ¢
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tarimin Orgiitlenme ihtiyaci, bu toplumlar igin s6z konusu
degildir. O halde Hint toplumunda agirthk merkezi su-
lama v.b. gibi tarim islerinin diizenlenmesi olan «kamu
hizmetleri>ni yiiriitmek amactyla topraklarin iistiin top-
luluk adina kontrolunun dogurdugu Dogu Despotizmi ve-
ya merkezi otoritenin temeli, Asya gdcebe Tiirk toplum-
-larinda baska bir kaynakta aranmalidir.

Hayvan siiriileri besleyerek gecinen gogebelerin, ya-
sayls bicimlerini bu ekonomik ugragiya gore diizenleme-
leri gerektiginden, belirli bir yerlesme kesiminde, bir ko-
nutta yasamalari s6z konusu degildir. Bagka bir deyimle,
tarim dretiminin bulunmayisi, yerlesik hayat imkanin:
ortadan kaldirmigtir. Bu bakimdan kolayca kurulup top-
lanabilen ¢adirlar, bir barmak &devini gormiistiir. Ger-
cekten adi gecen yazitlardan anlagildigina gore, Tiirklerin
konutu cgadirdir. Tiirk yazitlarinda g¢adir séziine rastlan-
mamakta, yerine «ev bark» sozii ge¢mektedir. Irk Bitig’te
«kerekil» sozii gegmektedir ki, Kaggarli Mahmut’un
«Tiirkmenlerde cadir, Gocebelerde evs seklinde acikladig:
bu s6z anlamca gadira karsiliktir. Sehir anlanmunda «balik»
kelimesine rastlanmakla birlikte, «yesil kaya yaylagim,
kizil kaya kislagim»@® Srneginde goriildiigii gibi, eski
Tirklerin yazin «yaylagslara, kisin «kiglagslara gdgtiik-
leri bilinmektedir, Yazitlarda karsilagtlan «kondur (kon-
durmak, yerlestirmek)» sozii ve «turug (durulacak yer)»
ismi, konup gécme ve mola verilen yer anlaminda kulla-
nilmaktadir. '

Ayrica yazitlarda, yap1 ve mekan adi olarak, cadir
anlammna gelen «ev bark» sozii diginda, yalniz «agilinda
atlarin bolsun (agilinda atlarin olsun)» Orneginde goriil-
dugii gibi, «agil (agil)» kelimesinin gecmesi, Tiirklerin
heniiz yerlesik bir hayata girmediklerinin belgelerinden-
dir. Residiiddin’in «Cami it Tevarihsindeki «Oguzna-

(25) H. N. Orkun: A.g.y., ¢. 11, s. 86.
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me»ye gore, Tiirklerin ilk hakam, gbcebe olup, yaylagt
Inang sehri bélgesindeki Ortak ve Kiirtak, kiglagi ayni
bolgede Karakum olan Ulgay Handir. 10. Yiizyilda da
Oguzlarin, kigin Sir suyunun agzina yakin bir yerdeki
Yeni Kent’te oturan Yabgulari vardir.®®
Oguzlar, 10. Yiizyilda genellikle gogcebe olmakla bir-
likte, Mesudi’ye gore gerek adi gegen Yenikent'te gerek-
se cevrelerinde «oturak» hayati yasamaya baglamuglardir.
Aym1 yiizyilda bir takim Oguzlarm, Farab-Siitkent yo-
- resinde oturduklar goriilmektedir. 11. Yiizyilda Karaguk
Daglar’nin etegi ve Sirderya kiyilarindaki  sehirlerin
Oguzlara ait oldugu ve bir kisim Ofuzlarin bu sehirler-
de oturdupu bilinmektedir.?” Bu konudaki bilgilerimizi
borclu oldufumuz Kaggarli Mahmut’a gore, ozellikle Sep-
ren, Karcuk (Farab), Karnak, Sugrak sehirlerinde oturan
eldaslarina, Oguzlar, kendi anlayislarinca, ‘savag yapma-
yarak tembelce oturduklari igin kii¢limseyici bir tavirla
«yatuk» adm vermiglerdir.® '
~ Bu durum, bir kisim Tirklerin yerlesik bir hayata
gecerek sehirlesmesi ve tarimciliga baglamasmin 10. Yiiz-
yil sonlar1 ve 11. Yiizyila rastladigmni gostermektedir. Ger-
cekten, Oguzlarm, islamligi kabul etmeye basladiklari
'10. Yiizyilda kismen yerlesik bir hayata girdikleri, maden-
cilik ve tarmmla ilgili ve bir ok Tiirk lehgelerinde ortak
olan Oztiirkce kelimelere sahip olmalariyla agiklanabilir.
11. Yiizyilda Divanii Liigat it Tiirk’te «sapan», «ekin-
lik», «boyunduruk» ve «oraks gibi tarim araglari adla-
i, «iitiis, <kerpic» v.b. gibi yerlesik hayatta kullani-
lan esya ve malzeme kelimelerinin yer aldif1 goriilmek-
tedir. Bu bilgilerden 10. Yiizy1l &ncesi Tiirk toplulukla-
rinin gbcebe oldugu ve bu yiizyildan sonra da Onemli
bir kisminin bu niteligi siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

(26) F. Stimer: Oguzltara ait Destani Mahiyette Eserler, s. 358,
(27) F. Sitmer : 10. yiizyilda Oguzlar, s. 147.
(28) Kaggarli Mahmut: A.gy., ¢ Il s. 14-15.
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Ote yandan baglica ekonomik “ugragilarni hayvanci-
lik olan gogebelerin, beslenme sorununun ¢Oziimiinde,
Onemli bir Olciide avciliga bagvurduklari anlagiimaktadir.

Gergekten yazitlar, «ab (av)», «abci (avel)», «abla
(avlanmak)», «en (an) (av hayvani)» sozleri «keyik veya
kiyik (geyik)», «tonuz (domuz)», «tabisgan (tavsan)»,
«arkar (dag kecisi)» gibi av hayvanlar1 ve <kes (okluk)»,
«ok (ok)», «kihg (kilig)», «yarik (zirh)», «siiniig (siin-
gii)», «yasi¢ (muzrak)» gibi av ve savas araclart adlarma
genis c¢apta yer vermektedir.

Eski Tiirklerde dokumacilik diginda zanaatkarligin
yaygin bir nitelik tasgimadify goriilmektedir. Yazitlarda,
zanaat ugrasilanyla ilgili olarak yalmz dokumak anlamin-
da «tokit» fiilinin bulunusu ve «kidiz (kece)» ve «iiciirgii
(kilim)» gibi dokuma iirtinlerinin adlarmimn yer almast
da bunun bir belgesidir.

Tiirklerin ticaretle ugrasgtiklart da  bilinmektedir.
Goktiirkler, Cin'le iliski kurduklarinda, onlardan ipekli
kumasg, tahil ve tanm araclart almiglardir, Buna karsilik,
Cinlilere Tiirk atlar1 satmigslar, sehir ticareti diginda, cev-
reye kervanlar da gondermislerdir. Gergekten Tiitk yazit-
larinda, «bugra (erkek deve)», «ingen (disi deve)», «tebe
(deve)» gibi «yiiklet (binek)» hayvanlart adinm stk stk
geemesi ve kervan anlaminda «tirkigs soziiniin kullanil-
masi bu bilgiyi dogrulamaktadir.

«Hudud ul Alem (yazihgt 982)»de, Oguzlarin tam
gocebe bir el oldugu sdylenmekle birlikte, tiiccarlarinin
¢ok oldugu da belirtiimekte ve bu nokta, aym yiizyila ait
diger kaynaklarda dogrulanmaktadir. Oguzlarin baslica ih-
ra¢ mal1 olan koyun, Horasan ve Maveraiinnehr halkmin
et ihtiyacini genis capta kargtlamistir. Ayrica Opuzlarin
islam diinyasinda taminmig olan Tiirk kegesi sattiklart
diigliniilebilir. Ote yandan, Oguzlarla komsu miisliimanlar
arasindaki ticarette kole satiglarmin da Snemli bir yeri
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oldugu anlagitmaktadir. Oguzlar, her halde, komgu Tiirk
elleriyle yaptiklar1 savaglarda ellerine gecen tutsaklardan
yoksul ve kimsesiz olanlarn miisliimanlara satnnglardir.®

Bu nokta, Tiirklerde kOlenin iiretim ugraglarinda
kullanilmadigini  gostermektedir. Bununla birlikte, yazit-
larda, «bolun (esir, tutsak)» kelimesi yaninda «kul (kul,
kole)> ve «kun (odalik, cariye)» kelimelerine yer verilmis
olmast ve «kullug (kullu, kul sahibi)» gibi bir kelimenin
gecmesi bir yandan tutsakla kole arasinda bir ayrun go-
zetildigini, 6te yandan koleligin kisisel bir nitelik tagidi-
g1 ve Ozel miilk anlamina geldigini ortaya koymaktadir.
Gergekten Irk Bitig’de «kul sabr beginerti Stiiniir (kut so-
zii beyine karsi duadir)» ifadesinden koleligin, beyle ko-
le arasinda bir kigisel iligki 6zelliginde oldugu anlagilmak-
tadir,

Ote yandan mezar tagi yazitlarindaki, «beg ertim
(bey idin)», «beg erkime, sizime adirildim (beylik niifu-
zumdan, sizlerden ayrildim)», «beg er erdemim {igiin (bey,
er erdemim igin)» v.b. 6rneklerinde goriildiigii gibi, Eski
Tiirklerin sosyal yapilaimda beylerin iistiin bir tabaka
meydana getirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar altinda,
oymak iiyeleri ve kdlelerin bulundugu diigiiniilebilir.

Ayni sosyal yapmin goriildiigli Opuzlarda da kabi-
lelerin basinda beg (bey) dnvanli zengin soylular bulun-
maktadir. Ibni Fablan'a gbre, Oguzlar arasinda yiizbin
koyun ve onbin binege sahip kimseler vardir. Oguzlara
ait destanlarda bu varlik, sik sik verilen toy (genel sblen)-
lar ve baska nedenlerle belirtilmektedir. Beylerden sonra,
Ozglir kabile {iyeleri yer almakta, beylerin, komsu
Tiirk elleriyle yapilan savaglarda ele gegen tutsaklardan
meydana gelen erkek (kul) ve kadin (karbas, kirnak) ko-
leleri bulunmaktadir.G® ‘

(29) F. Siimer: 10. yiizyilda’'Oguzlar, s. 145-146,
(30) F. Sumer: A.g.y., s. 139,
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Bilyiik Tiirk imparatorluklarini yapisi, bir gocebe
kabile(oba, urug)ler birligi niteligi tagimigtir. Gergekten,
imparatorluk, Ornegin Uyug-Tarlik yazitinda «alti bag
budunka beg ertim (alt1 birlesik buduna bey idim)>©@V
ifadesinde goriildiigii gibi, bir federatif kabileler birligi
karakterindedir.

Bu, gbcebe kabileler birliginin kurulusuna yol agan
niifus artigimn  gerektirdigi -genellikle- tarm iiriinlerini
saglamak amactyla yapilan yagmacilik temeline dayanan
akin ve istilalari Orglitlemek ve yiiriitmek, merkezi bir
yonetimle miimkiin olmugtur. Bagka bir deyimle, impa-
ratorlugun birligi siirdiirebitmesi despotik bir sefin tem-
sil ettigi merkezi otoriteye ihtiyag gbstermistir. Bu bakim-
dan, varligl, yerlesik toplumlarin artik-iirlinlerinin tala-
nina baglt olan gdgebe imparatorluklari, bir bagbugun iis-
tiin otoritesi altinda siirekli bir ordu seklinde Orgiitlen-
miglerdir. \

Gergekten, Tiirk yazitlarinda Omegin «kan oturupan
ordu yapmis (han [tahta] oturarak bagkeht yapmis)»©?
orneginde goriildiigii gibi «ordu» s®ziiniin, hem «karar-
gah» hem de «kagan'in oturdugu bagkent»> anlamina gel-
mesi, sosyal Orgiitiin bir- ordu yapisi Ozelligi tasidifin
gostermektedir.

At yetistirmeyi bagararak akinci ve savaggl impara-
torluklar kuran Tiirklerin yagma akinlari bir tiikketim ug-
rasist nitelifi kazanmigtir. Bu bakimdan yaya savasan
yerlesik kavimlerin yasadiklari alanlar, siirekli olarak ge-
zegen bir ordu seklinde Srgiitlenmis ath gdcebe topluluk-
larin istilalarina sahne olmustur,

Gergekten, Eberhard’in Cin kaynaklarina dayanarak
verdigi bilgilere gore, tarihte ilk Tiirk birligi olan Hsiung
Nu (Hun)larin temeli, Ch’in siilalesi zamanminda kuzeyde

(31) H. N. Orkun: A.g.y.,, c. 111, s. 31.
(32) H. N, Orkun: A.g.y., ¢. II, s, 80,
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siurlarimi  genigleten Cinlilerin, gocebe kabileleri otlak-
larindan yoksun birakmas: iizerine T'ouman’in ySnetimin-
de atilmistir. Ve Mao-tun (mete) (1.0. 209-174)’un baskan-
Iiginda -biraz tarmmla ugrasan- gdcebe Hsiung Nu'larin
Cin’e egemen olmak istemelerinin nedeni, uyruklar ara-
sma elden geldigi kadar fazla koylii alarak beslenme so-
rununu siirekli olarak ¢oziimlemek ve Orgiitlenmek ihtiya-
c1 olmustur,®?)

Cin'in  saldirlarindan korunmak igin Cin Seddi’ni
yaptiklary Hsiung Nu’lardan sonra, Tiirk adini tagiyan ilk
devlet olan «T’u-chueh» yani Goktiirklerin, T'umen (Bu-
min)in yOnetimi altinda Orgiitlendikten sonra Cin’e yap-
tiklart stirekli akinlarin temelinde aym faktdriin bulun-
dugu anlagiimaktadir. '

’ Yine, Residiiddin’in, «Cami iit Tevarihsindeki Oguz

Destani’nda, Ulcay Han’in torunu Kara Han’in oglu olan
Oguz Han’m, Tiirk ilinde birligi sagladiktan sonra Sayram
Talas bolgesindeki yurdundan kalkarak diinya fethine
girigtipi bildirilmektedir.

Asag: yukari 50 yil kadar sliren bu biiyiik istila-
dan sonra, Oguz Han’in, yurduna doniisiinden sonra, he-
men 1000 bag erke¢in (4 yasinda koyun) ve 900 bag
kisragin kesildigi ulu bir toy (genel sblen) vermesi, fe-
tihlerin tiiketim ihtiyaciyla yapildigina bir belge sayila-
bilir. \

Oguz yabgulari adiyla bazi Hun yabgularindan da
sOz ettigi anlaglan Oguz Destanina gdre, bu uluslar
yurtlarina bagh olmakla birlikte gGgebe ve hareketli ol-
mayi, kendilerinin diinya egemenliginin temeli olduguna
inannuslardir. Aym sekilde, Oguz destaninin Yazicioglu
metninde, «daima go¢ edeler, oturak olmayalars> yasasi-
na rastlanmaktadir.

(33) W. Eberhard : Cin Tarlhi, s. 82-88,
(34) F. Siimer : Destani Mah. Es., s, 361-362.
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Gergekten, gocebe bir toplum temeli iizerinde ku-
rulmug olan Asya Tiirk devletlerinin savag ve akm]aumn
belirgin amag ve ozellikleri vardir:
yetenegi gosteren“f’) «Tiirkler, iilkelerinde savasirlarken
bunu sadece ganimet elde etmek amaciyla yapmaktadir-

Cahiz’e gore, hi¢ bir ulusta goriilmeyen bir savag
lar.»® Halife Omer (Omer b. Hattab)’e yiiklenen, Tiirk-
lerin «zarart ¢ok fazla, elde edilecek ganimeti cok az bir
diisman» oldugu soylentisi®” ve «Tiirkler size dokunma-
dikca onlarla “barig icinde gecinin» hadisi,®® Tiirklerin
ganimet amaci gliden savaggt bir ulus oldugunu goster-
mektedir.

Yine Cahiz’in «Tiirk’iin yagmayla karin doyurmay:
yegledigi ve av ve ganimetten baska bir sey yemekten
hoslanmadigi» yolundaki aktarmasi® ve Tiirklerin cesitli
erdemleri yaninda «kusurlarmdan birinin yagma ve capul-
culuga diiskiiniiikleri» oldugu goriisii®® Tiitk toplumla-
rinin yagma temeline dayanan kuruluglarini agiklayict ni-
teliktedir.

Ote yandan, Kasggarlh Mahmut’ta «Yiice Tanri, ‘be-
nim bir ordum vardir, ona Tiirk adim1 verdim, onlar1 Do-
gu'da yerlestirdim. Bir ulusa kizarsam, Tiirlderi o ulusa
musallat kilarim’ diyor» seklindeki aktarma®b, Tiirk sa-
vagcilik geleneklerinin bir belgesidir.

Kisaca dendikte, gocebe Tiirk imparatorluklari, bey-
ler tarafindan yonetilen ve aralarindaki bag zayif olan ka-
bilelerin, bir ordu komutanmin, «kagansin yiiksek oto-
ritesi altinda bir ordu seklinde birlesmeleriyle kurulmus-
tur. Boyle bir Orgiit, despotik bir sefin yonetimi altinda
birlife yol acan tiiketim ihtiyactni gidermek igin gerekli

(35) Cahiz : Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Foziletleri, s. 82.

(36) Gahiz : Agy, . 82,

(37) Cahiz : A.g.y., 73.

(38) Cahiz : Ag.y., s. 74

(39) Cahiz: Agy, s 75

(40) Cahiz: A.g.y., s. 77.

(41) Kasgarlt Mahmut : Divanu Liigat- -it Tiirk, ¢. 1, s. 351,
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tarim irlinlerini saglamak amaciyla komgularin yagma
edilmesi ve haraca baglanmasiyla varhgini siirdiirebil-
migtir. Bu bakimdan Tiirkler ve Mogollarin kurduklari
Imparatorluklarin 6mriinii, bir bagbugun temsil ettigi mer-
kezi otorite belirlemis ve gereginde bu merkezi birligi ¢6-
zen tek bir yenilgi yada birligi saglayan basbugun &liimii
imparatorlugun ¢Okiistine yol agmigtir.

Cin kaynaklarna gdre, cogunlugu biiyiik bir sef gev-
resinde birlesmis bir kabileler birligi seklinde kurulmug
olan biiyiik step imparatorluklarinin baglarma® &nceleri
«shan-yus denilmis®, 1.0. 3. yiizyilda «Tengri kut», da-
ha sonra «kagan» adt verilmigtir.

Tiirklerde bagbug doga {istii gii¢lerle donatilmig, gii-
ciinii gokten (tengri’den) alan bir otorite  sayilmugtir.
Goktiirk yazitlarmmda, «Ben, Tanriya benzer gokte dog-
mug Bilge Kagan, tahtima oturdum, sézlerimi sonuna ka-
dar dinleyins soOzleri gefin tanrisal bir nitelik tagidigim
gostermektedir. ‘

Bu bakimdan gocebelerde dogu despotizminin teme-
li, artan niifusun dogurdugu beslenme sorununu siirekli
olarak  ¢Oziimlemek amaciyla, istilac: bir ordu seklinde
orgiitlenmek iizere, despotik bir yonetime duyduklar ih-
tiyagta aranmalidir.

O halde, gocebe topluluklarda iistiin toplum, otori-
tesini, bir kamu hizmeti niteligi tagiyan yagma akinlarimi
orgiitleme fonksiyonundan almlaktadur, '

~ GOriildiigii gibi, niifus artiginin yol agtigr titkketim so-
runlarimi ¢oziimlemek ihtiyacryla, merkezi bir otorite al-
tinda ve zorunlu olarak bir ordu halinde Orgiitlenmis ka-
bileler birligi seklinde kurulan 'gbgebe 'imparatorluklar,
yagma akinlari veya savaglarla yerlesik toplumlari yag-
malayarak yada haraca baglayarak onlarin artik iiriinle-

(42) . L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 18,
(43) W, Eberhard : A.g.y., s. 89.
(44) H. N. Orkun : Tiirk Tarihi, ¢, 1, s. 143,
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rinden talan geklinde yararlanmislardir. Elde edilen gani-
metler, bagbug ve ailesinin mali sayilmis ve bir kismu,
cesitli sekillerde kabile reisleri arasinda paylastirilmustir,
Bu bakimdan, gocebe ATUB toplumlarinda despotik bir
merkezi yOnetim, temelini, yine kamu hizmetlerini yerine
getirme fonksiyonunda bulmaktadir. Bu fonksiyon, bir
tilkketim eylemi niteliinde olan yagma akinlart ve savas-
lan yiiriitebilmek icin kabilelerin, bir ordu seklinde &rgiit-
lenmis merkezi birliginin saglanmasidir, Oysa Hint 61-
neginde goriildiigii gibi bazi yerlesik toplumla{rda fonksi-
yon, tarimun Orgiitlenmesi seklindedir.

Bununla birlikte, tarim topraklarn gibi niifus yo-
guniuguna elverisli olmayan steplerde, yagma ve harag
gibi suni metodlarla saflanan yogunluk gegici olmakta
ve merkezi birligin varligim siirdiirmesine bagli kalmak-
tadir. Bu yiizden, stepler, merkezi imparatorluklarin ¢o-
ziilmesiyle bir niifus yayilma hareketine sahne olmakta
ve bu da, bagimsiz duruma gelen kabilelerin yeni yurtlar
bulmak tizere go¢ etmeleri seklinde belirmektedir.

Iste Asya’dan Batiya dogru dogal bir go¢ yolu olan
Iran ve Anadolu yaylalarna yonelen go¢ dalgalari, Sel-
guklu Imparatorlufu’nun temelini hazirlamistir,

Oguz yabgusunun egemenliginin sarsildigi bir dénem-
de, yabgunun subagisi olan Selguk, kabilesiyle birlikte
yurdundan ayrilarak Islam iilkesine gelmis ve yurt tut-
mustur.

Soyle ki, 10. Yiizytlin ilk yarisinda Aral Golii - Hazer
Deniziyle Giiney Urallar arasinda yagayan QOguzlara bag-
h ve Selguklu Devletine adimi veren Dakak oglu Selguk
subagsis;, 985 smralarmnda® 100 ath er, 1500 deve ve
50.000 kadar koyunla Sirderya kiyilarinda miisliimanla-
rin oturdugu Cend sehri yorelerine gelmigtir.® Selguk’un

(45) i. Kafesodlu : Biiyiik Seleukliular, s. 1.
(46) Z. V. Togan: A.g.y., s. 175. |
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bagarilari,” buyrugundaki Oguz toplulugunun g¢ogalmasi-
na yol agmugtir. Selguk’un torunu Togrul Bey’in 1038°de
Nisabur’a girerek kendi adina hutbe okutmasiyla®? Sel-
guklu Devleti’nin kurulmasi, Oguz yurdundan Iran’a bir-
birini izleyen dalgalar halinde bir gogun devamma yol
agmugtir,“®

Asya Hunlarindan baglayarak c¢esitli adlar altinda
ayni yapiyi siirdiiren Tiirk imparatorluklarimin bagh oldu-
gu kural ve yasalar, Selcuklu doneminde de gegerligini
korumugtur. Bunlar icinde en Snemlileri politik ve sosyal
yapinin temeli olan orduyla ilgili olanlardir ki, Selguklu-
lardan baslayarak toprak rejimi alaninda da uygulanmig
ve bu uygulama son geklini Osmanli Imparatorlugu’nda
almigtir:

Selcuklularin atalar1 olan Oguzlarda -destan niteli-
- gindeki kaynaklardan sezinlendigine gore- ele gecirilen
iilkeler, diger ganimetler gibi, ilk planda han soyundan er-
kek cocuklar arasinda iilegtirilmigtir, SOyle ki, Oguz Des-
tani'na gore, bir giin Oguz Han’a, ava giden ogullarindan
lic biiyiigli, av doniigii bir altin yay, ii¢ kiiciigiiyse
ii¢ altin ok getirmiglerdir. Oguz Han altin yay: ii¢ biiyiik
ogluna vererck onlara «Bozoks, fi¢ altin oku da ii¢ kiiciik -
ogluna vererek onlara da «Ugok» adim koymustur. Ve
Bozok’larin Ugok’lardan <«orun (mevki)> bakimmdan iis-
tiin olduklarmi ve sag kolu meydanai getireceklerini sOy-
lemigtir. 4

Destan’da Bozok’un «bozmakstan geldigi ileri sii-
riilmekle birlikte, Faruk Siimer, Ugok’taki birinci kelime-
nin sayr olmasina bakarak, «Bozoks» taki ilk kelimenin
de aslinda say1 olup zamanla bu duruma geldigi kanisin-
dadir.® Ote yandan, Divanii Liigat it Tiirk’de, Ornegin
«Angar bir ok tegdi (ona mirastan bir pay diigti)» Or-

(47) i. Kafesoglu: A.g.y.,, s. 5.
(48) Z, V., Togan: A.9.y., s. 177,
(49) F. Sumer: Oguzlara ait Destani Mahiyette Eserler, s. 359-362,
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neginde oldugu gibi «ok»un «pay» anlam tagimasindan
Bozok ve Ugok terimlerinin, Oguz Han’m iilkesini ogul-
larma pay ediginde dayandipi Gl¢iiyii belirttigi sonucu ¢i-
karilabilir. ‘

Gergekten yine «Oguznamesye gore, Ofguz Han’in
oglu Giin Han zamaninda Bozok’larin ve Ugok’larin yay-
lak ve kiglaklari ayrlmig ve yine Oguz Hamn alt1 oglun-
dan olan 24 torunu igin ad, damga, yani toylarda koyu-
nmun etinden yiyecekleri parcalar belirlenmistir. Regidiids
din'in «et payi» admt verdigi bu boliisiim®, her kabilenin
biiylik kurultaylarda veya stradan golenlerde alacaklari
orun (mevki)u belirleyen ve kabile orgiitinde onemli bir
rolii olan ilkelerdendir. Oguz kabilelerinin gelenegine go-
re, kurultayda her kabilenin oturacag yer ve gblende ke-
silecek hayvanin etinden alacaklari pay (iiliis)lar, Giin
Han tarafindan belirlenmigtir®?

Bu iliis sisteminin, iilkenin paylagiimasinda da uy-
gulandigi ve Oguzlarin hakami yabgularin memurlari
olan subasi, kiilerkin, tarhan ve yinalleﬁn de ©? askeri g6-
revler karsthginda birer pay aldiklari diigiiniilebilir, Bu
sistemin, Selguklu ve Osmanli timar sistemine tarihsel bir
arka-plan haziladigimi tasarlamak yanlis olmayacaktir.

Bu bakimdan, Selguklu sisteminin olusumunda Asya
gocebe imparatorluklarnin  etkisini agifa  ¢ikarabilmek
igin Mogol sosyal orgamzasyonu iizerinde durmak gere-
kecekdtir.

B Mogol Toprak Rejimi:

Gogebe olan Mogollarda, birbirlerine kan bagiyla
bagli ve bir ata (ebiige)dan tiiremis olan urug (soy)lar-
dan meydana gelen boy (obok)larm, gogiip konduklari .
belirli yerleri (Mogolca «nutug», Tiirkge «yurt») vardir.

(50) F. Siimer: A.g.y., s. 363-366,
(51) Abdiilkadir inan: Orun ve Uliis Meseleﬂ, s. 121-125.
(52) F. Siimer: 10, yiizyilda Oguzlar, s, 148-149,
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Genel olarak, hayvanlar, g¢adular, arabalar, ilkel
Uretim araglar Ozel miilkiyetin konusu olmakla birlikte,
kabilelerin -otlak-yaylalari ortaklaga kullandiklari gbriil-
‘mektedir.

Eski gocebe geleneklerini devam ettirerek Cengiz
Han, Mogol kabilelerini birlestirdikten ve «Mong ol ulus»
denilen devletini kurduktan Sonra, imparatorluk halkin,
kendisinin ve soyunun bagimli uyrugu (anagan bogol) sa-
yarak, timarlan (ulus), ogullarina ve yakin akrabalarina
'dagitmigtir. Gergekten «Mogollarin Gizli Tarihi» v.b.
gibi kaynaklat, cok kere, Cengiz Han’m herhangi bir ka-
bileyi, baglilk gosteren adamlarinin tasarrufuna biraka-
rak timarlar kurdugundan soz etmektedir.

Cengiz Han soyunun «ulus» iizerindeki egemenligi
's0yledir: Cengiz Han soyu (Altan urug; altin soy)dan bi-
Ti, bu soydan olanlarin «kurultay»inda, han secilerek bii-
tiin imparatorluu yonetir, soyun difer iiyeleri, dzellikle
-erkek olanlari (kGbegiin ogul) olarak taminir ve bunlar
bir «ulussu mirasla gegen bir timar olarak almak hakki-
na sahiptir. Boylelikle kobegiin'lerin her biri bir tima-
11, en kiiciifliyse babasinin ana has’ini yani biiyiik ulus
(yeke ulua)u almaktadir. Kobegiinlerin timarlarma girdi-
gi halde yerlesik halkin bulundugu kesimler, baslangicta,
Han’a bagli kalmis ve Han bunlar1 &zel olarak atanmus
vali (darugacin)ler araciliftyla yoneterek vergilerinji toplat-
‘migtir.

Timarlar Han’in sunusuyla dogmakta ve kobegiinle-
tin Sliimiiyle varislerine gegmektedir. Bunlar «ulus (halk)s
tan, yani belirli miktarda gdcebe Mogoldan ve yurt (nu-
tug)dan, yani bu halkin gociip kondugu topraktan iba-
rettir. Timar (ulus), bir yandan «ayil> yani gbcebe ev-
lerin, obalarin sayistyla, diger yandan ¢ikarabilecegi as-
ker (cerig) miktariyla belirlenmektedir.

Cengiz Han bu sistemi, uzun siiredir devam eden
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bir gelenegi, yani bagbuga karst askeri yiikiimliiliiklerle
- ilgili bir askeri bagimlilk iligkisini gelistirerek kurmus-
tur. Eski gelencklere gére Mogol noker’leri (askeri maj--
yet) 'yaptlklarl gorevlere karsihik askeri bagbuglardan, bir
miktar gocebe «ayilsden meydana gelen timar (kubi)
almig ve bunlarin egemeni olmustur. Ama nokerlerin buw
egemenligi, onlar1 yonetimleri altinda bulunan «<ayil»ler-
den cikarilabilen asker miktarina gore, bagbuglarma kar-
$1 yada bagka bir gorevle yiikiimlii kilmistir. Buna gore
biitiin Mogol ulus’lart, onluk (orban), yiizliik (lagun), bin--
lik (minggen) ve onbinlik (tiimen)lere yani on, yiiz, bin,
v.b. cikarabilecek «ayil» gruplarina boliinmiigtiir. Yiizba-
s1, binbas1 ve tiimenbasg riitbeleri soydan gecer ve bu riit-
beyi tastyanlara genel bir iinvan olarak «noyan» yani bey
ad1 verilir. Mogol Han1 veya «kobegiinslerin, bir «noyan»--
i elindeki timar1 almak veya yenisini vermek yetkileri
vardir.

Kisasi, Mopollara bagl olan biitiin topraklar impa--
rator-han’in yonetiminde han ‘soyuna aittir. Han, timar--
lar1 (kubi), bu soyun erkek gocuklarma (kobegiin) ve on-
larin adamlarina (ndker, noyan), Mogollarin vermekle
yiikiimlii olduklart kesimlik davar, sagmal hayvan ve kis-
rak gibi vergileri birakarak bir askeri gorev karsiiginda
dagitmakta ve kendisi onaylamaktadir.®¥

Iste belli kisilere bir askeri gorev karsihginda bir ki-.
stm topraklanin vergilerinin birakilmasi anlamindaki Sel-
cuklu ikta sisteminin belirlenmesinde gocebe imparatorluk--
larmin ordu temeline dayanan organizasyonunun biiyiik
bir katkisi oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, 10. Yiizyildan sonra yerlesik bir-
toplum agamasma girmeye basladiklart sirada benimse-
dikleri islamlik, toprak sorunlariyla ilk olarak karsilasan
Tiirklerin, toprak rejimiyle ilgili uygulamalarinda bir bag--

|
(53) B. Y. Vladimirtsov : Mogollarin igtimai Teskilati, s. 90-171,
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vurma gergevesi olmug ve Selguklu Devleti’nin toprak po-
litikasinin  bigimlenmesinde Snemli bir rol oynamistir.

Bu bakimdan, islami toprak rejimini tarihsel siirec
icinde ayrintili olarak ele almak gerekir:

8 Islami Toprak Rejimi

Islam fetihlerinin heniiz bagladift donemde topré.k,
«ganimet»> hukuku cercevesi iginde ele alinmugtir. Genel
olarak, «miisliiman olmayanlardan savagta ele gegirilen
silah, binek hayvan1 ve biitiin 6teki taginabilir mallars®
anlami tagiyan bu kavram, baslangicta tagmamaz mal-
‘lar1 da kapsayacak bir geniglik tagtmugtir.®® Kuran’da te-
melini bulan ganimet hukukuna gére, ganimetin begte biri
-~ Allab’in  sayilmuigtir, 9 Bedir Savagindan az sonra inen
«Bilin ki ganimet olarak aldigimiz herhangi bir geyin mut-
laka beste biri Allahin... Resuliiniin... diir>®” geklindeki
ayetle Arap reislerinin eskiden beri ganimetten pay alma
gelenegi siirdiiriilmiigtiir, Geri kalan kismin savasa kati-
lanlar arasinda paylasimasmi Ongbren ganimet hukuku-
nun® toprak alaninda gegerlik derecesi, Muhammed’in
Medine’den ¢ikardigi Yahudi Beni Nazir kabilesinin tar-
la ve hurmaliklariyla ilgili uygulamalarda ortaya ¢ikmig-
tir. Bu topraklarin savagarak degil barig yoluyla ele ge-
cirildigi gerekgesiyle Muhammed, onlari kusatmaya kati-
lanlar arasinda ganimet olarak paylagtirmayarak, ihtiyaci
olan mubhacirlere vermeyi kararlagtirmigtir.®”

Medine’den siiriilen iki yahudi kabilesinin toprakla-
11, Peygamber’in paymna diisen kisnu diginda miisliiman-

(54) Th. W. Juynboll : Ganimet Maddesi (Islam Ansiklopedisi).
(55) J. Wellhausen : Arap Devletleri ve Sukutu, s, 14,

(56) Th. W. Juynboll: A.gy. -

(57) Kuran: 8/41.

(58) Th. W. Juynboll: Ganimet Maddesi (islam Ansiklopedisi).
(59) Th. W. Juynboll: Fey Maddesi (islam Ansiklopedisi),
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lar arasinda paylagilmakla birlikte, Medine digt ilk fetih
olan Haybe1 de ele gegirilen Yahudi topraklarinin, Mu-
hammed’in buyruguna ayrilan kismi diginda,® saglana-
cak firfintin yarisimi vermeleri kosuluyla eski sahiplerine
birakildigr goriilmektedir.®) Yine Peygamber'in saglhgin-
da, Bahreyn’de giriglen uygulamada, Belazuri’nin bildir-
digine gbre, miisliman olmayanlar, kisi bagina vergi di-
sinda, isleyecekleri topraklarin karstiginda®® «Cizye tiil
arz»> adiyla {riinlerinin yaris1 -oraminda vergilendirilmis-
lerdir.®» Boylece, miisliiman olmayanlarin toprak alanin-
da vergilendirilmeleri yolunda ilk adimlar atdmgtir.

Miisliimanlarin vergilendirilmesi yolundaysa ayrt bir
dogrultu izlenmistir. Gergekten, «Medine’de H.7-10 yillar-
da, ge¢im zorlugu i¢inde bulunan muhaciderin durumu .
g0z Oniine almarak»®) miisliimanlarin 6demeleri gereken
vergi seklindeki mali yiikiimliiliikler, ozellikle zekat ve
sadaka terimleriyle dile getirilmis ve gesitli {iriinleri kap-
samuna almigtir. Ornegin, «O cardaklt cardaksiz baglari,
o meyveleri ve tadlart gesitli hurmalari, toprak tiriinlerini,
zeytinleri, narlari, birbirine hem benzer hem benzemez
b1r halde yaratip yetistiren O’dur. Her biri iiriin verdigi
zaman firiiniinden yeyin, devsirildigi ve toplandifi giin de
hakkini (sadakasini) verin, israf etmeyin»® geklindeki
ayet, toprak alaminda vergi konusu olan iiriinleri belirt-
mektedir. Tarimsal iiriinlerden alinan vergiler, verginin
oranini dile getirmek bakimindan «onda bir» anlaminda
«ugr (Oslir)» olarak adlandirilmigtir.©®

Islamligin Arabistan’da ilk yayilma déneminde pa-
gan (putperest) Araplar icin Islamlii kabul yada kiligtan
gecirilmekten baska bir §Ik s6z konusu olmamlstlr. Bu

(60) Th. W. Juynboli: Fey Maddesi (Islam Ansiklopedisi).
(61) Belazuri : Fiituhiil Buldon, s. 40,

(62) Belazuri: A.g.y., s. 130,

(63) Salih Tug: islam Vergi Hukukunun Ortaya Gikisi, s. 95.
(64) Salih Tug: A.g.y. s. 40.

(65) Kuran : 6/141.

(66) Salih Tug: A.g.y., s, 55,
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durumda Islamhii kabul eden Araplarin topraklan elle-
rinde «Ogri» yani Osiir disinda bir yiikiimliiliigii olmayan
miilk topraklar olarak birakilmugtir. Digerlerinin bos bi-
‘raktiklar topraklar fatihler arasinda ganimet olarak pay-
lagtirilarak Ogri topraklar kategorisine girmistir.

Hristiyan ve Yahudi gibi «ehli kitab» olanlarsa, ya
.islamligt kabul etmek yada vergi yiikiimliiliigii altma gir-
dikleri bir anlagmayla miislimanlara baglanmak siklar
karsisinda kalmiglardir. Tersi durumda, Araplarca agilan
savaglarda yenildiklerinde, kendileri tutsak olmug, mal ve
tarlalar1 ganimet olarak Araplar arasmda paylagilmgtir,
Bununla birlikte, bu durumda da topraklarn agir kosullar-
la igletilmek tizere kendilerine brrakildigi olmugtur,©?

Miisliiman olmayanlarin, genel olarak vergiye bag-
lanmas: yolundaki ilk adimlar gdzden gegirilecek olursa,
Hicret'ten sonra Muhammed’in Medine’de kurdugu &r-
giitte, miisliiman olmayanlarin a) sosyal bir sigorta nite-
liginde almman paylar, b) bazi durumlarda savas masraf-
larina katlma disinda toprak vergisi konusunda bir yii-
kiimliilik altinda bulunmadiklar1 goriilmektedir. Miislii-
man olmayanlarin Islam toplulugu iginde bagh olacakla-
r1 mali yiikiimliiliikler, Peygamber'den sonra 6zellikle <ha-
rag» terimiyle adlandirilacak olan ve Kuran’da 59/6-10.
ayetlerde belirsiz bir gekilde ilkeleri belirlenen «fey» kav-
rami altinda ortaya ¢ikmugtir.®®

© Bu kavramin Kuran’daki anlami, basta da belirtil-

digi gibi, savagmadan ele gegirilen topraklarla ilgili olan,
«Allahmn, onlar(in malin)dan Peygamberine verdigi fey(e
gelince): Siz bunun lizerine ne ata ne deveye binerek kos-
madmiz>©® ayetiyle cabasiz saglanan ganimet seklinde
belirlenmistir,

(67) 6. L. Barkan : Tiirkiyvede Toprak Meselesinin Tariki Esastarr, Ulkii
(Mayis 1938), s, 236,

(68) Salih Tug: A.g.y., s. 88.

(69) Kuran: 59/6.

(70) Hasan Basri GCantay : Kurani Hakim ve Meali Kerim, s. 998,
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Bu bakimdan uygulamada, baglangicta, savas veya
barista ele gecirilmesi bakimindan ganimet kavrama bir
anlam ikiligi kazanmugtir:

Bir sehir veya bir bolge, barigla teslim oldugunda,
halka hayat: ve miilkii bagislanmakta ve teslim anlagma-
sinda belirtilen Olgiide bir vergi vermek zorunda birakil-
maktadir. Savag yoluyla bag egdirilenlerse, her tiirlii hak-
larim1 yitirmig sayilmakta, sahip olduklari mallarla birlik-
te ganimet 6zelligi kazanmaktadirlar.? Hiikiimet, hiikiim-
darlara ait eski mallar ve sahiplerinin bog biraktifi top-
raklardan bagka, bu ganimetlerin beste birini de almakta-
dir, @

Bununla birlikte, ganimet ilkesine gbre, tagmamaz
mallarin ordunun askerleri arasinda paylagilmas: gerek-
liligi, yararli olmadifi ve mali sakincalar dogurdugu igin
Muhammed’in uygulamasinin 1g181 altinda toprak, vergi
6demek kosuluyla eski sahiplerinde birakilmis, saglanan
gelirden Arap savasct ve varislerine ayhik baglanmigtir.(™
Bu bakimdan uygulamada, fethedilen yerlerin, haraglari-
nin belirli olmamas1 diginda savagilmadan alinan yerler-
den 6zce bir ayrimi olmamugtir, "™ Boylelikle Muhammed’-
den sonraki donemde ganimetle fey arasinda somut bir
ayrim ortaya cikmustir. Ganimet, tutsaklari da icine alan
taginabilir mallar seklinde tamimlanarak, &nceden -oldugu
gibi savascilar arasinda paylagtirilmistir. Fey’se iizerinde
oturanlarla birlikte, taginamaz mallar anlaminda paylagil-
madan harag karsilifinda eski sahiplerinde birakilmstir.
Vergileri, memurlari kanaliyla: her yil toplayan devlet,
raskerlere belitli bir aylik Odeyerek geri kalanimi devlet
hazinesine katmigtir.™

Gergcekten Halife I. Omer, uzun siire fethettikleri

(71) J. Wellhausen : A.g.y., s. 14.

(72) Brockelman : Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, s. 57.
(73) J. Wellhausen: A.g.y., s. 14

(74) €. Brockelmann: A.g.y., s. 57.

(75) J. Wellhausen : A.g.y., s. 15,
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iilkelerin topraklarini bir ganimet gibi paylasmak veya ki-
sisel miilk edinmek isteyen™ Araplarin biiylik direngle-
rine ragmen, Suriye ve Irak’ta genis iilkelerin fethinden
sonra, orgiitlii bir devlete diizenli ve garantili gelir kay-
naklar saglamak iizere yeni fethedilen iilkeleri fatihler ara-
sinda paylastiracak yerde halkii kendi topraklar tizerin-
de serbest birakarak Islam toplulugu yararina haraca
baglamak istemistir.

Sozliikge geri donme anlama gelen Fey, yukarida-
ki ayetlerde dile getirildigi ve Peygamber’in Hayber’e uy-
guladigt sekilde®™ Halife Omer’in fethedilen topraklardan
biitiin miisliimanlarin yararlanabilmesi igin belirledii ver-
gilerle, degisik oranlarda olmakla birlikte, temel olarak
-alinmigtir,¢™

Kuran’daki tanimi ve Muhammed’in uygulamasinda,
daha ¢ok miisliiman olmayanlardan savasiimadan alman
ve tiirlii mal anlammna gelen ve Beytiilmale ait sayilarak
kamu yararmna Peygamber tarafindan ydnetilen fey, Hali-
fe Omer zamaninda anlamca genisletilerek fetihle alinan
yerlere de uygulanmis® ve savag ‘veya barigla ele gegiri-
len iilkeler haraca baglanarak®) maliyeyi yikacak nite-
likte olan metod birakdmigtir.®

Boylece, ancak Hristiyan, Yahudi gibi kitap dinine
bagli olanlara korunmalari karsihgmda yiiklenen® ve
yiikﬁmliisiiniin islam1 segmesi halinde ortadan kalkacak®®
kisi bagmna bir vergi olan Cizye yaninda, Fey’in alanca
genisletilmesinden dogan <harag» vergisi ortaya gikmis-
tir. Ancak miisliiman olmayanlardan alnan harag, toprak
alaninda, topraktan ahinan vergi veya gelirinden alman

(76) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 238.

(77) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 238, P

(78) Adolf Grohmann : Hayber Maddesi (Istam “Ansiklopedisi).
(79) Salih Tug: A.g.y. s. 93.

(80) Th. W. Juynboll : Fey Maddesi.

(81) 6. L, Barkan: A.g.y., s. 238,

(82) Osman Turan : lkta Maddesi (Islam Ansiklopedisi).

(83) Salih Tug: A.gy., s. 94.

(84) Salih Tug: A.g.y., s. 96.
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pay anlami tagimaktadir. Harag vergisine bagli bulunam
topraklara «arazii haraciye> adr verilmistir.®® Boylece,.
miisliiman olmayanlardan alinan harag ve cizye vergilerin--
den meydana gelen Beytiilmal, miislimanlardan alinan ze-
kat ve Ogiir vergilerinin toplandig1 «Beytiilsadaka» adli 6zel
kasadan ayrimistir.®® Haraca baglanmis olan toprakla--
rin eski sahiplerinde cesitli yetkilerle tam bir miilk seklin-
de birakilip birakilmadigi kesinlikle bilinmemektedir,®"
Maverdi’ye gore, sahiplerine tam bir miilkiyet hakkiyla:
birakilan haraci topraklarin, daha ¢ok bargla ve bir an-
lasmayla Dariilislama baglanan iilkelere ait olmas gerek-
mektedir,®

Gergekten, ilk donemlerde harag ister topraga baglr
olsun, yani fey topraklarm kullanan halkin islamhj ka--
bulii veya bu topraklarin miisliimanlarca satim altnmasi
halinde yine haracin 6denmesi zorunlu olsun® isterse ol--
masin®, baslangigta haraci topraklarin satilabilmesi ola-
y1, miilk olarak birakildiklarimi gosterir niteliktedir. Ta-
rihsel verilere gore, Islammn ilk ganimet anlayigma ayki--
11 olan harag topraklarin ortaya ciktigi I. Omer dbne--
minde, savag ve ganimet kaygisinin bastirdig: toprak edin-
me egilimi, daha hareketsiz dénemlerde yeniden belirmis
ve harag topraklar, goriiniiste kanuni bir engel olmadi-
gindan satigla veya gesitli yollarla Araplarin eline gegmis-
tir®), Boylece bir ¢ok miisliman harag toprak satin al-
mig ve bir miisliimandan hara¢ alinamayacag icin vergi
bagisiklig: ileri siirmiis, 6te yandan vergiyle yiikiimlii olan:
koyliiller Islam dinine girmek ve schirlere yerlesmekle:
vergiden kurtulabilmislerdir.?

(85) Ebulula Mardin : Harag¢ Maddesi (Islam Ansiklopedisi).
(86) Ebulula Mardin: A.g.y.

(87) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 238,

(88) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 239. °

(89) Th. W. Juynboll : Fey Maddesi.

(90) J. Wellhausen : A.g.y., s. 131,

(91) J. Wellhausen : A.g.y., s. 130,

(92) C. Brockelmann: A.g.y., s. 84.
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Bu bakimdan devlet gelirlerinin azalmasim Onlemek
tizere, Emeviler doneminde 6nce Haccac, harag bolgesin-
- de miilk sahibi olmug Araplarin hara¢ digi kalmalarini en-
gellemis ve Onceden bu vergiden kurtulmus olanlara da
bunu yeniden yiiklemis® ve kdylerden gd¢ etmeyi ya-
saklamigtir.®9

II. Omer de aym amagla, ama dinsel kurallara uy-
gun olarak harac¢ topraklarm jlk planda miisliimanlarn
ortak miilkii oldugu ve ikinci planda bunlarmn yararlanma
hakk: karsihiginda verildikleri topluluklarm ortak miilkii
sayillmasi, yani bu bakimdan bazi pargalarin biitiinden ay-
rilarak miisliiman miilkligiine gegmek yiiziinden vergi
dist 6zel miilk haline sokulmamasi gerektigi sonucuna
varmigtir. Buna uygun olarak H. 100 yilindan baglayarak
harag topraklarin Araplara ve miisliimanlara satisini geg-
mise yayginlastirmadan yasaklamigtir.®® Vergiyle yiikiim-
lii bir koylii islam dinine girerse, miilkii kdy toplulugunun
ortak mali olmakta ve biraktigi mal tekrar ekip bicmek
istediginde topluluktan kirayla tutmak zorunda kalmakta-
dir.®®

Bununla birlikte, sistemin bagarilt olmasi, sonralart
Haccac’in yonetimine geri gidilerek harac ve cizye ara-
sinda kesin bir ayrimin yapilmasi, sadece kigiye baglanan
ve miisliiman olmayanlara yiiklenen «cizyesnin din degis-
tirmeyle kaldirtlmasi, harag¢ toprak isgleyen miisliimanla-
rin da Odemesi gereken, yani topraga bagli olan haracin
din degistirme halinde de devam etmesi ilkesiyle saglan-
migtir. 07

Islam toplulugunun ortak mal olan harag toprakla-
rin 6zel miilk olarak satismin yasaklanmasi, bu toprak-
lan1 igleyenlerin din degistirerek islamligi benimsemeleri

(93) J. Wellhausen : A.g.y., s. 132,
(94) C. Brockelmann: A.g.y., s. 84,
(95) J. Wellhousen : A.g.y., s. 132.
(96) C. Brockelmann: A.g.y., s. 84, \
(97) J. Wellhausen : A.g.y., s. 133.
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halinde ortak miilk niteligi kazanmasi, miri topraklar re-
jimine bir baglangi¢ sayilabilir. Bu bakimdan, yillik iirii-
niin yansina kadar varabilen haracin®, bu vergiyle yii-
kiimlii topraklarin miisliimanlara gegmesi veya din deis-
tirmeyle, Oslire donmesini onlemek iizere girigilen pratik-
ler, yeni islami toprak rejimine temel hazirlamigtir.

Iste II. Yiizyilda Maverdi’'nin Ahkam iis Sultaniye’
sinde sozettigi miri topraklar rejiminin.temelini meydana
getirmesi gereken &zel bir tiir, haraci topraklar boylelikle
ortaya gikmistir. BOylece satilamaz, kimsenin miilkii ola-
maz, ancak kirayla isletilebilir olan bu topraklar, hangi
elde bulunursa bulunsun belirli olan kirasti getlrme51
gereken devlet topraklart olmugtur.®

Goriildiigii gibi, Peygamber zamanina kadar gikari-
labilecek bir gelenege gore, Islam iilkelerinde geliri ve
hatta tam miilkiyeti devlete birakilarak Islam toplulugu
yararina yaricilikla igletilen bir kisim haraci topraklar
her zaman varolagelmigtir, Bu topraklarm baglangicta,
Araplar arasinda ganimet kanununa gore paylastlan top-
raklardan Beytiilmal pay: olarak ayrilan beste birle, Pey-
gamber’in dogrudan dogruya payina diisenlerden ve sa-
vagla fethedilmeyerek anlagmayla ele gegirildiginden miis-
liiman toplulugu adina yonetilen topraklardan meydana
geldigi diistiniilebilir. Bu bakimdan, Muhammed’in, gani-
metlerden kendisine ayirdign topraklar, varislerinin iddia-
larmi kabul etmeyen Ebubekir tarafindan miisliiman top-
Iulugu adina alikonmustur,

Bu arada Peygamber, Allahin vekili ve miisliman
toplulugun bas: olarak, baslangigta bu topraklarla sahip-
siz ve islenmeyen diger bos yerleri serbestce tasarruf etti-
ginden, bir kismin1 bazi miislimanlara miilk olarak ikta
_etmis ve boylece ikta sisteminin temellerini  atmigtir.(%

(98) Ebulula Mardin : Harac Maddesi (Islam Ansiklopedisi),
(99) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 236-237
(1090) o. L. Barkan: A.g.y., s. 235.
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Gergekten ilk toprak iktai, Araplar tarafindan fethinden
once Suriye’de, bizzat Muhammed tarafindan yapilmig-
tir. (10D

Baslangicta, fethedilen yerler Arap askerlerine miilk
olarak dagitilmayip haraca baglanmakla birlikte, istila
yiiziinden sahipsiz ve bog kalan yerlerin devlete ait vergi-
lerini 6demek kosuluyla Kkigilere birakilmasindan dogan
ikta sistemi, kaynaklarca Halife I. Omer’e dayandirilmis-
tir. Ornegin Tmam Ebu Yusuf’a gore, Halife Omer, Irak
dolaylarinda Sasani hanedamindan kalan sahipsiz yerleri
kisilere ikta etmistir. Ikta iizerinde bir dokunulmazlik ve
veraset hakk: tamindifina gore, bunlarmn 6zel miilk nite-
ligi tagidifl ortaya . cikmaktadir.®® Daha sonraki donem-
lerde bos ve sahipsiz topraklar iizerindeki bu gibi islem-
ler, biitiiniiyle ikta kavramu disina atildigi ve sadece tem-
lik terimiyle dile getirildigi gibi, diisman topraklarindan
yapilan temliklerde de ikta sozil kullaniimamigtir. %)

Bununla birlikte Maverdi (II. Yiizyil), «<mamur» top-
raklara ait ikta islemlerinde yalniz' vergilerin sz konusu
oldugunu ve miilk seklindeki iktalarin ancak «mevat (bos,
sahipsiz)» topraklardan yapilabilecegini 6ne siirerek, yu-
karda sozii gecen Halife 1. Omer dnemindeki iktalarin,
topraklarin «arazii amire (mamur topraklar)>dan  olmas
yiiztinden miilk olarak degil, «icare (kira)» yoluyla yapil-
digin: belirtmektedir.®® Bu bilgi hi¢ olmazsa sonraki do-
nemlerde, topraklarin askeri veya sivil bir gorev karsilig
degil de, devlet gelirlerinin garantilenmesi icin Beytiilma-
le bir kira bedeli 6demek kosuluyla temlik edilmeksizin
ikta edilmis oldugunu gostermektedir.

Devletin, bir bdlgenin veya bir veya birkag vilayetin
biitiin vergi gelirlerini belirli bir miktarin 8denmesine kar-

(101) W. Bijorkman : islamda Sermayenin Zuhuru (Tiirk Hukuk ve iktisat
Tarihi Der.).

(102) Osman Turan ; 1kta Maddesl.

(193) Osman Turan : ikta Maddesi.

(104) Osman Turan: A.g.y.
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silik, cofunluk «miizayede» yoluyla iltizama vermesi an-
laminda bu sistem, miiltezimin devlete verdigi miktar:
kényla birlikte gikarabilmek icin halki .ezmesine yol ac-
mis ve toprak spakiilasyonlarina yol agmigtir.(199

Gergekten Abbasiler zamaninda, kendilerine genis
toprak ikta edilmig olan niifuzlu kimseler, 6zellikle askeri
rical, devlet hazinesine verecekleri gelir paymi vermemek-
te, zaten fazla gelir saglamak amaciyla giftciye elden gel-
digince baski yaptiklart icin, mukataalarm gelirleri sii-
rekli olarak azalmakta, mukataa sahipleri de bunlari ha-
zineye geri vererek karsiifinda tazminat istemektedir.
Devlet, bu mukataalart alarak sadece belirli bir maag 6de-
mek icin ¢ok caligmugsa da bagarih olamamistir.(1%

Belli bir hazine geliri saglandiktan sonra, ogri veya
haraci topraklarin miilkiyetinin degil, sadece vergilerinin
ozel kisilere birakilmasi anlamindaki bu ikta, Selcuklular
doneminde, kumandanlara askerlerinin masraflarini kar-
stlamak igin vergilerin birakilmas: seklinde verilen ikta-
lara doniismiigtiir.

B Selcuklu Toprak Rejimi

Oguzlara bagli Dakak oglu Selguk’un kurdugu Sel-
cuklu Devletinin toprak rejimi, genellikle Tiirk sosyal &r-
. giitiiyle Islami toprak sisteminin sentezi olmustur. Gergek-
ten, basta da belirtildigi gibi, despotik bir bagbugun yéne-
timinde bir ordu seklinde Orgiitlenmis olan Tiirk sosyal
yapisi, islamliktaki ikta sistemine askeri bir karakter ka-
zandirarak Selguklu iktarm hazirlamigtir.

Bagka bir deyimle, askeri iktalar islam iilkelerinde
belli bir hazine geliri alinarak bir yerin sadece vergilerinin

(105) W, Bijorkman: A.g.y.
(106) F. Kopriilii : Bizans‘in ......... , s, 221.
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birakilmas: anlamindaki ikta sisteminin, gogebe Tiirk im-
paratorluklarinda kabileleri bir ordu seklinde orgiitleye-.
rek politik birligi saglayan merkezi otoritenin temsilcisi
bagbugun, askeri grevler karsiliginda kabile reislerine bir
yurt bagislama gelenegi icinde aldifi sekildi. Askeri go-
reviere bagh olarak yurt bagiglama sisteminin yerini, sade-
ce bir yere ait vergilerin bagiglanmasina biraktign goriil-
mektedir. ’ ‘

Stepte, otoritesini, beslenme sorununun ¢dziimii yo-
lunda yagma akmlarn ve savaglar yiiriitmek amaciyla
gocebe kabileleri bir ordu seklinde ‘Grgiitleme fonksiyo-
nundan alan merkezi birlik (bagbug), burada, onu, yine
artan niifusun dogurdugu tiiketim sorununun ¢6ziimii igin
egemenlik altina alinan yerlesik halkin iiretim giiclerini
merkezi bir yonetim altinda Grgiitleme fonksiyonunda bul-
maktadir. Bu &rgiitlenmenin temeli, yine fonksiyonundan
aldigy otoriteyle topragin miilkiyetini elinde bulunduran
bagbug yani sultanin, gdcebe kabile reislerine bir yeri miilk
olarak degil, gelirinden yararlanmak iizere ikta etmesin-
den dogmustur.

Bununla birlikte gdcebe niifus akminin  devami,
liretim giiclerinin yetersizlii yiiziinden tiiketim sorununun
varligm stirdiirmesine yol agmig, bu da, sorunun ¢éziimii
yolunda savas ve fetihleri zorunlu kilmistir. Savag ve fe- .
tihler bir ordu seklinde Orgiitlenmeyi gerektirdiginden,
merkezi otoritenin kontrolu altindaki iiretim giicleri, bu
amaca yoOneltilmis ve bunun sonucu olarak ikta (timar)
sistemine askeri bir nitelik kazandirmigtir. Boylece ikta
(timar) dagitimi, askeri hizmetlere baglanmis ve ikta sa-
hiplerinden, askeri bir gbrevi yerine getirmeleri yani belli
bir miktar askerle sefere katiimalari istenmistir.

Gergekten, Selcuk bey ve ogullari, devletin kurucusu
olan Tugrul ve Cagr1 Beyler, Kutulmus ve Ibrahim Inal’-
lar birer Tiirkmen beyi olduklar igin genellikle Tiirkmen
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denilen Selguklularin®” ana dayanagi gogebe Tiirk kiit-
leleri olmustur.!® QOguz boylarindan meydana gelen go-
cebe Tiirkmenler, sultan tarafindan beylerine ikta edilen
yerlerde yaylak ve kiglaklar arasinda dolagan yogun giig~
lerdir. Yalmz Anadoluyu istila eden Tiirkmenlerin sayisi
550-600 bin tahmin edilmektedir. Ama biitiin imparator-
luga yayilmus olanlarla araliksiz gonderilen yeni boylarm
toplamm bir milyona yakin olarak kabul edilebilir. Selguk-
lu Imparatorlugu’nu meydana getiren iilkelerin biiyiik bir
_ gogunlugu Tiirkmenler tarafindan fethedilmistir.('®

Goriildiigii gibi gogebe Oguzlara dayanarak Hora-
san’da egemenlik kuran Selguklu Devleti, yalmiz onlarn
degil, cesitli nedenlerle Orta Asya’dan siirekli olarak go-
cen diger Tiirk Kkabilelerini de yerlestirmek zorunda kal-
miglardir. Horasan ve Iran’m dier kesimleri bu yogun-
kiitlelerin biitiiniiyle yerlesmesine elverigli olmadigindan
Selguklular igin Batr’'ya dogru yeni istila hareketleri zo-
runlu olmustur. Iste Anadolunun fethi ve Tiirklesmesi bu
tiirlii bir zorunlufun sonucudur. Reislerine bir yer ikta
edilen Tiirk kabileleri, kismen eski sehirlere yerleserek,
kismen de yeni koyler kurarak topraga baglanmaya, go-
¢ebe hayatindan cikmaya baglamuslardir. Ama, Dogu’-
dan yeni Tiirk kabilelerinin -ozellikle Mogol istilasindan
sonra daha genis Olciide- Anadolu’ya gelmeleri, bir ki-
sim gogebelerin yiizyillarca bu sosyal Orgiitii siirdiirme-
lerine yol agmigtir,(1® ‘

Gerek Bilyilk Selcuklu Imparatorlugu’nun gerekse
Anadolu Selguklularinin  yikiligtna kadar uygulanan ve
Osmanh Imparatorlugu’nda da bazi degisikliklerle siirege-
len toprak diizeninin en kesin ve en belirgin seklini aldigt
dénem, Meliksah ve Nizam iil Miilk donemidir.

(107) i. Kafesodlu : Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, s. 161.
(108) F. Kopriilii : A.g.y., s. 226,

(109) 1. Kafesoglu: A.g.y., s. 161-162,

(110) F. Kopriilii : A.g.y., s. 226-228.
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Nizam il Miilk, Tiirk ordu orgitiiniin temellerini
~ toprak sorunuyla birlestirerek ve ordu kurulugunu 6n pla-
na alarak «Askeri ikta» sisteminin temellerini belirlemis-
tir: ‘ ‘ ‘
Bu yeni diizen geregi, imparatorlukta biitiin miilkiin
sahibi olan Sultanin sahsma ait bulunan ve «has» admi
tagiyanlarm diginda kalan topraklar, kiigiik - parcalara ay-
rilarak gorev karsihginda kumandan ve askerlere verilmis
ve bunlardan savag i¢in her an Sultanm buyruguna hazir
olmalar1 istenmigtir. BSylece bir yandan ordunun devlet
hazinesine yiik olmast nlenmis, 6te yandan kendi iktala-
rinmn  geliriyle gecindikleri ve topragin iglenmesi kendi
yararlarina oldugu igin, askerlerin toprakla yakindan ilgi-
lenmeleri saglanmigtir.()

Bu donemin kanunlari hakkinda eldeki en Onemli
kaynak, Nizam iil Miilk’iin «Siyasetname>»sidir:

Tiirk sosyal organizasyonu geregi, biitliniiyle Sulta-
min mali sayilan imparatorluk topraklari, «Has», «Tktay
ve «Haraci» topraklar olmak iizere iice ayrlmustir. Has
topraklar, biiylik Sultanin kendi gahsina ait olan toprak-
lardir ki, halkm igledii parcalardan toplanan vergiler,
«ihtiyat Hazinesye yatmaktadir.

ikta topraklar, savas giicliniin agurlik merkezi olan
(ve bir kismui ikta verilmeden maasa baglanan)? «Has-
sa Ordususnun iiyelerine iilkenin cesitli yerlerinde veri-
len ve tagrada oturup seferlere asker gBtiirerek katilanlara
dagtdan topraklardir. ™ Miilkiyeti sultana ait olan kii-
ciik askeri mukataalar fiilen askerlik hizmetinde bulunan-
lara verilmekte ve babadan ogula aktariimaktadir.*

Ote yandan, hanedandan olanlara, emirlere ve dev-
let biiyiiklerine, askeri bir kuvvet beslemek koguluyla

(111) 1. Kafesoglu: A.g.y., s. 163-165.
(112) F. Kopriili : A.g.y., 5. 223,
(113) Ibrahim Kafesoglu : A.g.y., s. 164.
(114) F. Kopriilii : A.g.y., s. 225,
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veya bir hizmet karsilfinda verilen «mukataaslar da
hukukca degil, «fiilen» irsidir. Gercekten her yeni tahta
¢ikan hiikiimdarm, iktai yenilemesi, ikta sahibinin &liimii
veya azli halinde «ikta beratlarisni varisler adma onay-
lamas1 gerekmektedir.(!

Siyasetname’deki kesin kurallarla reaya’nin ikta sa-
hibi tarafindan ezilmesi de engellenmistir. ‘Bu kurallara
gore, vergi zamam gelmeden halka hicbir yiikiimliiliik
yiiklenmemeli ve bir memurun kdyliiden yiikiimlii oldu-
gundan fazla para almasi halinde bu para koyliiye geri
verilmelidir."® Ikta sahipleri, halktan sadece yasaya uy-
gun vergiler (mali hak) almakta ve bunu da iyilikle ve
zor kullanmadan yapmak zorunda kalmaktadir. Vergisi-
ni 6demis alan kimsenin cani, mali, karis1 ve gocuklarinin
gelecegi giiven altindadir. Reayanin «gasbsa karsi ko-
‘runmus' olan taginabilir ve tasinamaz mallar1 iizerinde
ikta sahibinin hicbir hakk: yoktur. Bu kurali hice sayan
ikta sahibi, elinden topragi alinarak ibret icin cezalandi-
rilir. Herkesin, imparatorluk topragmmn Sultan’a ait oldu-
gunu, ikta sahibi ve emirlerinse yalniz bu topraklan gozet-
mekle yiikiimlii bulundugunu bilmesi gerekir. Vergi me-
murlarmin, bulunduklart bolgede giic kazanarak halki
ezmemesi icin her ¢ yilda bir yerleri degistirilir.(?

Kisasi, Nizam iil Miilk’iin Siyasetname’sinde agikla-
digt kurallar geregince, «muktaslar yani kendilerine top-
rak ikta edilenler, «reaya» yani ¢ifilerden yalmz belirli
miktarda vergi (mali hak) almaya yetkilidir ve bu yetki-
yi de onlari ezmeden kullanmak zorundadir. Reaya’ya hak-
sizlik edenlerin iktalari ellerinden almacaktir.(t®

Goriildiigii gibi, ikta sahibine karst korunan reayanin
givenligi saglanmistir. Haksizhiga ugrayan reayanm dog-

(115) F. Kopriilii : BI o h Mii lerine Tesiri (T.H. L T. Mec-
muast), s, 224,

(116) Nizam-iil Miilk : Siyasetname, Bolim 4, -

(117) Nizam-iil Miilk : Agy, Bolim 5.

(118) F. Kopriilii : Bizuns mn.., s, 221-222,
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wrudan dogruya «Biiyiik Divan»a bagvurma hakki vardur.
Koylii, bulundugu yerde caligmak zorunda degildir ve
gereginde oradan gogebilir. Bununla birlikte, reaya, elin-
deki toprag: ancak islemesi halinde kullanma hakkina sa-
hiptir ve toprak sadece erkek gocuga intikal etmektedir.

Bu tiirden topraklari igleyenlerden, islami ilkelere go-
re «Oglirs almmir; Bunun diginda bolgelere gore degisen
‘bazt «Orfi» vergiler de vardir.0?

Ugtincii bir kiime meydana getiren <«haraci» toprak-
'larsa, fethedilen yerlerde miisliiman olmayan prenslerin
elinde birakilarak, islami ilkelere gbre haraca baglanan
‘topraklardir.(t9

Goriildiigii gibi, islambiktan etkilenmis ama eski
"Tiirk geleneklerinden de biisbiitiin siyrilmamig olan Sel-
guklularim toprak sistemi, bir «askeri ikta» sistemidir.(2!
‘Boylelikle ilk olarak Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nda
“belirli bir askeri gorev kargsiliginda askeri iktalar, yani
timarlarin meydana getirildigi ortaya g¢ikmaktadir.(1??

1157°de yikian Biiyiik Selguklu Tmparatorlugu’ndan
-dogan Tiirk devletlerinde de «askeri mukataas sisteminin
stirdiiriildiigii gorillmektedir. Ornegin, Halep Atabekleri’nde
veraset yoluyla erkek cocuga gecen askeri mukataalarin
varligma rastlanmakta, Selcuklularin devami olan Eyyu-
‘biler ve Harzemsahlar devletinde de ikta sistemi ve askeri
mukataalarin gecerligini siirdiirdiigii bilinmektedir. Yine
“Biiyiik Selguklularm diger bir uzantis: olan Harzemsah-
“lar’da’ da soyagekime dayanan ikta sisteminin ve askeri
‘mukataalarin  bulundugu anlagilmaktadir. ‘

Biiyiik Selcuklularin ardillari olan bu devletlerde
‘siiregeldigi goriilen ikta sisteminin Anadolu Selguklularin-
da yiiriirliikte kalmas: dogaldir.('?

(119) 1, Kafesoglu: A.g.y., s. 165-166.
(120) t. Kafesoglu: A.g.y., s. 166.

(121) O. Sencer - M. Sencer: A.g.y/, s. 50.
(122) F. Kopriili : A.g.y., s, 222

(123)

¢ F. Koprillii : A.g.y., s. 229-230,
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Biiyiik Selcuklu Devleti Anadolu’da, miri toprak re-

jimi uygulayarak tarim topraklarmi devletin mali saydigr
i¢in; 13. Yiizyilda, Bat1 uclarinda Giiney veya Giineydogu
- Anadolu bolgelerinde ¢ogunlukla gocebe, Orta Anadolu
ve dolaylarmda yerlesik durumda olan Tiirkler, tasarruf-
larindaki topraklarda devletin kiracist veya yaricist sayil-
miglardir. Anadolu’nun tarimei eski hristiyan halki da
ayni kurala Baglammgtlr. Devlet kendi hizmetinde bulu-
nan kumandanlara ve Tiirkmenlerden tutulan ath asker-
lerine nakdi iicret yerine miri topraklardan alacagi ver-
gileri «ikta» olarak biraktifi igin «raiyet> admi tagiyan
koyliiler, k6y yada bir kag¢ kOy halinde ikta sahibine bag-
Iidir. Bununla birlikte kOy toplulugu, asiret karakterini
ve Orgiitiinii korumasi halinde, baglarindaki beylerin yo6-
netiminde az ¢ok bir Ozerklige sahiptir ve devlete yada
ikta sahibine Kanunnamede tiirleri yazili vergileri degil,
ancak yillik belirli miktarda bir «mukarrerat>1 vermekte-
dir.

Anadolw’da miri toprak sistemi diger islam iilkeleri-
ne oranla daha geligmis bir sekilde baglamakla birlikte,
.13, Yiizyilda bu sistem ¢oziilme durumundadir. Gergek-
ten devlet, fetihgi ve savaggl karakterini korudugu zaman-
larda, biitiin askeri ve sivil gorevliler igin gereken mas-
raflari genellikle tarim iiriinlerinden vergi seklindeki ge-
lirlerle karsilamistir. Ama 13. Yiizyil ortalarindaki durum,
devletin kurulus déneminden ¢ok farklidir,

Malazgirt Savasi’ndan sonra Biiyiik Selguklu Impara-
torlugunun ugbeyi durumunda olan - Anadolu Selguklu
Devleti, fetihci bir karakter tagimis ve dayandigi ana poli-
tik kurum da askeri iktalar, yani miri sayilan, fethedil-
mis topraklarin Tiirkmen kokenli askerlere maag olarak
baglanmasindan dogan ordu olmugtur.

«Sipahi» admi tagiyan bu askerler, gelirleri kendile-
rine birakilan kdylerde oturmakta ve gereginde, cagrildi-
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g1 zaman Sultan’in hizmetini g&rmektedir. Ikta sahipleri
yaglandiklar1 yada oldiikleri zafnan, cocuklarina ancak
gorevlerinin ilk asamasmdaki iktalar gegmekte, sonradan
kazandiklariysa ya miriye gitmekte yada o gbreve yeni
atanan kimseye verilmektedir. Bu durumda, deviet gorev-
lilerinin iktalarmi kendi adlarina «tescil» ettirmeleri igin
ancak, gOrevlerine bagl ikta topragim vakfettirmeleri yo-
Iu kalmaktadir. Sipahiler veya emirler, gorevleri geregi ya-
rarlandiklar: topraklari vakfa bagladiklarinda, bir yandan
bir hayir kurumu meydana getirmis olmaI}cta ote yandan
da yonetimini ve gehrmden belli bir kismim1 cocuklarina
birakarak onlara gecim kaynagi saglamis olmaktadir. Mi-
ri toprakiarm boylece devlet gorevlileri, bazan da sulta-
nin kendisi tarafindan vakfa aktarilmasi gibi -islami hu-
kuk kurallarma aykiri- bir metodun uygulanmasi, ikta
sisteminin ve buna bagh olarak askeri Orgiitiin degismesi-
ne yol acmustir.

Bu bakimdan, Kosedag Savagi siralarindaki Tiirk or-
dusu, Selguklularin Anadoluyu fethettikleri zamandan bii-
tiiniiyle farkli olmak iizere, biiyiik bir ¢ogunlukla, sultan,
divan ve emirlerin masraflariyla beslenen derlenmis iic-
retli askerlerden meydana gelmigtir. Kisas1 miri toprak-
lara kaydiktan ve bir kismi devlet ricalince genig malika-
neler haline getirildikten sonra iktali sipahi Onemini yi-
tirmis, bunun sonucunda da devletin askeri giicii zayifla-
mustir, (129

M Osmanlilarda Toprak Rejimi

Mogol ITlhanlilarimin Anadolu’yu istilalarindan son-
ra 1308 yilinda Anadolu Selguklu Devleti kesin olarak
yikildiginda, merkezi otoritenin zayiflamasiyla ¢oktan be-
ri varhklarmi siirdiiren bazi feodal unsurlar bagimsizlik

(124) M. 'Akdag : Tiirkiye'nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, s. 14-27,
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kazanarak Anadolu Tiirk Beylikleri doneminin baglama-
sma yol agmigtir.(!2 ‘
Anadolu Tiirk Beyliklerinin sosyo-ekonomik kurum-
lariyla ilgili beigeler az olmakla birlikte, 15 ve 16. yiizyil-
"lara‘ ait Arazi Tahrir Defterlerindeki ~kayitlara gore,
«reaya» adim tasiyan halk, «ikta reayast», «vakif reaya-
si» ve «miilk reayasi» olarak iizerinde yasadigi topragin
durumuna gdre adlandirilmstir. Beylikler doneminde top-
raklarin «ikta», «vakif> ve «miilk» olarak ayrildig go-
riilmekle birlikte, ikta topraklarin &zel miilk veya vakif
topraklara oranla Onemini kaybettigi anlasimaktadir.(?
Kisasi, Beylikler doneminde, Hamitogullart, Aydn-
ofullart, Mentesogullar1 ve Isfendiyarogullar1 gibi Anado-
lu Beyliklerinde «askeri mukataa», ‘yani timar sistemine
rastlanmakla birlikte merkezi otoritenin ortadan kalkisty-
la, askeéri gbrevlere bagh toprak rejiminin soysuzlastigi,
malikanelerin yayilmaya basladigt ve Bati Feodaliteésini
andiran kurumlarin belirdigi goriilmektedir.  Gercekten
-bu donemde Anadolu Beyliklerinin topraklarimin biiyiik
bir kismi, «malikane»ler ve «evlatlik vakifslar haline gir-
mistir. Miilk toprak aligveriginin. coklugunu gosteren ka-.
yitlar bu olguyu dogrulamaktadir. Evlatlik vakiflar, top-
rakta, tasinabilir miilklerden ayrt bir miras hukuku tani-
mayan islam hukukunun topragn boliicii niteligini gider-
mek ve toprak soylulugunu siirdiirmek amaciyla bulun-
mus bir ¢bziim yoludur. Bu sekilde miilklerini vakif ha-
line sokanlar, bir kisim miras¢ilart haklarindan yoksun bi-
rakarak ailenin konumunu korumak istemiglerdir. Bu va-
kiflar bir devlet kurumu niteligi tasiyan, tiizel kisiligi olan
ve kamu yararm amag edinen vakiflardan farklidir,(2?

(125) O. Sencer: Tiirkiye'nin Toprak Sorunlarina Tarihsel Actdan Bir Ba-
kig, Sosyoloji Dergisi, say1 17-18. .

(126) Ismail Hakk: Uzuncarsili: 14 ve 15. Asirlarda Anadolu Tiirk Bey-
liklerinde Toprak ve Halk idaresi, Tiirk Tarih Kongresi, I,

(127) 6. L. Barkan : Osmanli imparatorlugunda Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri, Tiirk Tarih Kongresi I, *
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Ote ‘yandan Bizans topraklar iizerinde feodal nite-
likte bir yapiin belirdigi gorilmektedir.

Bizans tarihinde imparatorlarin, merkezi imparator-
luk diizeninin korunmas: igin malikane sahipleriyle yap-
tiklart uzun miicadeleler, Osmanli Imparatorlugu’nun ku-
ruldugu siralarda beyler lehine sonuclanmug ve biiyiik bir
kisim_ topraklarin miilkiyeti malikane sahiplerinin ve kili-
senin eline gecmistir. .

Bizans’ta mutlak aile miilkii (Bastina) ile askeri go-
revlere bagli dirlik (pronia) seklinde timarlar vardir. Uze-
rinde kolonlarin ve yaricilarin caligtirildigi miilkler, git-
tikce kiiciik toprak miitkiyeti ve serbest koylii isletmesi
aleyhine bilylimiis ve topraklarin biiyilk kismi, kilise .
ve malikane sahiplerinin ellerinde toplanmigtir. Bunlar
saray ve mahkemeleriyle yerel birer prens durumuna gir-
miglerdir, 2

Osmanl fetihlerini Onceleyen donemde Balkanlarda
da feodal bir yapiya rastlanmaktadir. Gergekten Sirplar
Balkan yarimadasma sokulduklari zaman burada, kole
olarak Romalt genis toprak sahiplerinin topragini isleyen,
her tiirlii hukuktan yoksun bir yerli halkla kargilagmislar-
dir. Sirplar toprapi ele gegirdikleri zaman bu yerli halkin
icinde bulundugu kosullar1 degistirmemis ve Romali bey-
lerin roliinti iizerlerine alnuglardir. Mjeropstina denilen
topraklar iizerinde c¢alisan ve «mjeroph» adini tagiyan
bu kiitlelerin hukuki statiileri kolelerin aynidir. Sirbistan’-
da mjeroph smifimin diginda, toprak sahipleriné vergi ve-
ren bir koylii smufi daha vardir ki,*® bunlar Osmanl Im-
‘paratorlugu’ndaki reaya ile kargilastirdabilir bir hukuki
statiiye sahip®® olan «sokalnik»lerdir.

Gergekten. Sirp Tmparatoru Etien Dusan (1332-1355)

(128) 6. L. Barkan: Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Ulkii,

sayr 60, s, 62, -
(129) Ciro Truhelka : Bosnada Arazi Meselesinin Tarihi Esaslari: T.H.ALT.
Mecmuasi, s. 44-46

(130) O, Sencer- M. Sencer : Tiirkiyede Toprak Miilkiyeti Sorunu, s. 57.
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doneminin Kanunname’sinden koyliiniin gogunlugunun,
bagkalarina ait toprak iizerinde calisan ve toprak sahibi-
ne kira veren yaricilar ve angaryayla beyin topraklarin is-
lemek zorunda olan toprak kolelerinden meydana geldigi
anlagilmaktadir, (30

Bosna’da toprak durumu Sirbistan’dan blraz daha
farklidir. «Kmet» admi tagiyan koyliiniin diizeyi mjeroph’-
dan ¢ok daha yiiksektir. Toprag: belirli bir kira karsili-
ginda irsi olarak kullanan kmet, toprak sahibi tarafindan
kendisine kullanma hakk: bagislanmis bir kimsedir. Top-
raga bagli olan her kmet, igletmek tizere kendisine veri-
len ve gelirinden her yil belli bir payr toprak sahibine
verecegi Kmetovstina’lar diginda, zlatica denilen ve iize-
rine evini kurup meyva ve sebze ekebilecegi, vergi yii-
kiimliigii olmayan bir kiiglik topragi da kullanmakta-
dir. (32

Goriildiigli gibi ortagagda Bosna’da, toprak sahiple-
rinin topragint igleyen kmet’ler ve «bastina (miras)> ola-
rak adlandirilan topraklarin sahibi olan soylu «vlastelin»
ler olmak iizere iki siniftan meydana gelen toplum yapisi,
tam bir feodal nitelik tagimaktadir,(3®

Ote yandan Osmanli Imparatorlugu’nda kahntilar:
15. Yiizyiin sonlarina kadar istisnai bir miilkiyet iligkisi
olarak siiregelen ve ilgili bir kanunnameden anlagildigina
gore, «kadim hatta antik» bir sistem olan ortak¢t kullar
sisteminin varligi- da®® Osmanlt devletinin kurulus dé-
neminde karsilastig1 . toprak rejiminin feodal bir temele
dayandifin ortaya koymaktadir. Ornegin Fatih’in Mora’-
dan, Arnavutluk’tan ve diger fethedilen yerlerden esirleri
Istanbul kirlarina siiriip kurdugu 180 kadar kéyde uygu-
lanan bu sistemde, ortak¢i kullarin serflerle ayni statiide

L. Barkan: A.g.y., s. 62,

Truhelka : A.g.y., s, 46-51.

Truhelka : A.g.y., s, 52-56.

L. Barkan : Osmanll imparataorlugunda - Ciftci Ssniflarin  Hukuki

(131) o,
(132) C.
(133) C.
(134) o.

Statiisii, Ulku, sayr 53, s, 337-338.
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oldugu goriilmektedir. Bu sistem geregince iiriinlerinin
yarisim1 sahibine vermek zorunda olmak bakimindan or-
takg1 saytlan bu kullar, topraga bagliliklari, yani is ve yer
degistirme ozgiirliigiine sahip olmamalari, kendi aralarin-
da evlenmek zorunda olmalari, miras birakma hakkimdan
yoksun bulunmalart bakimmdan®* feodal donem Avru-
pasindaki ‘serflere benzemektedirler.

Iste Anadolu ve Balkanlarin bir feodallesme siireci-
ne girdigi dénem Osmanli devletinin kurulug donemi ol-
mustur. '

Selcuklu devletinin kurulusunda iiretim gii¢lerinin
merkezi kontrolunu saglayan askeri timar rejiminin uy-
gulanmasina yol agan kosullarn, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun kurulus doneminde, daha da belirgin olarak bu-
lundugu gdriilmektedir.

Gercekten gogebe Oguz kiitlelerine dayanarak Hora-
san’da egemenlik kuran Selguklu Imparatorlugu zamanin-
da, cesitli nedenlerle Asya steplerinden siirekli olarak
akip gelen Tiirk kabilelerini topraga yerlegtirmek ve ge-
cimlerini saglamak zorunlulugu®® bir yandan topraklarin
merkezi kontroluna ve askeri gorevlere baglanmasina yol
agan timar rejimini dogurmus, bir yandan da Batiya dog-
ru yeni istila hareketlerinin nedeni olmustur. iran’da, Gii-
ney Kafkasya’da Tiirklerin gofalmast ve dzellikle Anado-
lw’nun fethi ve Tiirklesmesi bu tiirlii bir zorunlulugun so-
nucu olarak belirmigtir.(3?

Bir kisim gocebe Tiirklerin topraga yerlesmelerine
ragmen, iiretim giiglerinin artan niifusun ihtiyacint kargi- .
layamayisi yiiziinden Dogudan gd¢ eden Tiirk kabileleri-
nin 6zellikle Mogol istilasindan sonra daha genis Olgiide
Anadolu’ya gelmeleri burada da onemli bir niifus artigina
'yol acmustir.

(135) 8. L. Barkan: Tirk Hukuk Tarihi, s. 127-128.
(136) F. Kopriilii : Bizansin ......... , S. 226, .
(137) F. Kopriilii : A.g.y., s. 226.
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Gergekten Tiirk tarihinde bir doniim noktas: olan:
Malazgirt Savasi sonunda, biitiin Anadolu Oguz boyun-
dan Tiirklere agilmig, Tiirklerin Anadolu’ ya gociisleri ¢cok
kisa bir siire icinde ve c¢ok hizlh olmugtur. Bu yiizden.
Rum Selguklu Tiirkiyesinin insan unsurunu biiyiik bir ¢o--
Zunlukla g6gebe Oguzlar (Tiirkmenler) meydana getir--
migtir, (139
¢ Kisasi, XI Yiizyildan baglayarak Tiirklerin Anadolu’-
yu isgalinden sonra niifus biiyiik bir artis g0stermigt3® ve -
Anadolu Selcuklu Devleti bu niifusu Bizans’a komgu ug-
lara yOneltmistir.

Ote yandan 1220 yillarindan baglayarak Mogol isti--
lalart yeni Tiirk kabilelerini kiigiik Asya’ ya stirmilg, Mo--
gol baskisindan; Gzellikle de vergi aguligimdan kurtulmak
isteyenler, Bizans’a komsu sinirlara sipinmiglardir, 0

Késedag Yenilgisinden (1243) sonraki dénemde, Ah-
lat, Erzurum, Harput, Malatya gibi Selcuklularin birer
uygarlik merkezi olan sehirler ytkilmig, Sivas, Kayseri,
Konya, Kirsehir, Aksaray gibi sehirler 'de Anadolunun-
politik ve ekonomik merkezleri olma ozelligini yitirmis-
lerdir. 1lhan1 Azam’tn uyruguna giren Sultanlarm ve Mo-
gollarin baskilar1 altinda yerlesik halk agir vergilerle de
ezilmis ve bunun sonucu olarak &zellikle Bizans’a sinir
olan u¢’lara biiyiik bir niifus akimi baglamistir. Bu durum
bir yandan, eskiden agirhk merkezi Safranbolu, EskiSehir,
Denizli ve Antalya izgisinin dogusunda olan Selcukluw
Tiirkiyesinin yikilmasina, 6te yandan Bizans uclarmma yi-
gilan bu kiitlelerle, biitiin Marmara ve Ege cevrelerinin
kisa bir siirede isgaline yol agmigtir.(4D

Bdylece Selguklu devletinin ¢okiisiine paralel olarak
Malazgirt savagindan sonra goriilen istila hareketlerine-

. {138) M. Akdag : Tiirkiyenin Iktisadi ve i¢timai Tarlhi, s. 1-2,

(139) M, Akdag : A.g.y., s. 370, -
(140) Paul Wittek : Mentese Beyligi, s. 14-15.
(141) M. Akdag: A.g.y., s 379-380.
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benzer yeni bir ilerleme olmus, goclerle yogunlasan Tiirk-
ler, baglarindaki uc beylerinin yonetiminde Ege bolgesini,
Marmara cevresini ve Balkan yarimadasinin Edirne’ye
kadar olan kesimlerini hizla ele gegirmiglerdir.(4?

iste bu kosullar altinda kurulmaya baglayan Osmanlt
Devleti, Anadolu’da, o6zellikle uglarda biiyiik bir artis
gbstermis olan niifusun dogurdugu beslenme sorununun
¢Oziimii yolunda iiretim giiclerini merkezi bir kontrol al-
tma alan bir sistem kurmak zorunda kalmistir. Bu siste-
min temeli, timar rejimi olmugtur. Uretim gliglerinin ki-
sitliligr, niifusun dogurdugu tiiketim ihtiyacinin karsilan-
mas1 igin savas ve fetihleri de gerektirdiginden, ‘timarlar
askeri gbrevlere baglanmig ve bdylece sosyal yapr mer-
kezi bir otorite altinda bir ordu geklinde Srgiitlenmistir.

Uretim giiclerinin bu merkezi kontroludur ki, Osman-
11 Devleti’nde miilkiyet iligkilerini belirleyen komiinal (mi-
ri) toprak rejiminin temeli olmustur. Baska bir deyim- .
le, merkezi otoritenin iiretim gii¢lerini kontrol altina al-
masiyla, toprak iizerinde bireysellesmeye baslayan miilki-
yet giderilmis ve komiinal miilkiyet -yaygmlagtirilmistir.
Boylece bireyin, topragin miilkiyetine degil, sadece ta-
sarruf hakkina sahip oldugu bir sistem dogmustur.

" Bu bakimdan Osmanh Devleti, karstlagtif1 feodalles-
me dogrultusundaki toprak sistemini, merkezi bir yone-
timle, yani iiretim giiclerini merkezi bir kontrol altina
alan bir diizenle, ortadan kaldirmaya yonelmistir. Bu ba-
kimdan Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug doneminin,
Anadolu ve Rumeli’de feodallegme siireci igindeki bir ya-
piy1, farkli bir miilkiyet iliskileri temeline dayanan bir ya-
piya doniistirme donemi oldugu sSylenebilir. Bu sistem
bireylere topragin miilkiyetini degil, sadece tasarruf hak-
kini veren dogrudan komiinal miilkiyet, yani miri toprak
sistemi veya timar sistemidir.

(142) M. Akdag: A.g.y., s. 385-386.
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Gogebe kabile reisleri olan Osmanlt beyleri egemen-
lik hakkini diger u¢ beyleri gibi, ya Ertugrul Bey’e Ka-~
racadag’da®™ yada Osman Gazi'ye Sogiit-Domani¢ yo-
resinde verilen ikta (timar) geklinde Anadolu Selcuklu |
Sultanlarmdan almiglardir.

Soyle ki, Asikpasazade’ ye gore «Goger evlll halktan
ihtiraz (cekinen) eden» «Acem padisahlar, ittifak ettiler
kim bu goger evlt Tiirki kendiileriin iizerinden 1rag ede-
ler.» «Ol gdger evleriin ulularindan Siileymansah Gazi’yi
ilerii gektiler, elli bin miktar1 Tiirkmen ve Tatar evin kagdi-
lar. Varun Rumda gaza ediin dediler>: Béylece Anadolu’-
ya gegen Siileymangah’in oflu Er Dunril (Ertugrul), ba-
basinin Gliimiinden sonra «bir dort yiiz miktar1 gbcer ev
ile» «vilayeti Rum»da kalip, ogullarindan Saru Yati’y:
Sultan Alaaddin’e gonderek «bize dahi yurt gosteriin, va-
ralum gaza edeliim» demis, Sultan da, «Karaca Hisar ile
. Bileciik arasinda S6giidii bunlara yurt gostersmig, «Do- -
manic dagini ve Ermeni Belini- bunlara yayla ver»mls-
tll (145)

«Er Dunril Gazi zamaninda ceng ve cidal ve kital»
olmamus, «yaylaklarinda yayla»muglar, «kiglaklarinda dahi
kislamiglar>dir. «Atasinin yerine laytk goriilen Osman
Gazi» de bir siire barig icinde yasadiktan sonra fetihlere
girismis ve ilk fetihlerle birlikte Selguklulardan aktarilmig
bir kurum olarak timar sistemi uygulanmaya baglamis-
tir. D Gercekten Osman Gazi, «Karahisar Sancag kim ona -
in oni derler, ogli Orhan Bege verdi. Ve subagiligi kar-

(143) M. Akdag: Tiirkiye’'nin Iktisadi .ve I¢timai Tarlhi, s. 121.

(144) i. H. Uzungarsih : Osmanlt Tarihi, ¢. 1, s, 19,

(145) Asikpasaoglu : Tevarihi Ali-i Osman, Bab. 2.

(146) Asikpasaoglu : A.g.y.,, Bab. 2,

(147) Qsman Gazl’nin, hukumdarllk gelenedinin sonucu, daha baglmsull-
g ilan efmeden, bazi timarlar vaadettial anlasiimalktadsr, Grnegin
qordiigii bir diigii yorumlayarak Osman Gazi‘yve padisahhidi mustu-
layan Ede Bal'nin yanindayken bir miirid «Eyidiir: Ay Osman sa-
na padisahlik verildi. Biz dehi siikrana gerek. Osman Gazi, eyidiir :
Her ne vakfin. kim padisah olam, sana bir sehir verevin, dedi, Der-
vi§ eyidiir : Bize su koycediz yeter. Sehirden vaz geldiik, der. Os-
man Gozi kabul etti.» Agtkpasaoglu ¢ A.g.y., Bab. 4,
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dast Giindiiz’e verdi. Yar Hisar1 Hasan Alpa verdi. Ine-
goli Durkut Alp’a verdi. Kayinatas: Ede Balr’ya Bileciik
hasihn (gelirini) timar verdi.»(®

Ote yandan, Osman Gazi, «Leblebiici Hisarma var-
di. Tekviiri muti olub (boyun egerek) kursu geldi. Gene
yerinde kodi. Cadirlu tekviiri, Lefke tekviiri muti olub
karsu geldiler. Memleketin teslim etdiler. Kendiiler Os-
man Gazi’niin yaninda yarar nokerler oldilar. Samsa Ca-
vus, Byidiir: Hanum, Bana ver bu vilayeti kim bundan ge-
rii yag1 olmasunlar. Osmam Gazi eyidiir. Vilayetin bazi-
sin1 vermezsin, der. Zira bunlarn vilayetinden glkalmaz—
sin, der.»{

Goriildiigii gibi, Osman Gazi ele gegirdigi yerleri ti-
mar olarak yakinlarma, silah arkadaglarma ve askerleri-
ne vermis ve boyun egen «tekviir»leri de, bir askerlik go-
revi kargihiginda yerinde birakarak timarh yapmustir. Os-
man Gazi’nin belirledigi sekilde timarlarin bagh oldugu
kurallar sunlardir:

«Her kime kim bir timar verem, anun elinde sebeb-
siiz almayalar, Ve hem ol 6ldiigi vaktin oglina vereler. Ve
ger (eger) kiicliciik dahi olur ise vereler. ‘Hizmetkarlar
sefer vakti olicak sefere varalar ta ol sefere yaraymn-
ca.» 150

Baska bir deyimle Osman Gazi’nin uyguladlgl timar
sisteminin ilkeleri,

a) Timarn sahibinin elinden gerekcesiz alinmamasi,

b) Sahibi &liince timarin ogluna verilmesi,

¢) Oglu ergin degilse, sefere katilacak caga gelinceye
kadar yardimcilarinin sefere gitmesidir.

Timarin gereginde geri almabilmesi miilk olarak de-
gil, bir hizmete bagh olarak verildigini gostermektedir. Ti-
marin erkek cocuga gegmesi ve yetigkin olmamas1 halin-

(148) Asikpagaoglu : A.g.y., Bab. 16.
(149) Asikpasaoglu : A.g.y., Bab, 20,
(150) Agikpasaoglu : A.g.y., Bab. 15,
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de yerine, yardimcilarinin sefere gitme yiikiimliiliigii s6z
konusu hizmetin askeu bir nitelik tasidigint ortaya koy-
maktadir.

- Gerek timar sisteminin gérel‘(se adi gegen ilkelerin
genel olarak Selguklularda uygulanana benzemesi, Osman
Gazi'nin eski bir sistemi slirdiirdiigiinii gdstermektedir.(!s

Orhan Gazi de babasi gibi fethettigi yerlerde timar
sistemini uygulamistir: «Vilayeti timar (olarak) iilestiren»
Orhan™? «<iznigiin iizerine» geldiginde «ol zamanda cemi
vilayeti Tiirk almug idi. Timar eriniin elinde tasarruf ali-
nur idi.» {5 )

Ote yandan, fethedilen yerlerde bulunan timarlarin
eski sahiplerinin elinde birakildigi goriilmektedir: Orne-
gin Vilayeti Karasr’nin <halki dahi muti ve miinkad oldi-
lar. Vilayetiin kadimleri geldiler. Timarlu timarmda mu-
karrer oldilar.»s

Bu uygulamanin ele gegirilen diger beyliklerde de tek-
rarlandiga anlagtlmaktadir: Ornegin I. Murad, Hamid-
ogullar1 Beyleginden satin aldifr kasabalarda, adi gecen
beylige ait timarlara rastlayarak bunlarin beratlarini kendi
tugrastyla yenilemis, Yildirm Bayezit de Aydmogullart
ve Mentesogullarindan aldig1 topraklarda aym iglemi tek-
rarlamustir. ) Osmanlt devleti Anadoluya yeni topraklar
aldikga her zaman bu yola bagvurmus ve eski timar sa-
hiplerini yerlerinde birakmistir. -Fatih’in de Isfendiyar-
ofullar: iilkesini ele gecirdigi zaman bagvurdugu- bu sis-
tem, yeni bir egemenligin kolaylikla ve sarsintiya yol ag-
madan kurulmasini - saglamigtir, 159

Rumeli fetihleri sirasinda timar sistemi orada da uy-

(151) F. Képriifii : Bizans'in ..., s. 232,

(152) F. Kopriilii : A.g.y,, s. 232, \
(153) Asikposaoglu: A.g.y., Bab. 32,

(154) Asikpasaoglu : A.g.y., Bab, 36.

(155) 1. H, Uzuncarsih: 14. ve 15. Asirlarda Anadolu Beyllklerlnde Top-
rak ve Halk Idure5|, Tiirk Tarih Kongresi 1I,.s, 502,

(156) F. Kopriilii : A.g.y., s. 231.
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gulanmaya baglanmig, hatta ilk fethedilen Gelibolu yore-
si, Yakub Ece’yle Gazi Fazil’a timar olarak verilmistir.
1. Murat déneminde Rumeli fetihleri daha ¢ok Onem ka-
zandiktan sonra, Anadoludan bir kistm halk ve bazi
Tiirk asiretleri Rumeli’ye aktarilmaya baglanmis ve bu du-
rumla timar Srgiitii daha da yayginlagmigtir.(>?

Gergekten Osmanlt fethi, once timar sisteminin yer-
lesmesi anlamina gelmigtir. Ciinkii bir iilkede topraklarmn
il yazicilart tarafindan sayilarak (tahrir) timarlara bo-
liinmesi, fethin son ve kesin agamasim meydana getirmig-
tir, (159

Kisasi timar sistemi ve kul sistemi, sultanlara eski
feodal ve aristokratik unsurlari, merkezi hiikiimet zarari-
na egemenlik siirmekten fiili olarak engelleme imkam ver-
migtir. Bu da asamali olarak bagarflmis ve mutlak bir oto-
ritenin merkezi yoOnetimiyle, fethedilen topraklardaki ge-
_sitli unsurlarin agir agir biitiinlemesiyle tamamlanmig-
tir.(% Bagka bir deyimle, fethedilen yerlerde yerel otori-
telere baslangicta bir hosgdriiyle davramlmig ve bunlar
zamanla merkezi yonetim Orgiitii iginde &ziimlenmistir.

Gergekten Ornegin timar sisteminin Celebi- Mehmet
doneminde yerlestigi Arnavutluk’ta’ Osmanhlar yerli sen-
yorlere kargi uzlagtiricr bir politika giitmek zorunda kal-
" muglardir. 1431 tarihli bir deftere gbre, Avranya sanca-
ginda bulunan 335 timarin % 30’u misliman Tiirklerin,
%?20’si boy kullar1 yani beylerbeyi, sancakbeyi ve suba-
silarin, miisliiman kolelerin, %20’si din adamlari veya
icoglani, yeniceri gibi padisah kullarmin, % 18’i hristiyan
timar erlerinin elindedir. Kalan % 12’sininse sahibi bilin-
memektedir.

(157) F. Kopriilii : A.g.y., s. 232,

(158) H. inalertk : 1431 Tarihli Timar Defterine gﬁré Fatih Devrinden  én-
ce Timar sistemi, 1V. Tiirk Tarih Kongresi, s, 135.

(159) H. inalcik ; Ottoman Method of Conguest, Studia Islamica, s. 122,
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Bu durum, piskopos ve metropolit gibi timarli hris-
tiyan din adamlarinin yaninda, birgok hristiyan askerinin
.de timar tasarruf ettigini gostermektedir. Genellikle 3000
akgenin iistiindeki timarlara sahip hristiyan timar erlerinin
kokii, fetihten Onceki hristiyan senydr ve sipahileridir.
Osmanlilar, hara¢ alan yerli hristiyan senydrleri fetihten
sonra timar kadrosu igine almislardir. Timar kadrosu igiF
ne girmis olan bazi hristiyan senydr aileleri bir iki kugsak
sonra miisliiman olmakta ve imparatorlukla kaynagmak-
tadir. Bununla birlikte, bazi senydr ailelerin, timarlarini
korumakla beraber ti¢ kusak hristiyan kaldigi da goriil-
mekte ve timara gegmek igin hristiyan olmalar1 bir en-
gel nitelii tasimamaktadir. Bu yalmz Arnavutluga ozgii
bir durum degildir. Biiyiik hristiyan gruplarina Bosna’da,
Sirbistan’da ve Bulgaristan’da da rastlanmaktadir,(6

Ornegin Bosna’mn Fatih zamaninda fethi iizerine
Osmanlilar, Islamlift kabul edip etmeyislerine bakmaksi-
Zin, soylularin ayricaliklarimi onaylayarak onlari mirasla-
rinin varisleri olarak birakmigtir. Ornegin Bosna voyvoda
ailelerinden gelenler, Tiirk istilasindan sonra yalmz voy-
voda iinvanimi korumakla kalmamiglar, belki buna ait
gorev ve ayricaliklarint da korumaya devam etmiglerdir.
Fatib’in 1472’de Hersek eyaletine bagl Pasangibeg san-
cagina iligkin bir fermaninda «timar ve bastina»larin ay-
rn ayn belirtilmesinden de anlagildigi gibi, Bosna’nin
fethini izleyen ilk on yil iginde 6zel miilk topraklarin var-
I1g1 kabul edilmis ve mahkeme sicillerinde «bastina» keli-
mesi irsen gecen toprak anlaminda kullanilmigtir,(60

Goriildiigii gibi baglangicta, yerli beylerle halk ara-
sinda sosyal iligki sekillerini, karsihkli yiikiimliiliikleri
diizenleyen kanunlar ve uzun siire kigiler de degistirilmig
degildir. Gergekten, belirtildigi gibi, Ozellikle Anadolu

(160) H. Inaletk : 1431 Tarlhli......, s. 135-138,

© (161) C. Truhelka: A.g.y.,, s. 58-62,
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Beylikleri kesiminde birgok sipahilerin Osmanlilardan bn-
ceki donemlere ait «iimerai salife beratile» timari-kullan-
makta devam edisi, buralarda toprak sahiplerinin degisti-
rilmemis oldugunu gostermektedir. Ote yandan, II. Beya-.
zid, hatta 1. Selim zamaninda diizenlenmis baz1 defterle-
rin bagsinda, bir¢ok Dogu Anadolu sancaklari igcin Hasan
Padisah, Alaiiddivle Bey, Kaytibay kanunlarinin aynen
korundugu goriilmektedir.

Ornegin, Diyarbekir’de cesitli sancaklara ait kanun-
namelerin ba§1nda «Tafsili kanunnamei ber mucibi ka-
bulunmas: bazi sancaklarda Uzun 'Hasan Kanununun ol-
dugu gibi uygulandiginin belgesidir. (H. 924)

Yine «Vilayeti Ziilkadiriye»de, Alaiiddiivle Bey ka-
nunu, «sureti kanunnamei Alatiddiivle Bey nukile anil asil
bilatagyir veldtebdil> bagligiyla yiiriirliikte tutulmustur.
(H. 890)

Yine, H. 925 tarihli Adana ve Sis sancaklarma ait
bir niifus ve vergi defterinde «Kanunnamei Sultan Kayit-
bay», H. 959 tarihli Basra defterinde de «Kanunnamei
livay:r Basra der zamami Arab» oldugu gibi kaydedilmis-
tir. Buralarda yerli beyler de uzun siire degismemis ve
yerli ailelere kdylerin evlathk vakfi veya malikanesini ta-
mmak igin Srnegin «Alaiiddiivle beyden mukarrername-
. leri», «ziilkadiirlii beylerinden temessiikleri» v.b. yeterli
gOriilmiigtiir. 162

Ote yandan Osmanh Imparatorlugu, baglangigta bii-
yiik bir titizlikle, ayr1 bir 6zellik gisteren, ayri cografya
bolgelerinde yagayan ve ayri bir etnik grup meydana geti-
ren reayaya uygulayacaklari kanunnamelerde yerel ozel-
likleri goz Oniine almiglardir,(¢

(162) 6. L. Barkan : Osmanli Imparatorlugunda Giftel Simiflarin  Hukuki
Statiisii, Ulkii, sayr 49, s, 39-40,

(163) N. Cagatay : Osmanh Impuraforlugu Arazi ve Reaya Kanunnamele-
rinde llhak Edilen Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve Istilohlari-
nin {zleri, Tirk Tarih Kongresi 11, s. 489.
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Bununla birlikte, Osmanli devleti, zamanla ve elve-
rigli kosullarda bu kanunlar degigtirerek kendi sistemini
yayginlagtirmigtir: Ornegin «Bayburt ve Erzurum sancak-
lar1 kitabet olundukta, kOhne defterde mukayyet olub
Hasan padisah kanunu deyii icra olunan kavanin(e) ka-
baili reaya (reaya kabileler]) ve tevaifi tiiccar ve ahalii
masmaliki mahruse miitehammil> olmadigi .igin «Vilayeti
mezbure (ad1 gegen vilayet) halkina dahi Rum kanunna-
mesi emrolunmusgstur. Gergekten Fetihten bir siire sonra
Bozok livasinda «refedilen bid’atlar '(kaldmlan adetler)»in
tiirii, eskiden belirtilen feodal nitelikteki yiikiimliilitklere
son verildigini gostermektedir: N

«Ziilkadirli zamaninda, kagik kuzusu deyii her agil-
dan bir kuzu alurlar imis refolundu ve Bayramlik koyunu
deyii her siirliden bayram vakit oldukta bir koyun almur
imis bu dahi refolundu ve bir nahiyeye Ziilkadiroglu’nun
birisi bey nasbolunsa her devletli kisinin siiriisundan se-
lamlik deyii bir koyun almirmig, bu’dahi refolundu. Ve bir
zamanda Ziilkadirli beylerinin devesi helak olmus, deve
almak icin reayadan hallerine gbre beser onar akce al-
muglar ol zamandanberi kanununu mukarrerleri olup Deve
salgunu deyii salguna sultaninin nisfin alurlar imis hala-
ya deve salgunu dahi ref olundu.»

Yine Ornegin Malatya Kanunnamesiyle kaldirilan
baz1 bidatlerin niteligi Osmanl toprak rejiminin feodal ilig-
kilerle bagdasmadigini ortaya koymaktadir:

«Ve sancak beyleri ve subagilart her yil, sehirlerden
ve kuradan (kdylerden) eve bir adem siiriib on onbeg giin
miktar1 ot ve geltiik bictiriib ve tagitdirb miisliimanlarr is-
lerinden koyub zuliim iderler imis, bidat oldugu sebebden
ref olindi. Sancak beyleri hacetleri olicak akgeleriyle rrgat
dutub bigtireler ayiklattiralar ve tagitdiralar, reayayr in-
citmeyeler. ‘ :

«Ve baglarin kanun-1 kadim iizere mukata’larin al-
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diktan sonra subagilik ve yaziciik deyii ikiser akge alinur
imig ve harman vaktinde bugday ve arpa harz ettiklerinde
harman akgesi deyii iicer akge alirlar imis giiz fashnda
reayaya kig yegiisi deyii kdyden koye bir mikdar bugday
ve birer mikdar arpa ve birer davar ve bir mikdar yag ve
bal kecesi olan yerlerden birer kece ve birer mikdar sa-~
man ve otluk salub reayaya miizayaka viriirler imis ve
bazi subagilar nice ademleri ile kdyden koye reayaya ko-
nub giic ile yem ve yemek alub miisliimanlart incidirler
imis ve kis eyyaminda reayaya evden eve birer yiik odun
salarlar imis. Bu ciimle emr-i serif-i padisahiye muhalif
_ bidatler oldugu sebebden ref’olundi kanun iizere haklarm
aldiklarindan sonra bir akge ve bir habbe dahi almayan-
lar Sancak beyleri ve subagilar bu asil kis kerestesi ha-
cetleri oldukta veya reayanin evlerine kendii ihtiyarlan ve
nizalart ile konduklarmda her ne hacetleri olursa narh-1
rlizi iizere akgeler ile alalar ve hi¢ vechile reayaya kanuna
muhalif te’addi eyleyemeyeler.

«Ve reayanm harmanlarin kesdiiklerinde Osiirlerin
iizerlerinde koyub zaman gegiriib sonra narh-1 riziden zi- -
‘yade akgelerin alurlar imis Ve galle dlgen kimesne olcii-
liiciilik ve yazicilik ve anbardarhk ve emiri ahurluk de-
yi alurlar imis. Bid’at oldugu sebebden ref’ ohindi. He-
man oligeldiigi iizere iki bag Ogiirlerin alduklarindan son-
ra artuk bir akce ve bir habbe dahi almayalar ve Ogiir-
lerin dahi reaya iizerinde koyub ak¢e almayalar heman
kesdiikleri gibi anbarlarma dokeler, '

«Ve' reayadan kanun iizere resmi ciftliklerin alduk-
larimdan sonra subagilar ve sayir sipahiler yol akgesi de-
yii altisar akge alurlar imis. Ve koyun sayildikta kanun
iizere iki koyuna bir akge resimlerin aldukdan sonra gu-
buk akgesi deyii her siiriiden ya birer koyun veya birer
miktar akce alurlar imig. Bid’at oldugu sebepden ref’olun-
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di kanun iizere haklarm alduklarindan sonra ziyade bir-
akce ve bir habbe alinmaya.»é)

‘Ote yandan, belirtildigi gibi 6rnegin Bosna’da fetih-
lerin on yil sonrasina kadar agagi yukari gesitli tahrirler-
den sonra degistirilmeyen toprak statiisiine ilk miidahale
yine-Fatih zamaninda 1475’de yapilmig® ve 922 (1516)
tarihli bir kanunnameyle de uygulanmakta olan timar re-
jimi degismez kurallara baglanmustir: <Liva i. Bosna’da
vaz olman zeametler ve timarlar hakkinda vaki olan emri
alisan1 Sultani budur ki, bu defteri cedidi Sultanide vaz
olunan zeametler ve timarlar tebdil ve tagyir olunma-
ya‘»(166)

Bu bakmdan Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus.
doneminin belirgin niteligi, Tavaifi miiliik anarsisi icinde
dogan ve onun zararmma gelisen merkezi bir devletin top- .
rak soylulari smifiyla uzun bir gatismaya girismesi®¢? ve-
bu catigmanin bir sonucu olarak «malikanes sisteminden'
«sipahi timarisna dogru bir gelisme cizgisi izlemesidir,(163)
Bu politikanin amaci, malikane tipi topraklarin siirekli
olarak miri topraklara katilmas: olmustur. Ser’an her
tiirlii saldiridan uzak olmasi gerekirken, her dénemde ti-
mara katilmig 6zel miilk veya vakif topraklarin varlifty-
la ilgili beglere rastlanmaktadir. Gergekten Imparatorluk
doneminde devlet, malikane seklinde toprak tasarrufu ka-
dar aile miilkii halinde korunabilmesi icin vakiflagtiriimisg:
olan kisisel nitelikteki toprak miilkiyetlerini de gidermekle:
ugragmaktadir.(1$?

Osmanlt Devleti boylece topragi devletlestirerek bel--
li bir sisteme baglamis ve topragin eski sahibini de top-

(164) Malatya Livast Kanunu, &. L. Barkan: Osmanl |mparuforlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mall Esaslari, s. 113-11

(165) C. Truhelka: A.g.y., s. 64,

(166) Kununnumeyl Vilayeti Bosna: &. L. Barkan: A.g.y., s. 395,

(167) 6. L. Barkan: Osmanli Imparaforlugunda Kurulug Devrinin Toprak
Meseleleri, Tiirk Tarih Kongresi I, s, 1003,

(168) 6. L. Barkaen : Turklve'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar, Ul--
kii, (Mart 1938), s.

(169) 6. L. Barkan: Agy, Turlf Torih Kongresi 11, s. 1003-1006,
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ragin baginda bir gesit devlete baghh memur haline sok-
mugtur.¢™ Boylelikle, Osmanlt fetihlerinden Once feodal
nitelikteki beylere ait sayilan ve topragt yer yer degisen
kosullarla  devamli ve irsi bir kiract olarak igleyen kdy-
Hit™ Kigisel bagimhilik iliskisinden genis dlclide kurtaril-
migtir. (™

Osmanli Devletinin malikane ve aile vakfi tiirtinden
topraklart «miri»lestirerek timar sekline sokma politika-
st en sistemli gekilde Fatih zamaninda uygulanmistir.
Beyazit zamanina ait defterlerdeki «Merhum Sultan Meh-
met zamaninda emlak ve evkafa nesih tari olucak bu dahi
elinden gitmig», «vakif evlat, sonra alinip timara verilmek
vakfiyesiyle mukarrernameleri bile almnip zayi olmus» gi-
bi kayitlar!™ Fatih doneminde Rumeli ve Anadolw’da ti-
mar sisteminin biiylik bir yaygmlik kazandigin1 gostermek-
tedir.

Timar sistemi Osmanl Devleti’nin, bir yandan giiclii
bir orduya sahip olmasini ve bu ordunun hazineye yiikle-
yecegi masraflardan kurtulmasini saglarken, Ote yandan
kontrol altina alinmasiyla timarl sipahilerin derebeyi ola-
rak belirmelerini engellemesine imkan hazirlamustir.

fik bakista bir islam imparatorluu olan Osmank-
larda, toprak hukukunun seri hukuk kurallarima uygun-
olmast beklenir. Islam hukukuna gore, miilk sahibi bir
miisliimandan vergi olarak yalmz Osiir ve zekat alinabilir.
Kolayca anlagilacagi gibi, bu iki vergi ylikiimliiligi disin-
da mali bir yiikiimliiliigii olmayan bir ¢ift¢i simfi, impara-
torlupunun ekonomik yiikiinéi kaldirmaktan uzaktir. Iste
koyliiniin devlete ait topraklar izerinde kiract olarak
bulundugu ve siki kurallara bagl oldugu miri toprak re-
jimi, islami sistemin gedigini kapatarak seri hukuk yanin-

(170) 6. L. Barkan: A.g.y., Ulkii (Mart 1938), s. 61.

(171) 6. L. Barkan: A.g.y., Ulkii (Mayis 1938), s, 233,

(172) 6. L. Barkan: Osmanh impoaratorlugunda Giftei Siniflarin Hukuki
Statiisii, Ulkii, sayr 50, s. 101, s

(173) 6. L. Barkan: A.g.y, Tirk Tarih Kongresi 11, s. 1004,
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da «orfi» hukukun dogmasma yol agmustir."™ Bununla
birlikte, bu hukukun Arap fetihlerinin ilerlemesiyle yine
islami gergeve icinde temelleri atilan ve Selcuklularda bi-
cimlenen bir toprak hukukunun devamu oldugu siiphesiz-
dir. :
Gergekten Osmanli Imparatorlugu’nda fethedilen iil-
ke topraklarmin genellikle deviete ait oldugu ve diger
miilklerin bagh bulundugu fikih hiikiimlerinden ayrt bir
takim kira¢ilik kosullarina, fermanlarla belirlenen &rfi
bir toprak hukukuna baglandig1 konusunda ilk agik belge-
lere Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Ebussuut Efen-
di'nin Budin Defteri bagina yazdigr onséz’le Uskiip ve
Selanik Livalarint «tahrire memur ilk katibi» olarak mey-
dana getirdigi defterlerde rastlanmaktadir. Bununla bir-
likte Ebussuut Efendi, burada, baslangictan beri Osman-
i Imparatorlugu’nda genis capta uygulanan bir rejimi
formiillemistir,

Bu tiir topraklanin varlifini fikih kitaplart  ilkece
kabul -etmekle birlikte, kontrolu Beytiilmal’e Ozgii sayilan
bu topraklarin bagh olacagi tasarruf ve miras hukuku,
orfi bir hukuk sistemi geklinde ve ihtiyaglara gore Padi-
sah fermanlariyla belirlendiginden, bu temeller fikih ki-
taplarinda yer almamustir. Bu bakimdan, diger Osri ve
haraci miilk topraklar igin de gecerli olan ve tagiabilir
ve tastnamaz biitiin mallara uygulanabilen ger’i miras hu-
kukuyla, miri topraklarin bagh oldupu &rfi hukuk ara-
sinda toprak alaminda bir ikilik yer almigtir.

Iste. Ebussuut Efendi tarafindan Budin Defteri bagina
konulan 6nsézde bu hukukun ana ilkeleri Ozetlenmig du-
rumdadir. ‘

Gergekten bu onsdz’e gore:

«Umumen vilayeti merkumenin (Budin) ehli, yerli
yerinde mukarrer olup ellerinde olan emvali menkuleleri

(174) 8. L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi (Teksir).
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(taginabilir mallari) ve kura (kasaba ve koylerde) olan ev-
leri ve diikkanlari ve sair binalari ve baglarinin ve bah-
gelerinin imaretleri kendiilerin miilkleri olup her nice di-
lerler ise tasarruf ederler. Bey (satig) ve hibe ve sair vii-
cul temlikat (temlik sekilleri) ciimle ellerinde olup fevt
olduklarinda (Sldiiklerinde) vereselerine miilkiyet iizere
miintekil olup (gegip) baglarinin ve bahgelerinin hukukun-
dan gayri asla emvali mezburelerine (sozii edilen malla-
rnna) kimesne dahl ve tearruz eylemeye.

«Ve ziraat ve hiraset idegeldiikleri tarlalar dahi el-
lerinde mukarrer ola (kalsin). Lakin bunlar zikrolunan
mallar1 gibi miilkleri olmayub belki sair memaliki mah-
miyede (iilkelerde) arzi miri dimekle maruf olan arazii
memleket gibi rekabei arz (topragin miilkiyeti) Beyti mali
miisliminin olub ariyet (6diing) tarikiyle reaya tasarru-
- funda olub her ne dilerler ise ekiib biciib Ogiir adina olan
haraci mukasemesin ve sair hukukun eda e’diib nice diler-
ler ise istiglal iderler.

«Madem ki, tatil itmeyiib kemayenbagi (geregi gibi)
ziraat ve hiraset ve ta’mir ideler ve bi kusur hukukin eda
ideler, kimesne dahl ve tearruz eylemeye. Fevt oluncaya
(liinceye) degin tasarruf ideler, fevt oldukta ogullan
kendiler makamina kaim tafsil i mezkiir iizerine (anlatil-
dip1 gibi) tasarruf ideler. Ogullar1 kalmaz ise sair mema-
liki mamure arazisi iislubr ilizerine harigten tamire kadir
kimesnelere iicreti muaccelesi almib tapuya virile. Anlar-
daki tafsili sabtk iizerine tasarruf ideler.

«Ve baglarinm ve bahgelerinin yerleri dahi bu kabil-
den olub iizerlerinde imareti harab oldukta, yerleri sair
tarlalar gibi tasarruf alnub- miilkleri olmas tevehhum
olunmaya (sanilmasin).»{™

Bu kanunla, yerinde birakilan vilayet halkinin, tagi-

(175) «Budin Kanunu» : 6. L. Barkan: Osmanli imparatoriugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, s, 291-292,
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nabilir ve tasinamaz biitiin mallar1 miilk olarak kendileri-
ne birakildigr halde, tarlalarm kontrolunun, «sair mema-
like mahmiyede arzi miri demekle ma’ruf olan erazii mem-
leket» gibi Beytiilmal’e ayrilmis oldugu goriilmekte ve
bu durum, eskiden beri uygulanan bazi ilkelerin, Maca-
ristan’a da genellestirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger livalarin kanunnamelerinde degil de, ozellikle
Ebussuut Efendi zamaninda Rumeli’nde yeni fethedilen
bir kisim {ilkelerle ilgili kanunnamelerde miri toprak hii-
kiimlerinin yer almasinin nedeni, buralarda yerlesmis ba-
z1 eski gelenekler yiiziinden bu hiikiimlerin ihmal edilmig
olmalarma baglanabilir.('™® Bagka bir deyimle, bu kanun-
namelerle, miri toprak rejimiyle bagdagmayan yerli feo-
dal toreler sonucu beliren aykiri uygulamalarin Oniine ge-
¢ilmek istenmigtir.

Bununla birlikte, fikihta miri toprak kurallarmin
islenmemis olmasi, bu rejimin tohum olarak belirtilerine,
ilk islami uygulamalarda da rastlanmadigi anlamima gel-
mez. Fikih, genel olarak, Kuran ve siinnet gibi, Osiirle
ylikiimlii 6zel miilk topraklara sahip miisliiman Araplar-
la ilgili hiikiimlere dayanan kaynaklardan meydana gelen
bir hukuk sistemi olduguna gore, haraci topraklarin ozel
" durumundan dogan miri toprak kurallarina yer vermemis-
tir, Ote yandan yerel Srflerin hukuk kural: haline gelmesi
anlaminda «icma», kisa zamanda kuruyan bir hukuk kay-
nagl olmustur. Bu bakimdan, fikith kurallarindan miri
toprak rejimi ilkelerinin ¢ikarilamayacagi siiphesizdir.

Islami hukukun (Fikih) kapsamina giren topraklar-
la oOrfi hukuka baglt «miri» topraklar arasindaki temel
ayrim, II. Selim doneminde Ebussut Efendi’nin giris yaz1-
smda agikca dile getirilmigtir: Burada, Osmanli Imparator-
lugu’ndaki topraklarn vergi yikiimliitiikleri bakimindan,

(176) o. L). Barkan: Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat' (Tanzi-
mat). .
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"Bsri, haraci ve miri olmak iizere iic, ama topragm miilki-
yet ve bagli oldugu tasarruf kurailan acismdan miitk ve -
‘miri olmak iizere iki kiimeye ayrildig1 goriilmektedir.

«Biladi islamiyede olan arazi, ti¢ kisimdir:

«Bir kismi arzi Osriyedir ki, hin i fetihte (fetih za-
.maninda) ehli islama temlik olunmusdir (miilk olarak ve-
rilmistir). Ehli islam iizerine ibtidaen (ilkten) harag vaz'i-
na megru olmagm OJsiir vazolunmustur, Ekerler bigirler
hasil olan galle (gelir)nin dgriinden gayr asla bir habbe
alinmaz. Amt dahi kendiler fukara ve mesékine virlirler.
Sipahdan ve gayridan asla bir ferde helal degiildir. Arz1
Hicaz ve arzi Basra boyledir.»(™

Goriildiigii gibi, Imparatorluktaki topraklarm ilk tii-
rii, ilk islam iilkelerinde Ssre baglanmig ve kapsami dar
olan miilk topraklaridir. Bu &sti topraklar, sahipleri miis-
liiman olan miilklerdir ki, osiir ad1 verilen onda bir tiriin
vergisi 6demekle yiikiimliidiir.

«Bir kismu dahi arzi haraciyedir ki, hini fetihte ke-
ferenin ellerinde mukarrer kilinub kendiilere temlik olu-
nub iizerlerine hasillarindan Osilir yahud siimiin (sekizde
'bir) yahud subu (yedide bir) yahud siidiis (altida bir) nis-
fa degin (yariya kadar) arzin tahammiiliine gore haract
mukaseme™ vaz olunub yilda bir miktar akge dahi hara-
.c1 muvazzaf® vaz olunmugtur. Bu kistm dahi sahibleri-
nin miilki sahihleridir. Bey’a (satima) ve sira’ya (alma)
ve sair envar tasarrufata kadirlerdir. Istira idenler (sa-
tin alanlar) dahi vechi mezbur (belirtildigi sekilde) iizeri-
ne ekerler‘bi(;erler, haraci mukasemesin ve haraci muvaz-
zafin viriirler. Ehli islam istira itseler dahi (satin alsa da)

b(l77) «Uskiip ve Selanik Kanunu» : 8. L. Barkan :\ Osmanh Imparatoriu-
gunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, s, 298.

(178) Haraci mukaseme (béliigmeli), topragin gelirinden yerin verimine
gore onda birden yanya kadar alinmak iizere belirlenmis bir ver-
gidir. (Atif Bey: Arazi Kanunu, s. 20). .

.(179) Haract muvazzaf (belirli) ise, yiizélciimiine dayanarak yerin verim-
liligine gEl;e belirlenmis belli bir miktarda vergidir, (Atif Bey: A.
g9.Y., 5. 20). .
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kefereden alinagelen haraglari sakit olmaz bi kusur eda
iderler. Egerci (gerci) ehli islama iptidaen (ilkten) harac
vazolunmak megru degiildir amma bekaen (kalim seklin- -
de) alinmak megrudur. Mutasarrif olanlar eger (ister) ehli
zimmetdir (miisliman olmasin) eger islamdir (ister islam
olsun) mademki ellerinde olan yerleri ziraat ve hiraaset
idiip tadil eylemeyeler asla dahl ve tearruz olunmaz. Nice
dilerler ise tasarruf ideler. Fevt oldukta (Sldiigiinde) sair
emval ve emlakleri gibi vereselerine intikal ider. Sevade
wrak erazisi boyledir. Kiitiibi seriyede (ser'i kitaplarda)
mestur (yazilan) ve meshur (bilinen) olan bu iki kisum-
dir,» (180 |

Imparatorlukta rastlanilan ikinci tiir topraksa, yine
ilk islam fetihleri sirasinda miisliiman olmayanlardan ali-
nan yerlerde eski sahiplerinin ellerinde birakilarak haraca
baglanmig olan hara¢ topraklardir. v

Anlagilacag: gibi, Fikhin konusuna giren ve miilk
toprak niteligi tagiyan bu iki tiir, islam fetihlerinin ilk do-
neminde Arap yarimadasinda beliren ve dar bir uygula-
ma alam bulan bir toprak sisteminin iiriintidiir.

«Bir kisim dahi vardir ki, ne &griyedir ve vechi
mezbur iizerine (belirtilen sekilde) haraciyedir. Ana arzi
memleket dirler. Asli haraciyedir. Rakabei arazi Beytiil-
mali miislimin i¢lin alikonulub reayaya ariyet tarikiyle
viriliib ziraat ve hiraset idiib ve bag ve bahge ve bostan
idiip hasil olandan haract mukasemesin ve haraci muvaz-
zafin virmek emrolunmustur. Arzi miri dimekle maruf-
tur,» (8D ,

Bu iiciincii tiir. topraklar, miilkiyeti devlete ait olan
ve Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu ve Rumeli’deki
topraklarinin tiimiinii kapsamma alan®® miri topraklar-
dir.

(180) o. L. Barkan: A.g.
(181) 6, L. Barkan: A.g.
(182) S. Divitgioglu : A.g.y.
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Bu topraklar, Osmanh Devleti’'nin askeri yapisina
uygun olarak® degerlerine gore «has», «zeamet» ve
«timar> adim tastyan «dirlik»lere aymlmis ve bunlarn
gelirlen askeri gorevler karsiliginda kisilere birakilmus-
tir. «'Ierar, geliri ii¢ bin akg¢e olana derler. Ta on dokuz
bin dotuz yiiz doksan dokuza varmca kili¢ timari deniir.
Bir akie ziyade olub yirmi bin olsa zeamet olur. Yiiz-
bine varmca ana has derler.»%® Bu dirliklere devlet adma

sahip J}]an ve onlar1 «reayasya kiralayan kimseye «sahi-

bi arzs denmigtir.s>

Omanli Imparatorlugu’nda  topraklarin <«rakabesi
(glplak&:miilldyeti)'» devlete ait oldugundan, askeri yiikiim-
liiliiklei karsilifinda koyliiniin 6demekle yiikiimlii oldu-
gu vergleri alma yetkisinde olan dirlik sahiplerinin toprak
iizerine miilkiyet haklar1 bir yana tasarruf haklar bile
‘cok kugtlanmigtir, (188 '

Dgerleri yiiz bin akgenin iizerinde olan «has»lar,
padisal ve «viizera ve iimera ve Selatin (suitanlar)»a
aittir.“‘\)

Glirleri yirmi binle yiiz bin akce oraminda olan
«zeamgyler yiiksek riitbeli kisilere, devlet memurlarina
yada siva§ta bagarl gosterenlere verilen dirliktir.

Zamet iki tiitlidiir: Ormegin vilayet katibi, «icmal
defterli'i»nde(m) bir kimsenin iizerine yirmi bin akgelik
zeametkaydedilmigse ona «icmalli Kilig Zeamet» denir.
Bu tiitbir zeamet herhangi bir nedenle sahipsiz kalirsa,
yirmi ln akceden asag: indirilerek bagkasina verilmez ve
parcalaamaz. Ama zeamet, kiiciikk timarlarin geliri yir-
mi biﬁakgeye ctkarilacak sekilde birlesmesiyle meydana

3) S. ksoy : Tiirkiyede Toprak Meselesi, s. 21.

4) Ko Bey Risalesi, s, 112,

5) M.\kda§:405munl| imparatoriugunun Yiikselis Devrinde Esaos Dii-
6

ze s, 144,
) 5. ksoy : A.g.y., 5. 22,
7) At/Bey: Arozi Kanunu, s. 4.
8) lcril Defterl, has, zeamet ve timarlari ve her kéyiin reayasina ait

65| ve resimleri gosterir defterlerdir. Ayni Ali Efendi, Teksimati
DeLivay:r Ali Osman, s. 41,



@ 250 ®

gelmigse bu icmalli zeamet degildir, sahipsiz kaldifinda
parcalanir. Ote yandan, bir zeamet icmal defterinde, yir-
mi bin akgelikten fazla olarak kaydedilmisse, hepsine bir-
den icmalli zeamet denmekle birlikte, bunun yimi bin
akeeligi «kihg», geri kalaniysa <hisse»dir. Sahipdz kal-
diginda yirmi bin akg¢eligi bir kisiye verilir, geri ‘kalani
da hisselere ayrilarak gereginde bagka kilig zeame ve ti-
marlara eklenebilir.(3»

Burada, bir igletme birimi olarak d1r11kler1n‘butun-
liigiinlin korunmasma karsilik, zeamet sahlbmdelrhgr
ne, saghgmda yapilan eklemelerin. &liimiinde v.b. ilmma-
s1, topraklarm tekellesmesinin &nlenmek 1stend1gi goriil-
mektedir.

Zeamet ve has sahiplerinin, gelirlerinin -her Les bin
akcesi icin®®® «bir miikemmel cebeliisu (ath askd') olur,
ardinda bayragin ceker.»(%)

«Iktizasinda (gereginde) sefere gitmek iizere taraf1
padisahiden bir kimseye ihsan buyurulan»? timasa, de-
geri ii¢ ile yirmi bin akge arasinda olan dirlikler denir.

Timarlar, askeri gorevlere bagh olarak «siphii» de-
nilen kigilere gelirleri birakilan topraklardir. Tifarli si-
pahi, timar gelirlerinin ilk ii¢ bin akgesi kendisin( ait ol-
mak iizere her ii¢ bin akce icin tam donatimh bir ¢ebelis-
yi sefere hazir bulundurmak zorundadir.®*)
' Her eyaletteki icmal defterlerine gore seferhalinde
beylerbeyi yoklama yapar, sefere gelmeyen ve ikiimlii
oldufu cebeli’yi getirmeyen timar sahibi, goreve bglt ola-
rak verilen dirligi alinarak cezalandirilir.¢® ’

Timarlar, eyaletlere gore degisen degerler teI’eli iize-
rinde verilis sekillerine gbre «tezkireli (resmi yazila veri-

(189) Ayni All Efendi . Agy., 5. 37-38. ‘
(190) Tiirk Ziraat Tarlhi : 36, !
(191) Ayni Ali Efendi: Agy, s. 54, [
(192) Atif Bey: Arazi Kanunu, s. 30, ‘
(193) Sakir Berki : Toprak Hukuku, s, 67,

(194) i. H. Uzuncarstli : Osmanli Tarihi, ¢, I, s, 569.
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len)» ve «tezkiresiz» olmak iizere ikiye ayrilir: Ornegin
Rumeli eyaletinde tezkireli timar alti bin akgeliktir. Bun-
dan bir akce eksipi tezkiresiz saythr. Kilic denilen alt1
bin akgelikten yirmi bin akgeligi kadar topraga sahip
kimsenin beratin1 Beylerbeyi veremez. Beylerbeyi bu kim-
senin tezkiresini hiikiimet merkezine yollayarak padisah-
tan beratini yani onayim almak zorundadir. Ve tezkireli
timar, padisahin yazili izni olmaksizin alti binden daha
asag1 verilerek bozulamaz. Ancak beylerbeyleri, alti bin-
den bir eksik tezkiresiz timarlar icin berat verirler. Yani
tezkiresiz timarlar, beylerbeyinin onayiyla ¢ikar.

Bu bakimdan, degeri alti binin iistiinde tezkireli bir
timar sahipsiz kaldiginda, alt1 bin akgeligi kilig sayilarak
bir kisiye verilir, geri kalam1 da hisselere ayrlarak bagka
kiliglara eklenir. Ote yandan, tezkiresiz bir timar sahipsiz
kaldiginda ii¢ bin akgeligi bir kili¢ sayihr.(

Burada, biiyiik dirlikleri verme yetkisinin merkezde
toplandig1 ve boylece yerel otoritelerin yetkilerinin kistt-
‘land1f1 goriilmektedir.

Ote yandan, timarlar, verilis amaglarina gore de lic
kiimeye ayrilmistir:

a) Eskinci timari: Sahipleri, gelirlerine gbre degisen
cebelilerle birlikte sefere katilmak zorunda, olan timar-
lardir.

b) Miistahfaz timari: Sahiplerinin aldiklari gelire
karsthk bulunduklari kalenin savunmasiyla yiikiimlii ol-
dugu timarlardir.

¢) Hizmet timariysa, sahiplerinin Srnegin bir koprii-
niin onarimu, bir yolun bakimi gibi hizmetle yiiktimlii ki-
hndigr timarlardir, %)

Timar sahipleri Koci Bey’in deyimiyle «din ve dev-
let ugrunca can ve bag veren, giizide, miimtaz, serbaz ve

(195) Ayni Ali Efendi: A.g.y., s. 38-40.
(196) Tiirk Ziraat Tarihi: s. 36,
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serefraz, muti ve miinkad bir taifedir. Ve aralarinda bir
ferd ecnebi olmayip, ciimlesi ocak ve ocakzadeler, ebsan-
ced (soyca) padigsah dirligine mutasarrif kimesnelerdir.
Ve erbab timarin, her biri zeamet ve timarlar olan san-
caklarda sakin olub, bayraklari altinda mevcuddur. Akar
yerlerde oturmak muhal ve memnudur.»19

Goriildiigii gibi askerlik gdrevleriyle yiikiimli olan
sipahiler, kendilerine dirlik verilen yerlerde oturmak Zo-
rundadirlar. Bir sancakta timar tasarruf edip de bagka bir
sancakta: oturan sipahi azledilir. \

Bir sipahi yaglanarak artik caligamaz hale geldigi
ve savasa da gidemeyecek duruma diistiijii zaman, ister-
se, tekrar kendine dirlik verilmemek iizere dirligi ofluna
verilir,

Hayatta olan zeamet ve timar sahiplerinin ¢ocuklart
dirlik alamaz, babalarinin dirliklerine onlarn oliimiinden
sonra sahip olurlar.(%®

Gergekten, timar ve zeamet, sahibi 6liip de «mah-
lil> kalinca, Glenin «harp ve darbe kadirs gocugu varsa .
ona verilir. Oglu sabi (erginlesmemis) ise hizmet gorebile-
cek yasa varincaya kadar, cebeli gondermek kosuluyla
ona verilir. Cocuksuz dlen timar ve zeamet sahibinin dir-
ligi, cebelilerden hak edene birakilir.(9 '

Burada sipahiligin topraga bagl ve soydan gecen bir
askeri gbrev oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, «ve sipahi kendii hassa giftlifinden gayri
raiyet yerine dahl itmeye»@® hiikmiiniin de gosterdigi gi-
bi, baz1 yerlerde sipahinin, kendi ihtiyaglar1 icin gerekli
tiriinii dogrudan dogruya elde edebilmesi icin kendi arag-
laryla igleyebilecegi kadar bir ciftlige, bazan da at besle-

(197) Kogi Bey Risoalesi : s. 24-25,
(198) Ayni Ali Efendi : Ag.y., s. 42,
(199) Z. Karamursal : Osmanls Mali Tarihi Hokkinda Tetkikler, s. 200.

(200) Vilayeti Karaman : Kanunnamei Vilayeti Mezbure, &. L. Barkan :
A.g.y., s, 46.
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mek zorunluluguyla kendisine verilmis <«hassa cayir»a
sahip oldugu goriilmektedir.*V
Bununla birlikte, dirlik topraklarmnin tasarrufu sii-
rekli bir kiraci statisiinde olan reayaya birakibmigtir:
Gergekten Osmanli Imparatorlugw’nda, topragin yiik-
sek miilkiyet ve kontrol hakkinin devletin elinde alikona-
rak miri’ye birakilmig olmasi, «tasarrufun kisitlanmasma
ve ilkece siirekli ve irsi bir kiracihik s6zlesmesi seklini al-
masma yol agmigtir. Bununla birlikte kiranin her yerde
topragin verim derecesine gore iiriinden bir pay seklinde
alinmakta olmasi, bir vergi niteli§i kazanmas1 ve topragin
babadan ogula gegmesi, kiracihifin belirgin bir nitelik ka-
zanmasini engellemigtir.®? Kanun’a gore bu topraklar,
«arzi miri dimekle matuftur. Reayanm miilkleri degiildiir.
Ariyet tarikiyle tasarrufidiib ziraat ve hiraset idiib Ogiir
adina haraci mukasemesin ve ¢ift adina haraci muvazza-
fin virlisliir, Ama «madem ki, tatil itmeyiib viicuhi mer-
kume (belirtildigi gibi) iizerine tamir idiib hukukin eda
~ideler kimesne dahl ve taarruz eylemeyiib fevt oluncaya
‘(6liinceye) degin nice dilerler ise tasarruf ideler. Fevt ol-
dukda (6ldiigiinde) ogullari kendilerin makamlarina ka-
yimler olub tafsili mezbur iizerine tasarruf ideler. Ogul-
lari kalmaz ise haricten tamire kadir kimesnelere iicreti
muacele alinub tapuya viriliib anlar dahi tafsili sabik iize-
re tasarruf iderler.»@®
" Burada, miilkiyeti miri(devlet)de alikonarak reaya’-
ya <ariyet (Sdiing)> olarak verilmekle birlikte, topragin
irsi bir kiracilifin konusu oldupu goriilmektedir: Gergek-
ten Kanunnamelere gore «Bir raiyet fevt olub (&liip)
oglu ve kiz1 kalsa ciftligi ogluna deger, kiza hisse yok-
tur.» «Ve raiyet fevt olub (6liip) sagir (erginlesmemis)

(201) ?( L. Barkéun: Tiirkiyede Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Ul-
i, sayr 61, '

(202) o. ’L. Barkan : Tirk Toprak Hukukunda Tanzimat, s, 322,

(203) «Uskiip ve Selanik Kanunu»: &. L. Barkan: A.g.y., s. 299.

(204) Vilayeti Karoman: 6. L. Barkan: A.g.y., s. 46.
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oglu ve ¢iftligi kalsa sagir, ciftligiin hakkindan gelemeyi-
cek (gelemeyince) atan giftligidir deyii sipahi resmi ¢ift
taleb eylemez. Sagir yarayinca (ise yaraymncaya kadar)
ahara (bagkasina) viriib ziraat itdiriib kullugin gekdirmek
kanuni padigahidirs «Ve yetimlerin atalar yerleri icin
tapu alinmak yoktur.»®% «Oksiiz tapusu bidat: merdudedir
(reddedilmistir). Yetimin yeri ihya olunmadig iciin gayre
teslim olunsa, bali§ olicak (erginlesince) alur. Avret (ka-
ris1) yer boz komayub resmin dahi eda eyleyese elinden
almak defter ve kanumi kadime muhalifdir>@®® «Ve bir
raiyet miiteveffa olub oglanlar kalsa, atalarmmin yerini
istirakle tasarruf idiib (resmi), ciimlesi arasinda istirakle
eda olmmak emrolinmagtir.s®?

Anlagildigy gibi, miri toprak tasarruf kurallarmma go-
re, ciftler babadan ogula bir tapu bedeli 6denmeksizin mi-
ras gibi gecmektedir.

Bununla birlikte «Bunlarin hicbirisi viicudhu mezbu-
riye (belirtilen sekillere) muhalif tasarrufa kadir degildir ve
bey’leri ve siralari (alim-satimlar) ve hibeleri vesair vii-
cuhla (diger sekillerde) temlikleri ve temelliikleri ve vakf
etmeleri cemian (toptan) batildir. Ve anun iizerine kuza-
tin (kadilar) virdiikleri hiiccetler ve vakfiyeler kiilliyen
batildir,»®® '

Ayrica «tasarrufunda olan yeri ii¢ yil tatil eyleye
ser’le elinden almub ahara (bagkasina) tapuya viriliir.» @

Ciinkii «Bir raiyet ziraate kabil (elverigli) yerini iic
yil boz komak sipahiye zarardir. Ol zarar defi iciin ii¢ yil
boz kalan yeri sahibinin elinden alub gayr kimesneye ta-
puya virmek orfen caizdir. Amma dag ve kir yerler olub
ve yahud su basub ve yahud ¢eltige korinub her yil ziraate
kabil olmayub boz kalsa olub gayra virmek memnudur.

(205) Kanunu Livay:r Aydin: 6. L. Barkan: Ag.y,, s. 7.

(206) Kiitahya Livasi Konunu: 0. L. Barkan: A.g.y., s. 25,

(207) Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi: 6. L, Barkan: A.g.y., s. 4.
(208) Uskiib ve Selanik Kanunu: 8. L. Barkan: A.g.y., s. 299, ’
(209) 6. L. Barkan: A.g.y., Olkii, sayr 54.
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Zira ziirra (koylii) tarafindan taksirat vaki olmamig-
dur.»@0

Demek ki, dinlendirme v.b. gibi is geregi yeterli bir
gerekge olmaksizin ii¢ yil bog birakilan toprak, tapu res-
mi ve bunun sagladigi kullanma ve yararlanma hakk: or-
tadan kalktigindan, kiracinin elinden alinarak bagka biri-
ne kiralanir,®

Goriildiigii gibi, devlete ait topraklar iizerinde kiraci
olarak yerlestirilen koylii tam bir miilkiyet hakkina sa-
hip olmamaktadir. Ornegin tarlasini satmak, hibe etmek,
vakfetmek, vasiyet etmek, mirasgilarina aktarmak, istedi-
gi sekilde kullanmak ve degerlendirmek ve isglemek veya
islememek Ozgiirliigiine sahip degildir.®*?

Koylii genellikle, bir cift Okiizle siirtilebilecek ve bir
ciftci ailesinin gecinmesine elverecek biiyiikliikte olan ve
«¢ift> adimi tagtyan®® parcalanmasi yasaklanmig olan is-
letme biitiinlerinden birini,®¥ devlet adina bu topraklarin
kiralanmas:1 ve yb'netiininde gorevli «sipahi» veya
«emin»e, «tapu resmi» adi altinda bir pesin kira (icarei
muaccele) vererek kiralanmaktadir.?

Bu tiirlii bir ortilkk sozlesme geregince, ciftci, kendi
araglariyla topragi igleyerek iiriinden Orf ve adetlere ve
topragin verim derecesine gbre, onda birle yar1 arasinda -
degisen bir miktar1 (Osiir) ve ayrica «gift akgesi»' adim

(210) Kanunu Livayt Aydin: 6. L. Barkan: A.g.y,, s. 7,

(211) Uskiib ve Selanik Kanunu: 0. L, Barkan: A.g.y., s. 299,

(212) 6. L. Barkan : Tanzimat, s. 322,

(213) Giftlik, biiyitkliik bakimindan bilgelere gére oldugu gibi topragmn ve-
rim derecesine gore de degigmektedir: Ornedin Bursa dolaylorinda:
«Has yerden yetmis seksen doniim ve mutavasutul hal (orta halli)
yerden yiiz doniim ve edna (koti) yerden yiiz otuz ve yiizelli dé-
niim yer bir ciftlik itibar olunur. Déniim dahi (de) kirk hat ve (adim)
yerdir.» (Hiidavendigar Livast Konunnemesi: 6. L. Barkan) Aydin
Liva’sindaysa : «Has yerden altmis doniimdiir, Ve mutavassituf hal
olan verden seksen doniimdiir. Ye edna verlerden yiiz otuz ve viiz-
elli doniim yer bir ciftliktir.n (Kanunu Livayr Aydm, 8. L. - Barkan,
A.g.y., s. 8), Karaman vilayetindeyse «Ala verden altmis doniim ve
evsat (orta) yerden seksen ve doksan doniim' ve edna yerden yiiz
ve viiz yirmi doniimndiir, (Vilayeti Karaman: 8. L.- Barkan, A.g.y.,
S, o . ~ .

(214) &, L. Barkan: «Giftlikn maddesi (Is, Ans.). .

(215) 6. L. Barkan: Tiirkiye'de Toprak Meselésinin Tarihi Esaslori, Ulki,
says 54, a

N
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tasiyan belli bir tutarni kira olarak her yil devlet adina
sipahiye vermek zorundadir.'¢

Bununla birlikte, ¢ift¢i smifimin  hukuki  statiisii,
«raiyet ol raiyet»tir®? ilkesine dayanmilarak sipahiler-
den belirgin bir ¢izgiyle ayrilmigtir. «Reaya» sipahiye Ozgii
biitiin haklardan yoksundur. Ata binip kili¢ kuganamaz.
Baz: istisnalari bulunmakla birlikte sipahi ve sipahi oglu
olmayanlar timar alamazlar. Kanuna aykiridir.®® «Ve
sehir oglani ve reaya taifesi timar emrine talib olmak kiifre
beraberdir. Ve ol makulelere verilmek muhaldir.»®®

Reayanin bazi ozgiirlikkleri kisitlanmigtir.  Bunlar
icinde en dikkati cekeni, «raiyet» denilen vergi ylikiimlii-
sii ciftginin, devletin kendisine belirleyecegi yerde otur-
mak ve topragi terketmemek zorunda olusudur,@®

Gergekten; «Yazili olan raiyetin birisi bir karyeden
kalkip bir ahar (bagka) sipahinin timarma varsa ol tima-
rma varan sipahi tefti ile ol raiyeti hangi kdydendir ma-
liim idenden sonra ol sipahiye ve koyliiye haber gondere
geliip ol raiyeti alalar... tama’eyler ise miicibi azl ola»®"
Ve «Bir sipahinin timarinda sakin olan reayadan ve Osiir
veriir kimesnelerden bir kagin bir ahar sipahi ayardssa,
«yine eski sipahisine hiikmedi(lii)p ayardan sipahiden ce-
rime addoluna»®? Yine «Timarlardan miiteferrik olan
reayayi cem etmek kanuni kadimdir. Amma onbes yildan
ziyade bir yerde miitemekkin olani kaldirmak alanmi kal-

" dirmak men olnmugtir.»® «Sehirde yirmi yildan ziyade

miitemekkin olan ol oturdugu sehre yazilub Istambulda
on yildan ziyade miitemekkin olan yaya ve miisellem ya-

(216) 6. L. Barkan: Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat, s, 322.

(217) Blgu Livasi Kanunu ave raiyet ogh (olan) raiyettir, madem ki ahara .
kaydolmaya» 6. L. Barkan: A.g.y., s. 20,

(218) Ayni Ali Efendl: A.g.y., s. 44 .

(219) Kogi Bey Rlsulesl s, 24,

(220) &. L. Barkan: Osmunll Imparatorfugunda €iftci Simiflorin  Hukuki
Statusu, Ulku, sayr 50, s. 106,

(221) 6. L. Barkan: A.g.y,, Ulkii, sayt 50, s, 109

(222) o. L. Barkan: A.g.y,, Ulki, suyl 50, s. 109

(223) Kiitahya Livasi Kanunu: o. L Burkan Agy, s. 24,
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yaliktan ve miisellemlikten halas olub Istanbol evi ola de-
ylii buyurulmustur.»® gibi hiikiimler, reayammn, kayith
oldugu. timardan ayrilamadigi, topraga bagh oldugu ama
ayrilisgtndan sonra belli bir siirenin ge¢mesi halinde gogii-
riilliip geri getirilemedigini gostermektedir.

Bununla birlikte, bu zaman agimi siiresi, Kanunname
metinlerinde degisiktir. [«Raiyet ki, yerlii olub miiteferrik
(ayrilmig) olsa gogiiriiliib yerine getiirmek kanum kadim-
dir, Amma onbes yil bir yerde miitevattin (yurt tutmus)
olan kimesneyi gogciiriiliip getiirmek men olinmigtir. Ve
sehirde raiyet neslinden bir kimesne onbes yil tavattun
etse (yurt tutsa) amma bi hususihi defteri reayada mukay-
yed (kayitl) olmasa onun gibi kimesne raiyet olmayub
sehirliiye ilhak olinmak emrolinub kanun olmugdur.»}®)

Ayrica zaman agum da reayayi yiikiimliiliikkten tam
olarak kurtarmamaktadir: Ornegin, «Der Beyam Ahvali
Cilay1 Vatan» baglikli bir kanun metnine gore, yerinden
ayrilan bir raiyeti, sipahi «on yildan ziyade miirurundan
sonra cebren nakla memur degildir. (Ama) arzdan muattal
yeri kaldiysa tatile gore tazminine kadirdir. Resmi Cift
Bozan dedikleri budur.»®9

Anlagildigina gﬁ\re, sipahi, raiyetini on yil gectikten
sonra kacip gittigi yerden gogciiriip’ getirememektedir, an-
cak, topragini bog biraktigi i¢cin onu Cift Bozan vergisi
adinda bir tazminat vermek zorunda birakmaktadir. .

Bununla birlikte, cift ve cubugunu terkedip bagka
bir yere giden raiyet, orada tarimla ugragsacak olursa, bu
kez ondan, tazminat olarak, iiriiniinden biri toprak sa-
hibine, digeri raiyet sahibine olmak tizere iki Osiir alm-
maktadir: N

«Iki onda (Gsiir) sunmi gibi raiyetten almur kim kendi
sipahisinin timarinda ki ciftligi koyup gayri yerde ziraat

(224) Kiitahyo Livasi Kanunu: 6. L. Barkan: s, 24.
(225) Hiidavendigar Livasi Kanunu: 6. L. Barkan: A.g.y., s. 2-3.
{226) 6. L, Barkan: A.g.y., s. 109-110. ’
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eyleye.»@® Bu iki Ogriin «Biri sahibi arzin ve biri  sahibi’
rajyetin - olur, kanundur.»®® Ama sipahisinin timarinda
ekmege yarar yeri olmadifi takdirce gayr yerde eken
reayadan iki onda almak hayfi namaruftur. (haksizlik-
tir).» @) ' -

Bu hiikiimler, reayanin belirli bir timara degil, ge--
nel olarak topraga baglh oldugunu; sipahide, sahibi arz ve -
sahibi raiyet yetkilerinin tekellesmedigini ortaya koymak- -
tadur.

Sipahinin reaya iizerinde bazi tasarruf haklarinin:
bulundugu goriilmektedir: Ornegin «Ve sipahiler cebirle
raiyetin kavsa girili yerine gelicek resmi tapu alinmaya..
Bir raiyet ki ihtiyarile (istegiyle) damm ve yurdun' terki-
diib gitse sipahinin olur>®» «Ve sipahi cebrile ve zuliim- -
le bir raiyeti kavsa yerine gelincek resmi tapu alinmaya.
Feamma bir raiyet ki ihtiyarile damin ve yurdun terek
idilib ahar vilayete gitse sipahinin olur. Kime dilerse tapu-
virir.»®D maddelerinden, bazan sipahinin geréginde zor-
la koyliiyli yerinden kovabilecegi ve reayanin kendi iste-
giyle yerini birakmasi halinde malina sipahinin sahip ol- -
dugu ortaya cikmaktadir.

Ote yandan, reayanin sipahiye kar;i bazi angarya
hizmetlerle yiikiimlii oldugu anlagiimaktadir:

Ornegin «Ve reaya Osiirlerin yakin pazara iledeler.
Amma ortakcilara teklif olunmaya. Heman kdy anbarma
koyalar. Raiyet sipahiye kOyde anbar yapivire. Kadart
hacetce»®? hiikmiinden anlagildifr gibi reayadan, sipa-
hiye vermek zorunda oldugu onda bir iiriinii kendilerinin-
pazara iletmesi, kdyde bu iiriinler igin sipahiye bir anbar-
yapmast istenmektedir.

(227) Kiitahya Livesi Kanunu: 6. L. Barkan: A.g.y., s. 24.
(228) 6. L. Barkan: Ulkii, say1 50, s. 110,

(229) Kiitahya Livest Kanunu: 6. L. Barkan: A.g.y., s. 46,
(230) Vilayeti Karaman: 6. L. Barkan: A.g.y., 5. 46.
(231) t¢ II Livasi Kanunu: 6. L. Barkan: A.g.y., s. 49,
(232) Vilayeti Karaman: 6. L. Barkan : A.g.y., 5. 46,
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Yine «Tirabzon sancaginda olan timarlarin reayast
hassa baglar iciin yilda her raiyet iicer giin hizmet eyleye.
Hassa bu baglar haraba miiteveccih olmaya.»®? hiikmii,
reayanin sipahinin hassa baginda angarya galisma yiikiim-
Tiiliigiinti formiile etmektedir.

Ayrica, sipahinin'reayadan, «resmi ariisane» (gelinlik
resmi), «resmi gerdek», «resmi bayundiruks, <resmi ir-
gadiye», «resmi cerime» gibi cesitli vergiler toplama yet-
kisi vardir, .

Bu tiirlii, timarindaki sug, oldiirme, gelin, gerdek re-
simiyle <kdle, cariye miijdelerisnden yararlanmak yoluy-
la sahibine daha cok gelir saglayan timar, «serbest timar»-
dir. Subagi, ceribast v.b. gibi gdrevlerin timarlar serbest
sayilmistir. Bu serbestlik, alaybeyi, emiri alem, dizdar,
divan: hiimayun miiteferrikalar gibi zeamet tasarruf eden-
lerde de vardir.®® -

Bundan baska, farkli bir statiisii olan «benevbet (nd-
betlese)» timarlanin bulundugu goriillmektedir: Anadoluda
birkac kisinin iizerinde olan bu timarlar, sahipleri savag
zamanlarinda nobetle (sira ile) sefere gittikleri icin bu adi
tagimaktadir.®» Eskin (sipahilerin dogrudan sefere gi-
denleri) timara sahip olanlara ayrica bu tiir timar veril-
mez. Bunlar, sahibi 6ldiigiinde ogullarma, oflu yoksa o za-
man yabanciya verilir. Rum vilayetindeki benevbet timar-
larsa, eskiden beri bazi sipahilere miilk olarak veraset hak-
kiyla verilmistir.®®

Ote yandan, Anadolu v11ayetler1nde ba21 ‘miilk timar-
far vardir ki, bunlara temlik hakki, sefere cebelisini gon:
dermek kosuluyla verilmistir.®” Bunun, diger timarlardan
farki, cebeli gondermemesi halinde bagkasina verilmeme-
si, yalmz cebeli gondermedigi yiln iiriiniiniin hazinece

(233) Kanunnamel Livar Tirabzon: &. L. Barkan: A.gy., s. 59,

(234) i. Hakki (Uzungarsihioglu): Osmanhi imparatoriugu Te;kllah, s. 34-35.
(235) 1. Hakki (Uzun¢arsilioglu): A.g.y., s. 35

(236) Ayni Ali Efendi: A.g.y., s. 44,

(237) Aynl Ali Efendi: A.g.y., s. 44,
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ceza olarak alinmasidir.®® Bu timarlar, sahibi dldiigiinde
ofluna veya varislerine yine cebeli gondermeleri kosuluy-
la kalir.® Buna «malikdne timari» da denir. Miri top-
rak hukuku digina ¢ikarak miilk niteligi kazanan bu ti-
marlar, sahiplerinin istedigi gibi tasarruf edebildigi ve
seri hukuka gore intikal eden topraklardir.

Iste bu topraklarin gelirleri, has, zeamet ve timara,
yani dirliklere ayrilmis olan ve hazinenin ySnetiminde bu-
lunan eyaletler, «salyanesiz (yilliksiz)»>®® veya «hassaya
ait> beylerbeyiliklerdir.® Bu eyaletlerin 8giir ve resim-
leri, belirtildigi gibi, «havasi hiimayun» adiyla hazineye,
beylerbeyi ve sancakbeyi haslarina ve bir de zeamet ve
timara ait olmak iizere iice bsliinmiigtiir.

Bu tiirlii eyaletler ¢ogunlugu meydana getirmekle
birlikte, «salyaneli (yillikli)» olan eyaletler de vardir. Bun-
lar, iiriinleri has, zeamet ve timara ayrilmayarak®? miri
tarafindan yilda bir kere alinan vergiye baglanmis olan
beylerbeyiliklerdir.

Ama bunlarin disinda, Osmanli - imparatorlugu’nda,
Dogu vilayetlerinde, serbest mirimiranliklar ve yurtluk-
ocaklik sancaklar da bulunmaktadir.

Serbest mirimiranliklar, Dogu Anadolu’da miilkiyet-
leri Osmanli Devleti tarafindan sahiplerine ait sayilan,
kendilerine yazilan Fermanlarda «cenab» terimi kullanilan
ve Osmanli Devleti’nin yiiksek egemenligini tanmmg Ciz-
re, Geng, Bitlis, Imadiye, Mahmudiye, Hakkari, Egil, Pa-
lo v.b. gibi sancaklardir. Bunlarda, timar ve zeamet Srgii-
tii olmayip sancaklar o beylerin miilkii gibidir. Her w1l
belirli bir vergi verir ve gereginde askerleriyle hizmete
gelirler.?®) Bagka bir deyimle bu «hiikiimetler tahrir olin-

(238) i. H. (Uzuncargilioglu): A.g.y., s. 30.

(239) Ayni Ali Efendi: A.g.y., s. 44.

(240) 1. H. (Uzuncarsilioglu): Osmanh Tarihi, ¢, 1, s. 580.
(241) Ayni Ali Efendi: A.g.y., s. 6.

(242) 1. H. Uzungarsih : A.g.y., s. 580,

(?43) Ayni Ali Efendl: A.g.y., 5. 6.

(244) i. H. Uzungarsithi : A.g.y., s. 580.
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manustir. Icinde zeamet ve timari yoktur, Hakimleri, miil-
kiyet iizere tasarruf ederler. Ebvabi mahsulati (gelirleri)
her ne ise kendileri mutasarriftirlar>® Ornegin Diyarba-
kir eyaletinin 5 sancapi hiikiimettir.

Ote yandan, Yavuz Sultan Selim zamaninda deviete
bagl kaldiklari igin Kiirt beylerine, yurtluk-ocaklik ola-
rak kendilerine ait olan biiyiik kiiciik bazi yerler sancak
sayilarak birakilmistir.

Gergekten, Diyarbakir ve diger Dogu ulkelermm
alinmasi sirasinda, Idrisi Bitlisi'nin yardimiyla siinni olan
Kiirt beyleri Osmanli Devleti'ne bas egmis ve kendilerine
bélgelerini eski sistemleriyle yonetmelen icin berat gonde-
rilmistir.

Bu beylerin sancaklari «miinhal» olunca, disardan
kimseye degil, ogullarina, kardeslerine ve en yakin akra-
balarma verilir. Bu sancak beyleri hangi eyaletteyse onun
beylerbeyisiyle birlikte zeamet ve timarht sipahileriyle se-
fere gitmektedirler.? Demek ki, bu Kiirt beylikleri, gerci
fetih sirasinda Sancak sayilmigtir ama ashinda dirlik ve
ocaklik iizere yonetilir. Bu beyliklerde «azil ve nasb (ata-
ma)» yoktur. Oldiikleri zaman beylikler dogrudan dog-
ruya opullarma gecer. Disardan kimseye verilmez. Ama
sancaklar gibi iiriinleri deftere yazilir. Bu sancaklarda ti-
mar ve zeamet vardir. «Seferi hiimayun vaki oldukta
zilama ve erbabi timari (timar ve zeamet sahipleri), alay
beyisiyie konup goclip sefer hizmeti eda ederler. Ferman
olunan hizmete gelmezlerse Sancagi oglu‘ ve akrabalarina
veriliir.» " Ornegin Diyarbakir eyaletinde yurtluk - ocak-
lik sancaklarin sayisi sekizdir: Sokman, Kulub, Tercil,
Mihrani, Itah, Pertek, Capakcur, Cermik. Dogu’da Cildir
eyaletinin kurulmasindan sonra, buradan dort sancak miil-
kiyet iizere yurtluk - ocaklik sayrimustir.

(245) 1. Hiisrev : Tiirkiye Koy iktisadiyats, s. 166,
(246) i. H. Uzungarsshi : A.g.y., s. 581,
(247) Aynl Ali Efendi: Agy, sayi 13, s, 56,
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Bunlardan bagka, «mir agiretligi> adiyla Van, Di-
yarbakir ve Sehrizor’da dortyiiz kadar asiret reisligi var-
dir. Bunlarn, bulunan reisleri, sancak beyleriyle birlikte
sefere giderler, oldiiklerinde dirlikleri ogullarmna, yoksa en
yakinina verilir.®® Bunlar, «sancak beyi hiikmiinda olma-
yub ziilama (zeamet sahibi) makamindadir. Tabil (davul)
ve alem sahibi degillerdir. Sancak beyleriyle sefere eser-
ler (giderler). Fevt oldukta (6ldiiklerinde) mutasarnf oldu-
gu timartyla mir asiretligi ogluna veriliir. Oglu yok ise
akrabasina veriliir.»@®9

- Goriildligli gibi, bir goreve bagli olmakla birlikte
miilk verilen, hiikiimet, yurtluk - ocaklk ve mir asiret-
ligi, imparatorlugun Dogu bdlgelerinde kaltilart giintimii-
ze kadar gelen farkli bir yapinin temellerini atmigtir.

Bunlardan bagka bir de, bazi Anadolu sancaklarinda
ve Ozellikle Anadolu’nun Dogu vilayetlerinde, 6rnegin Di-
yarbakir'da rastlanan®? ve kokleri Selguklulara kadar
uzanan®? bir Malikane-Divani sistemle karsilasiimakta-
dir. «Iki bagtan tasarruf» denilen.bu sistem, yalniz «top-
ragm kuru miilkiyet hakkmm» o6zel kigilere birakilmas:
ama «tasarruf hukukusnun devlette alikonmasindan dog-
mustur. Malikane sahibinin toprak izerinde, satmak ve
hibe veya vakfetmek, varisleri arasinda ser’i hukuk ku-
rallarina gbre taksim etmek  yetkisi bulunmakla birlikte,
tasarruf hukukuna sahip olmadiklar1 ve topraklarmi koy-
liiye istedikleri kosullarla kiralayamadiklar1 goriilmekte-
dir. Toprak sahibiyle koylii arasindaki iligkilerin, miri top-
rak kurallar gibi, daima ve irsi bir kiracihik seklinde yii-
riidiigii ve tapu resminin malikane sahibi tarafindan degil,
sipahi tarafindan alindigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan

248) i. H. Uzungarsihi: A.g.y., s, 581,

(249) Ayni Ali Efendi: A.g.y., 5. 58, .

(250) 6. L. Barkan: Osmanli Imparatorlugunda Ciftci Ssniflarin  Hukuki
Statiisii, " Ulkii, sayr 49, s, 112-113,

(251) &. L. Barkon: Malikane - Divani Sistemi «T.H.LT. Mecmuasi»,
s, H .
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- malikane sahipleri, miilkiyeti kendilerine ait olan toprak-
“lar1 igleyen koyliiden yainiz malikane pay1 denilen bir top-
rak kiras: istemek hak ve yetkisini tagimakta, Gte yandan-
sipahi aracihifiyla koyliiden devlet, divani adim tasiyan
bir vergi almaktadir, Goriiniiste iki sahibi bulunan ve mi-
ri topraklardan ayrt bir grup meydana getiren bu tiir ha-
raci topraklarin, miilkiyet hakk: ozel kisilerindir.®? S0z
konusu, malikane _ divani sisteminin fetihler sirasmda
_genellikle, «yerli toprak sahibleriyle fatih devletin adam-
Jarim aym zamanda ve ayni toprak iistiinde tatmin et-
-mek» ihtiyactyla uygulanmis oldugu diigtiniilebilir.*

Osmanh Imparatorlugu’nda toprak rejiminin bu se-
kilde orgiitlenmesi, devletin askeri niteligi ve temellerine
tam anlamiyla uygundur. Siirekli olarak bir savag hazirh-
gi icinde ve savag halinde olan devlet,®¥ bu sistemle,
ayni amaca yonelmis kamu hizmetlerinin masraflan ve on-
lar1 yiiriitmekle gorevli olanlarin maaglarmi  kargilamig,
savas zamammnda da donatim ve ulagim masraflar1 hazi-
neye ait olmayan bir orduyu iilkenin her yamndan ve kisa
“bir siirede saplayabilmistir.®* Bagka bir deyimle «yenige-
rilerden ayr1 olarak iiretim Orgiitil iizerine oturtulmug bu
gesit askeriyle imparatorluk, devamli bir yan seferberlik
halindedir. Bu hal, Osmanli devletinin asker devlet yapi-
s belirtir,»®®

Goriildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugu, sosyal yap1
-ye Orgiit bakimmdan biitiiniiyle askeri bir nitelik tagimig- .
-tir. Biitin kurumlarni, siirekli savas halinde bir ordu
gibi, savas hal ve amaglarma gore kurmustur. Bu bakim-
.dan, askerlik dist iglerle ugrasan koylii ve diger iireticiler,
devlete ve askerlik isinde kendisiyle isbirlifi yapan siifa
bagimli durumdadir. Bu tiirlii bir sistem, ikili bir smif

(252) 6. L. Barkan: A.g.y.

(253) 6. L. Barkan: A.gy.

(254) 5. Aksoy: A.g.y., s, 23.

{255) S. Berki: A.g.y., S. 65-66.

(256) 1. Kiiciikdmer : Diizenin Yabancilagmasi, s, 37.
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yapisi dogurmustur: a) Savagan ve yoneten askeri sinif,
b) «Askeri» digindaki reaya ve sehirliler sinift.

Gérgekten Fatih’in Kanunnamesinde «askeri» smifin
«reaya»dan ayriligt acikca temellendirilmistir: «Seferci Sul-
taniye esen (giden) sipahi eser lakin tekaiit ettikten sonra
madem ki, mezkiir miitekaid ahare (bagkasina) raiyet ya-
zilmig olmaya askeridir. Ve askerinin evladindan sol ki bir
dereceye ve kimesneye raiyet yazilmamis ola ve zevcdti
ki bilfiil taht: nikakinda ola ve askerlerin kullar1 ki ba’del
i’tak (azattan sonra) chli askeri hizmetinde ola ve maiger-
leri ehli askerinden ola askeri hiikmiindedir.» "

Belirtildigi gibi, bu tiirlii bir Srgiit, toplumun baglica
iki ana smnifa ayrilmasina yol agmustir: 11ki, devletin ele
gecirdii toprak rantindan yararlanan®® ve biitiiniiyle ver-
giden bagisik olan - «ulemasnm kapsamna girdigi - aske-
ri simf®™ digeriyse devlete ait topraklar iizerinde kiraci
olarak yasayan ve Ozel vergilerle yiikiimlii olan koylii
(reaya) sinfidir.0

(257) 6. L. Barken: Osmanl imparatorlugunda Giftei Siniflarin  Hukuki
Statiisii, Ulkii, say: 49, s, 34-35n. :

(258) S. Divitgioglu : A.g.y., s, 38.

(259) I. Kiicikémer, adi gegen kitabinda, Osmanh imparatorlugu‘nda sa-
dece padigahin bir iretim giiciine sahip oldugu; padisahin sinif ol-
mamasi bir yana, onun «riitbe» verdigi ve istedigi zaman degisti-
rebildigi «a) ulema, b) yenigeriler, ¢) timarli sipahi ve diger yone-
ticiler alt gruplart»nin bir sinif sayilamiyacags kanisindadir.

Oysa, reayanin yarattigr artik iiriinden yararlanan bu askeri v.b,
«gruprlari, iretim aracinin, yani topragm miilkiyetine sahip olma-
dig1 icin sinif saymamak, bir yendan Osmank toplumunun sinifsiz
bir toplum 'oldugu yolunda ¢ok aykire bir sonuca varacak, dte yan-
dan «sinif» gziimlemesinde yaniltici olacak bir tutumda olmaktir,

Gergekten bu konuda Marx’in tutumu agiktir : «Dogu despotizmi, .
miilkiyetin- mesru yoklugu varir goriinmektedir, Gercekte
bunun temeli, kiiciik topluluk iginde zanaatkarlikia tarimin birleg-
mesinden dogan ortak miilkiyettir. Topluluk  boylelikle biitiiniiyle
kendi kendisine yeten bir duruma gelir ve icinde iiretim ve artik
iiriinlin  kosullarina yer verir» (Precapitalist, s. 70).

Dogu veya Asya sisteminde bir iiriin fazlasinin varligi, bu faz-
faltgin bir kismint kendine mal eden bir azinligin meydana gelme-
sine yol acmakfadir. Demek ki burada somiirme bir bireyin diger-
leri lizerindeki egemenlik sekli olarak degil, fonksiyonu temsil eden
‘bir bireyin bir topluluk iizerindeki egemenlik gekli olarak ortaya
cikmaktadir, (Godelier : Asya Tipi Uretim Tarzi, s, 17-19) O halde,
bu tiirli toplumlarda, topragin - iiretlm aracinin- komiinal miilki-
yetine ragmen, toprakta yaratilan artik degerden, bu miilkiyetin
ait oldugu devleti temsil eden kisiler yararlanmakta ve bdylece bir
simif Szelligi kazanmaktadir,

(260) H. inalcik : The Nature of Traditional Society, A.g.y., s, 44,
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Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal ya-
pmin bir ordu geklinde Orgiitlenmesinin nedeni, artan nii-
fusun dogurdugu tiikketim sonucunun ¢Oziimii yolunda
bagvurulan savag ve fetihlerin yiiriitiilmesi zorunlulugu-
dur. Bu tiirlit bir Orgiitlenme, kaginilmaz olarak, toplum-
daki iiretim giiclerini yiiksek bir otorite altinda toplayan
yada siki bir sekilde kontrol eden bir merkezi yonetimin
varhigim gerektirmigtir. Iste bu merkezcilik Osmanli top-
lumunun sosyal ve ekonomik Orgiitiiniin temel niteligidir.
Ve yine bu temel niteliktir ki, Osmanli toplumu yapisinin
feodal bir karakter kazanmasmi Onlemis ve bunun sonucu
olarak i¢ evrimiyle kapitalist {iretim bicimi asamasina ge-
cisine engel olmustur, Bagka bir deyimle Osmanlt toplu-
munda, tiretim giiclerinin merkezi bir kontrol altina alin-
mis olmasi, feodal iiretim bigiminin i¢ karsithigiyla hazir-
lanan kapitalizmin 6n kogullarinin dogusuna imkan ver-
memigtir. ‘

Aciklanmig oldugu gibi, kapitalizmin, feodalizm cer-
gevesi iginde olusan tarihsel kosullan gunlardir:

a) Belli bir noktada, (ne tiirden olursa olsun) koylii-
niin serbest birakilmasma imkan saglayan bir kir sosyal
yapisl,

b) Zanaat geklinde uzmanlagmig, bagimsiz, tarim di-
1 meta iiretiminde bulunan gehir zanaati,

c) Ticaret ve tefecilikten gelen para olarak servetin
birikimidir, b

Ama para olarak servetin birikimi, bir 6n kosul ol-
makla birlikte, kendiliginden kapitalist gelisme sonucunu
dogurmaz.

Servetin - sermayeye doniigebilmesi igin, Once, orta
¢ag zanaatinin, emekle Oteki iiretim kogullart arasinda,
komiinal iiretimde oldugundan daha yiiksek derecede bir

(261) Hobsbawm : Precapitalist ..., s. 46.
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bireylesmeyi ifade eden ve Ozgiir emekgiler kategorisinin
meydana gelmesini de miimkiin kilan bir potansiyel ay-
rilmay: yaratmast gerekir. Lonca asamasinda, ¢alisma ara-
ct bir dolasim konusu olmamakla ve kendisi bir emek
pazari yaratamamakla birlikte, degisim icin iretim ve pa-
ranin gelismesi, ancak emegin loncalarda orgiitlenmesine
dayanan bir sehir zanaatr 6n kosuluyla emek pazarini ya-
ratabilmistir. : '

Ama biitiin bunlarm olabilmesi igin, de ¢oziilebilir
bir koy (kir) yapisinin varhigr gereklidir. Bagka bir deyim-
le koyde, kullanim degeri igin degil, degisim degeri icin
. tiretimin belirmesine imkan verecek bir kir sosyal yapi-
sina ihtiyag vardir. Bu, degigim degerleri ve degisim de-
gerleri {iretimi, emegin objektif calisma kosullarmdan ay-
rilmasina yol agmistir. Bunun sonucu, serfligin coziilme-
si ve koyliiniin topraktan koparak Ozgiir emek¢i durumu-
na gelmesi olmugtur.®?

Iste bireyleri, calismanin objektif kosullarindan
(toprak, hammadde, ge¢im maddeleri i araglari, para
v.b.) ayiran ve bu kosullar1 bagkalarmin eline gegen ser-
best fonlar haline sokan siireg, aym1 zamanda bu kosullar
sermaye olarak ozgiir emekgilerle karst kargiya getiren sii-
rectir.

Baska bir deyimle, feodal iiretim bigiminin gelisme
siireci icinde i¢ evrimle beliren; emegin, toprak, is araci
v.b. gibi calismanin objektif kosullarindan  ayrilmasi
imkani, ticaret ve tefecilikten gelen para olarak servetin
emekten kopmus objektif ¢aligma kosullariyla degistirii-
. mesini saglarmgtir. Iste para olarak servet, objektif calis-
ma kosullarim1 ve onlarla Ozgiir isgiiclerini satin alarak
«sermayesye doniigmtigtiir.

Gergekten para olarak servet, ancak emekten ayril-
mis olmalart halinde calismanin objektif kosullariyla (iire-

(262) Hobsbawm : A.g.y., s. 47-48.
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tim araglart vb. ile) degistirilir ve Ozgiir emegi de ancak
bu calisma kosullarindan koptugu zaman satin alabilir.
O halde, emekle objektif ¢alisma kosullarini ayiran ser-
maye degildir, Tersine, servete sermayeye doniigme imka-
nni veren; bir yanda ozgiir emekgiler, bir yanda da sati-
labilen iiretim araclari v.b. gibi calisma kosullar1 bulabil-
mesi, yani emekle bu kosullarin b1rb1rmden ayrilmig ol-
masidir. Demek ki, emegin gahsmanm objektif kosulla-
rindan ayr11n1as1 stireci, sermayenin sonucu degil, 6n ko-
suludur.

Siiphesiz ki tiiccarin para seklindeki serveti, eski iire-
tim iliskilerinin ¢oziilmesini hizlandirmaya yardimer ol-
mugtur, ancak paranin bu etkisi bile, iiretim araglarint
yaratan ve gehirlere daha cok tarim iiriinlerinin satigina
yol acacak tarimda eski miilkiyet iligkilerini zorlayan se-
hir zanaatiyla miimkiin olmugtur.

Goriildiigii gibi, kapitalizmin tiiredigi feodal toplum
Ogesi, sehir, Ozellikle sehir tiiccar ve zanaatgtlaridir. Bu-
nunla birlikte bu sehir Ogesi, ancak koyliiniin ticretli
emekgi haline gelmek iizere topraktan ayrilmasiyla tari-
hini kapitalist iiretim bigimiyle tamamlamistir. Bagka bir
deyimle kapitalist tiretim biciminin temel niteligi olan «iic-
retli emek ve sermaye»nin tarihsel &n kogulu, caligmanin
arac ve gereclerinden ayrilmig Ozgiir emekfir.

Iste kapitalist iiretim gercekten ve fiilen ayni serma-
yenin ¢ok sayida isciyi birlikte ve ayni zamanda caligtir-
mast ve is siireci ve iiretimin boyutlarinm biiyiimesini sag-
lamakla baglar.

Belirtildigi gibi, «kooperasyon», bir ve ayni iretim
siirecinde veya farkli ama birbiriyle iliskili iiretim siiregle-
rinde bir plan gergevesi icinde birlikte ve birbirini tamam-
layacak bir sekilde ¢ok sayida iscinin galtgma bi¢imidir.
Iste bu iiretim bigimidir ki, emege iiretim aracinin miilk
sahipligini veren ve koydugu kurallarla iiretimin boyutla-



® 268 ®

rin1 kisitlayan lonca Orgiitiintin ¢oziiliip dagilmasimi ge-
rektirmistir. Ana karakterini maniifaktiirde alan bu sistem,
giderek kapitalist iiretim bigiminin planli ve sistemli bir
sekline doniismiigtiir. ‘

Osmanli Imparatorlugu’na gelince, burada, gelismis
bir gehir zanaatimn ve bir ticaret gervetinin, yani bir mik-
tar meta tiretiminin varlifina ragmen, «kirsal bolgelerle
sehirler arasinda gelismis bir miibadele (degisim)»@?® sdz
konusu degildir. Bagka bir deyimle, kisal bolgeler, bir
coziilmeyle birlikte emegin objektif ¢aligma kosullarindan
ayrilmasina yol acacak bir degisim ekonomisine gireme-
mistir. Oysa feodal toplumda, bu degisim ekonomisinin
gelismesi ve ona paralel olarak emegin Szgiirlesmesidir ki,
ticari ve tefeci servete, bir yanda gehir zanaatinin yarat-
tigt iiretim araglarini, bir yandan da ozgiir emegi satin
alarak, iiretim araglariyla birlikte sermayeye doniisme ve
Ozglir emegi de iicretli emek haline sokma imkanint ver-
migtir. Bu iligki, kapitalist tiretim bi¢iminin ilk asamast
olan maniifaktiirde belirmigtir.

Gergekten Osmanli Imparatorlufu’nda kapitalizmin
6n kogullarr olan ticaretten saglanan servetlerle tarimdan
ayrilmig ve uzmanlasmis bir meta iiretiminde bulunan
sehir zanaatinin var oldugu siiphesizdir. Osmanli Devleti,
Doguyla Bat: arasindaki tarihsel ticaret yolunun gectigi
topraklar lizerinde kurulmugtur. Daha Sel¢uklular zama-
nindan baglayarak hanlar ve kervansaraylarla donatilmig
bir yol sebekesi, yaygin bir posta ve giivenlik sistemi Ana-
doluyu kaplamigtir.@

Bilindigi gibi, Basra Korfezi, Kizildeniz, Suriye li-
manlart ve Anadoludan gegen kervan yollarmi kontrol
eden bolgelere egemen olan Osmanli Tmparatorlugu, 16.
Yiizyihin ikinci yarisindan Once, tarihsel baharat ve ipek

(263) 1. Kiigiitkemer: A.g.y., s, 32-33,
(264) D. Avcioglu: Tiirkiyenin Diizeni, s, 12.
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yollarmin sagladigi uluslararas: transit ticaretinden genig
Olgiide yararlanmugtir. Transit mallarindan alinan gesitli
harag ve resimler, devlet gelirinin 6nemli kaynaklarindan
biri oldugu gibi, bu yollar iizerinde bulunan Osmanlt ker-
van sitelerinin bGyle etkin bir ticaret hayatina katilarak
veya kervan «nakliyatsinin dogurdugu hancilik, komisyon-
culuk, sarachk, miitaklik gibi hizmetleri karsilayarak zen-
ginlesmek olanag: bulmuglardir.®

Cesitli Tiirk devletlerinde ¢agina gbre gelismis bir
ticaret Orgiiti olan derbent Orgiitiiniin varhgi, ticaretin
onem ve yaygmhgmm bir belgesidir. Onemli ticaret ve
askeri yollarin kavgak noktalart ve daglarin gegit verdigi
yerlerde kurulan derbent (gegit tutma) Orgiitii, yol ve kop-
rillerin yapimi, bakimu ve onarimi ve mal ve can giiven-
ligini saglamak iizere, belli ayricaliklarla bazi kdylerin go-
revlendirilmeleri sistemidir.

Bu ticari eylem, genis bir sehirlerarasi igboliimiine,
yani uzmanlagmaya yol agmigtir.®” Ornegin Bursa ipek-
¢ilikle biiyiik bir iin kazanmig, Anadolu ve Suriye’den
getirilen ipekler burada iglenerek iplik ve kumags haline
getirilmigtir. Yine Onemli bir zanaat merkezi olan Anka-
ra, dokumacilikta ilerlemis ve tiftik kegisi yiinlinden saf
kumaglariyla iin salmigtir. Hali, kilim ve diger dokuma-
cilik tiirleri, imparatorlugun birgok bdlgelerine yayilmus,
dericilik Ankara ve cevresinin ve Dogu Anadolu sehirleri-
nin ana zanaat kollarindan biri olmugtur. Madencilik de
Rumeli ve Anadolunun gesith yerlerinde 6nem kazanmig-
tir, 2%

Goriildiigii gibi, daha Selcuklular zamaninda baglaya-
rak Anadolu Tiirk toplumu, uluslararasi bir ticarete bagh
olarak a) zanaatin tartmdan ayrilmasi, ve b) sehirlerarasi

(265) 6. L. Barkan: 16. Asirda..., s, 3.

(266) Cengiz Orhonlu : Derbent Tegkilati, s, 8-13.

(267) D. Avcioglu: A.g.y., s. 12,

(268) Oya Sencer: Tirk iggi Sinifinin Dogusu ve Yapisi, s. 29-30.
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ticaret aracihigiyla zanaat ve ticaretin birbirinden kopmasi
-gibi iki evrimi gerceklestirme yolunda ilerlemigtir.*?

Bu yiizdendir ki, Osmanli toplumu, sadece tarimla
zanaatkarhifim birligine dayanan kendine yeter kapali kdy
topluluklarindan meydana gelmis degildir. Belli bir ticaret
serveti yaninda, uzmanlagmig bir gehir zanaatinin bulun-
dugu siiphesizdir. Bu bakimdan, Osmanh toplum yapisi-
ni, tarmmla zanaatkarligin birbirinden ayrilmadign kiigiik
koy birimleri temeline dayanan bir ATUB modeli iinde
ele almak olgulara aykurnt diigecektir.

Bununla birlikte Osmanli gehir zanaati, lonca kuru-
luglart iginde ve siki kayitlar altinda Orgiitlenmis durum-
dadir: ‘

Bilindigi gibi, Ortacag sehirlerinde hemen biitiin ig
hayat1 iglenen esyanin cinsine gore siki kurallara baglt bir
takim esnaf dernekleri seklinde Orgiitlenmistir.?® Bu der-
neklerin, Osmanli Imparatorlugu’nda da, nitelikleri ve
bagh oldugu kurallar agisindan iki yar1 donemde ele alin-
mas: miimkiindiir: a) ahiler, b) loncalar dénemi.D

Ahilik (kardeslik) Selguklularin son zamanlarinda
ortaya cikan ve Osmanlh esnaf dernekleri sisteminin kay-
nadt olan bir Orgiittiir.@» Bu Orgiit, her zanaat kolunda
calisanlar1 birer «pir»in manevi kutsallifina inandirarak,
bu zanaatm tarikati iginde sadik ve meslegin biitlin kural-
larina igten bagh miiridleri haline getirmistir. Boylelikle,
Ornegin kuyumcular, firincilar, ayakkabicilar, bezciler, de-
riciler v.b. birer esnaf dernegine sahip olmuslardir. Her
esnaf dernegi kendi igini biitiiniiyle tekelinde tutmaktadir,
yani dernefe giren diikkan ve atSlye sayisi belirlidir ve bu
diikkanlarin herbirinde ancak bir. iistad bulunmaktadir.

(269) D. Aveioglu : A.gwy., s. 12-13,

(270) M. Akded: Tiirkiyenin lktisadi ve lctimai Tarlhi, s, 7-8.

(271) ilhan Tarus : «Tiirkiyede Esnaf Tegekkiillerin, «Galigma» Dergisi,
sayr 4, s, 43,

(272) Osn;%n Sevki Uludag: «Ahi Evran», «Gahsmawn Dergisi, sayi 8,
s. 56,
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Atdlye yada diikkan sayist kadar listad vardir, diger ¢a-
lisanlar ¢irak durumundadir. éhraktan ustalifa gecmek
uzun siire caligmay, iistadlar Oniinde bir sinav vermeyi
gerektirir. Bu sinavi basariyla gecirenlere torenle iistadiik
payesi verilir.

Bu derneklerin yonetim sekli soyledir: Her zanaat
kolunda zanaatcilarin iginden en diiriist, en saygiya de-
ger ve yasca da ileri olan bir iistad, demegin reisidir ve
«ahi» admi tagir. Tam bir tarikat seyhine benzeyen esnaf
reisinden baska, dernekten olanlar arasinda diizen ve bir-
ligi saglamak iizere fityan(igciler)a kumanda eden bir
«yigitbagi» veya «server» admi tasiyan bir ikinci bagkan
bulunmaktadir. Bir sehirde sayilari zanaat kolu miktarma
esit olan ahilerden biri, biitiin digerlerinin bagkanidir ve
«Ahi Babas adm tasir. Ahi Baba sayilan kimse, sehrin
ekonomik hayatinda rolii en biiyiik olan zanaat dernegi-
nin geyhidir. ‘

Boylece, her sehirde bulunan cesitli «ihvan (ahiler)»
ve «serveran (yigitbasilar)», buyruklarmdaki Orgiithii isci
kiitleleri (fityan) vasitasiyla caglarimin olaylarinda etkili
olmuglardir,®® :

Gergekten, ahilik Orgiitiiniin bazi kanslkﬁk zaman-
larinda ve Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu
siralarinda, Anadolu beyliklerinde Snemli bir politik giic
halinde ortaya ¢ikarak bazi gehirlerin yonetimini eline al-
dig1 tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, Osmanlt Im-
paratorlugu’'nun merkezei devlet yonetimi, Orta Cag Av-
rupa’sinda oldugu gibi esnaf derneklerinin sehirlerin yo-
netiminde etkin bir rol oynayacak kadar politik haklara
sahip olmasmi engellemistir.) '

Bu dénemde, hristiyan halktan zanaatkar olanlar da
. korporasyon orgiitii iginde biitiin esnaflik kurallarina uya-

(273) M. Akdag: A.gy., s. 8-9.
(274) 6. L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 132,
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rak caligmaktadirlar. Ama miisliman esnafa 6zgii olan
ahi tekkelerine iiye olamadiklarindan ihvan ve fityan ara-
sinda hristiyana rastlanmamaktadir.@

Ahilik, diger bir adla «fiitiivvet» rgiitii, H.10 (M. 16.)
Yizyildan sonra, varligim siirdiirmekle birlikte, mesleki
ve ekonomik niteligini yitirerek biitiiniiyle «turuku Aliye»-
den bir dervis tekkesi haline girmis ve (H.11) Yiizyidan
baglayarak yerini, kapali oldugu hrstiyan zanaatkarlara
da acik ve ¢ok sayida zanaatkari belli bir orgiit icinde
toplayan dernekler olarak «loncalara» birakmustir. Lon-
calarin kurulusu, kiiciik zanaat ve el emeginin ¢okiisiine
yol acan Bat1 kapitalizminin mamul maddelerinin Osman-
i Imparatorlugu’na girisinin sonucudur. Bu sistem, gok
sayida zanaatkarin Orgilitlenerek, kiiciik zanaatt kapita-
lizmin ¢Oziicii etkilerinden koruma amacim tagir.@®

Genel nitelikleriyle Gzetlenecek olursa Osmanh Im-
paratorlugu’ndaki esnaf dernekleri de Orta Cag Bati Av-
rupa’sinda oldugu gibi, serbest rekabet ilkesi yerine, kar-
siikli kontrol ve yardim ilkesine ve ayricalik ve tekel
metodlarina dayanmaktadir. Bir takim kayit ve adetlerle
kisitlt olan bu sistemde, giraklarin sayisi, caligma saatleri,
yapim metodlari, mallarin cinsi, kalitesi ve fiatlarmin  ay-
n1 oldugu, reklam ve moda yasag bulundugu, hammadde
ihtiyaglarinin hep birlikte ayni pazarda ve aym sekilde
saglandigr ve ihtiyaci kargilayacak diikkkan sayismin on-
ceden belirlendigi goriilmektedir. Bu kayitlamalarladir ki,
esnaf arasinda bir farklilagmanin dofusu Gnlenmistir,

Bir meslegi yiiriitebilmek icin yillarca bir usta ya-
ninda hizmet ederek bir zanaatin <sirsrini Ogrenmis ve
ciraklik siiresi bittikten sonra yeterligini kamitlayan bir -
eser hazirlamig ve ustasinmn istek ve Onerisiyle dernegin
tekkesinde bir torenle belini baglatmis (pestemal kugan-

(275) M. Akdag: A.g.y., s. 9-10,
(276) 1. Tarus: A.g.y,, s. 44,



® 273 @

-mi1s) olmak gerekmistir. Ayrica bog bir diikkan (gedik)
.bulmak igin beklemek, dernege bir para vermek v.b. de,
.usta olmak igin aranan kogullardandir.

Cirak, yillarca ustasinin evinde kalmakla, sofrasimda
oturmakla ve ona her tiirli hizmette bulunmakla yiikiim-
liidiir. Ayri bir diikkan sahibi olmayan ve bir «kalfa» ha-
linde ustanin yamnda c¢aligmak zorunda kalanlarla usta-
{ar arasindaki iligkiler de kurallara baglanmig durumda-
~dir.

Esnaf dernekleri aym1 zamanda ihtiyact olanlara yar-
dim etmek, sermaye saglamak, dul ve yetimlerini korumak,
ortak verilecek vergileri toplamak konusunda yardimlas-
ma islerine ayriacak yardim sandiklarina, vakif paralara
+ve egyaya sahip durumdadir.

Devletin hak ve ayricaliklarla giiclendirdigi bu Orgiit-
te, fiatlar1 ve malin kalitesini kontrol, hammaddelerin sag-
lanmas1 ve dagitimi, vergilerin toplanmasi gibi isler bu
.esnaf derncklerinin ybnetim kurullarina aittir. «Kahyalar-
la yigitbasi» carsi ve pazarlarnt dolagarak, Olgiileri, fiat-
lar1 ve mallarm Kkalitelerini kontrol ederek kurallara aykiri
.davrananlart cgesitli sekillerde cezalandirmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda bu kuruluslarn, gii-
-venlik tedbirlerine 'yardimct olmak fonksiyonu yaninda
ordunun cesitli ihtiyaglarim1 kargilamak iizere silahli ola-
rak sefere katilmak gibi gorevleri de olmugtur.®™

Goriildiigii gibi, Osmanli toplumu, feodalizme ozgii
rolmamakla bitlikte, kapitalizmin tarihsel 6n kosullarin-
.dan ikisi olan loncalarda Orgiitlenmis bir sehir zanaati
ve ticaret ve tefecilik yoluyla saglanmug servet kosullari-
na sahne olmustur. Ama, - enflasyon donemlerinde devle-
tin el koyma gelenegi belirmeden Once - birikmis olan bu
servetlerin, zanaat iiretimini lonca baglarinin diginda bir
maniifaktiir seklinde Orgiitleyememis olmasinin nedeni,

_(277) 6. L. Barkan : Tiirk Hukuk Tarihi, s, 129-132.
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kirsal bolgelerde para olarak bu servetlere doniigme imka--
‘mm1 veren bir emegin 6zgiirlesme siirecinin belirmeyigidir.
Bagka bir deyimle, Osmanli toplumunda, kapitalist iiretim
bi¢iminin baglangici olan maniifaktiir seklindeki bir {ire-
tim siirecinin gelismeyiginin nedeni, para olarak servetin,
objektif caligma kogullari ve Ozgiir emegi satin alarak
sermayeye doniismesini saglayacak bir emek ve objektif
galisma kogullar1 ayrihiginn engellenmis olmasidir. Bu
yiizden, objektif ¢alisma kosullarini satin alarak onlarla
birlikte sermayeye doniisen servetin, ¢ok sayida 6zgiir:
emefi iicretli emek olarak aynt iiretim siirecinde ve bir-
likte kullanmasi seklinde iiretimin nitelik ve boyutga de-
gismesi miimkiin olmamistir,

Kisasi, maniifaktiiriin gelismeyiginin nedeni, Osman-
i toplumunun degisim degeri icin iiretime imkan verecek
coziilebilir bir kirsal yapida olmayigidir. Bagka bir deyim-
le, kirsal yapimnin ¢oziilmesiyle topraktan kopmus yiginlar
halinde O6zgiir ve ucuz bir emegin bulunmayigidir ki, Os--
manli toplumunda maniifaktiir seklinde bir iiretim siireci-
ni Onlemistir. Yani kirsal yapr bu tiirlii bir ¢oziilmeye
elverigli degildir. ,

Bunun ana nedeni, Osmanli Imparatorlugu’nda iire-
tim giiclerinin merkezi bir y6netim ve kontrol altinda bu-
Jundurulmasidir. Iste Osmanli toplumunda iiretim giigle-
rinin bu Orgiitlenme bigimidir ki, feodalizm icinde olusan
kapitalizmin 6n kogsullarindan en temelini, yalniz feoda-
- lizm asamasmna Ozgii olanmin dogusunu engellemigtir. Bu-
en temel ve yalmz feodalizme Ozgii olan kosul, emegin
objektif ¢aligma kosullarindan ayrilarak Ozgiirlesmesidir.
Bu bakimdan Osmanli toplum yapist tarihsel gelisme ve
emedin Ozgiirlesme siireci iginde, kapitalizmi hazirlayan
bir asama olarak bir anlam ve bir yer alan feodalizm ger-
cevesinde ele alinmaz. Bagka bir deyimle, feodal iiretim
. bigimi, tarihsel olarak kendi i¢ evrimiyle kapitalizmin ka--
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rakteristigi olan icretli emek ve sermayeyi hazirlayan bir
agamadir. Bu yiizden tarihini, i¢ degigmeler sonucu, bu
tarihsel agamayla tamamlamamig olan Osmanli toplum
yapist feodal olarak nitelenemez. Feodalizm, bir evrim-
lesme ve bir emegin Ozgiirlesme siireci olan tarihte, emek-
le iiretim araglari arasindaki ayriigin son agamasi olan
kapitalizmin Oncel agamas: olarak yerini alir. Bu agama-
nin temel kategorisi, diger agamalarda oldugu gibi tarihi,
yani toplum tiplerinin evrimlesme dinamiginde vardigi
noktadir, Tarihin evrimlesmesi, aym1 zamanda emegin
Ozgiirlesmesi siireci oldugundan feodalizm bu siire¢ igin-
de son nokta olan kapitalizmi hazirlayan bir tip olarak ta-
mmlanabilir. Iste feodalizmin temel niteligi, emegi Szellik-
le iiretim araglarina baglayan son ve gevsek baglarn ¢ozii-
cii bir yap1 olmasidir. Bu yapmin iginde belirdigi hukuki
formlar, tarihsel bakimdan 6nemli degildir. Bu bakimdan,
_i¢ dinamigiyle kapitalizme déniismemis olan Osmanl top-
lumunu feodal saymak, bu tarih anlayis: ve bu tiirlii bir
metodla bagdagmayacaktir.

Bagka bir deyimle Osmanli toplumu, emekle, objektif
galisma kosullarindan toprak arasindaki iligkilerin komii-
nal bir nitelik tagidigi ve bu yiizden ¢oziilmeye, dolay1siy-
la degismeye elverigli olmadig1 bir yapidir. Iste bu yaps,
genel anlamiyla ATUB olarak nitelenebilir. -

Osmanli Imparatorlugu’nda, ekonominin merkezi
devlet tarafindan kontrolu yada bizzat yiiriitiilmesi yliziin-
den degisim ekonomisinin, yani meta iiretiminin gelismesi
miimkiin olamamigtir, Devletin, deisim degeri icin iire-
timin yayginlasmasim onleyen bu ekonomi politikasinin
temeli miri toprak rejimi olmustur.

Gergekten, miri toprak rejimi geregince toprakta ya-
ratilmis olan artik iiriiniin vergi seklinde devletin elinde
toplanmasi, kO0y ekonomisine kullanma degeri igin iireti-
min egemen olmasina yol a¢gmigtir. Bagka bir deyimle,

v
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kdy toplulugunda isb6limii sonucunda yaratilan artik
lirlin, miri toprak rejimi yiiziinden devlete yada deviet
memuru olarak sipahiye ge¢mektedir. Ayni verginin soz
konusu oldugu durumlarda, artik iiriin dogrudan dogruya
vergiye aktarimakta, nakdi verginin gerektigi durumlarda
da iiretilen artik iiriiniin bir kismi1 pazarda degistirilerek
saglanan para vergiye yatirilmaktadir. Artik tiriiniin sahi-
bi devlet oldugu igin bunun birikmesi ve yerel pazara
yonelerek degisim ekonomisine katilmasi séz konusu de-
gildir.®

Iste Osmanli Imparatorlugu’nda koylerin, miri top-
rak rejiminden GOtiirii, kullamm degeri igin iiretimden de-
gigim degeri icin iiretime evrimlesemeyisidir ki, kir yapi-
smin. ¢dziilebilir bir nitelik tagimasini engellemistir, Baska
bir deyimle, Osmanli toplumunda, miri toprak rejimi, ka-
pitalizmin tarihsel 6n kosullarindan biri olan, koyliiniin .
calismanin objektif kogullarindan, topraktan koparak oOz-
giir emekei durumuna gelmesine imkan vermemigtir. Ya-
ni para olarak servetin, toprak, hammadde, gecim mad-
deleri, is araglar gibi objektif ¢alisma kosullarmi satin
alarak sermayeye doniigmesini saglayan, emegin bu ko-
sullardan ayrilmasi durumu, Osmanli toplumunda, yapinin
temel niteliginden Otiirii belirmemistir. Bu da, kapitaliz-
min temel 6n kogulunun, sadece kapitalist tiretim bigimi-
ne 6zgii bir kosulun, yani emegin, objektif ¢alisma kosul-
larindan ayrilarak Ozgiirlesmesi durumunun Osmanli top-
lumunun i¢ dinamigiyle olugmadig: anlamina gelir.

Gercekten, kapitalizmin 6n kogullarindan biri olmak-
la birlikte, ticaret ve tefecilikten saflanmigs olan servetin
birikimi, «burjuva toplumunun tarih Oncesine Ozgiidiir»
ve Orpegin eski Roma ve Bizans’ta da servetin varligs ve
hatta gOriintir bir egemenligi s6z konusudur.? Para ola-

(278) S. Divit¢loglu : A.g.y., s. 51,
(279) Hobsbawm : A.g.y., s. 46 (48).
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rak servetin sermayeye doniisiimii ancak emegin objektif
caligma kosullarindan ayrilmasindan, yani, Ozel anlam-
da, koyliiniin topraktan koparak Ozgiir isgiicli sahibi du-
rumuna gelmesinden sonradir. i

Yine kapitalizmin 6n kosullarindan bir digeri olan
sehir zanaatiin varligt da kapitalizmin icinde olustugu
feodal asamaya Ozgii degildir. Ornegin antik ¢ag insan-
lari, zanaatlar kargisinda kiiclimseyici ve siipheci bir tavir
almalarina ragmen, bir gesit sehir zanaat eylemi yaratmis-
lardir. Ama bunlarin yine de genis capl bir endiistri ya-
ratamamig olmalarmin nedeni, tarim kesimini, kullanim
degerleri icin degil, degisim degerleri icin firetime soka-
cak «goziilebilir> bir kdy (kir) yapisina sahip olamayis-
laridir.® Bagka bir deyimle, kir kesiminin potansiyel ola-
rak ¢oziiliip dagilabilir bir yapida olusudur ki, koyl de-
gisim ekonomisi icine sokmug ve buna, ne tiirden olursa
olsun, koyliiyii topraga baglayan iligkilerin ¢Oziilmesi ve
emegin Ozgiir is giicli haline gelmesi olay1 eslik etmistir.

Bu yiizden, tarihsel olarak feodalizmin temel kate-
gorisi, emegin, objektif calisma kosullarindan ayrilarak
ozgiirlegmesine imkan veren bir kirsal yapida olusudur.
Yani iiretim bigimlerinin evrimi iginde, emegin, kendisini
gerceklestirdigi calisma arag ve malzemelerinden koparak
bzgiirlesmesi feodalizmin tarihsel dzgiilliigiini ve anlami-
ni belider. Feodalizmin i¢ karsithfiyla yarattifi bu ¢o-
ziilme durumudur ki, para olarak servete ayrimig olan
emek ve caligma kosullart arasina girerek sermayeye do-
niisme imkanini vermis, yani kapitalist {iretim bicimini ha-
zirlamagtir.

Oysa, kirsal kesimde miri toprak rejiminin egemen
oldugu Osmanli toplumunun yapis, belli bir noktada koy-
liiniin serbest birakilmasma imkan saglayan bir kOy sos-
yal yapisina sahip degildir.

(280) Hobsbawm : A.g.y., 's. 47 (49).
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Osmanli toplumunda toprak miilkiyetinin  tagidig
komiinal nitelik, bu tiirlii bir ¢Oziilmeyi yani degisim eko-
nomisinin yayginlasmasiyla kéyliiniin topraktan koparak
Ozgiirlesmesini engellemigtir. Bagka bir deyimle, emekle,
diger iiretim kosullar1 arasinda iliskinin Sncel bir agamasi
olan komiinal miilkiyet, bu tiirlii ¢oziilmeye en ¢ok dire-
nen bir sistemdir.

Bu yiizdendir ki, bu, sistem, Ozel miilkiyete yer ver-
medigi icin, bireyin miilkiyetini yitirecegi kosullara en az
elverisli ve bu bakimdan i¢ degismeyle evrimlesmesi agir
olan bir sistemdir. Yani, bu sistem, liretim giiclerini siirek-
li bir kontrol altinda tutarak koklii yapr degisikliklerinin
belirmesini Onlemigtir. ‘

Gergekten O, L. Barkan’a gore, «Osmanli Imparator-
Iugu'nun sosyal ve ekonomik dengesini bozan ve onu da-
Bilmaya siiriikkleyen etmenler, kendi durumlarimn normal
geligmeleriyle ortaya cikan karsithigin bir sonucu olmak-
tan gok, imparatorlugun simirlan disinda olusan devrimci
giiglerdir.»®) Bagka tiirlii dendikte, tarihsel gelisme sii-
reci iginde i¢ kargithgiyla kapitalizmi onceleyen bir asama
olarak feodalizme anlamini veren bir temel nitelikten yok-
sun olan Osmanli toplum yapist kendi ic evrimiyle kapi-
talist iiretim iligkileri agamasina doniisememistir,. Bu do-
niisme siireci, distan Bat1 kapitalizminin, 16. Yiizyihn ikin-
ci yarisindan baglayarak imparatorlugun ekonomik bagim-
Iihigm birlikte getiren etkileriyle belirmistir. Osmanl: top-
lumunun geleneksel yapisin ¢oziip dagitan iste bu etki-
lerdir.

Batr Avrupa iilkelerinde iiretim ve ticaret metod ve
hacmiyle degerli maden stoklarinda meydana gelen kok-
lii degisikliklerin sonucu olarak beliren fiyat yiikselislerinin
Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkileri derin olmug-

(281) 6. L, Barkan: XVI, Asrin ikinei Yarisinda Tiirkiyenin Gegirdigi Ikti-
sadi Buhranlarin Sosyal Yapr Uzerindeki Etkileri, s. 2.
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tur.?® Gergekten Bati merkantilizminin koloni bulmak,
yeni kitalar kegfetmek iizere zorunlu olarak agtip1 yollatla,
dzellikle 15. Yiizyilda katalar, filkeler bulunmustur. Bulu-
nan iilkelerin gesitli zenginlik kaynaklart yollarmm degis-
tirmig, bdylece uluslararas: ticaret - yollari, Ortadogu ve
Akdeniz’den Okyanuslara kaymugtir. Yine, bu yeni kita-
lanin kesfiyle birlikte yeni ve eski diinyamin birikmig ser-
vetlerinin yagma edilmesi ve esir ticareti, Batt kapitaliz-
minin ik birikiminin 6nemli bir kaynagi olmustur.®* Bu,
iki ana sonu¢ dogurmugtur: 1lki, genel fiyat seviyesinde
uzun ve biiyiik bir artis, digeriyse ticaret eylemlerinde ge-
nel bir hizlanmadir.®¥

Bu fiyat yiikseliglerinin Osmanlt Imparatorlugu iizerin-
deki etkilerinin en bagta geleni, fiyatlanin cok diigiik kal-
dip1 imparatorluktan basta bugday olmak iizere her tiirlii
besin maddeleriyle gesitli hammaddelerin, bu maddelerin
fiyatlaninin artin Atlantik  Ekonomi Bolgesine dogru
emilmeye baslamas: ve imparatorlugun bir hammadde pa-
zan haline girmesidir. Bu 16. Yiizyilda baslayan durumun
yarattign sonuglar ¢ok yonlii ve kokli olmustur:

Bu durumun etkisiyle once, bir yandan yerli zanaat
kollar1 icin bir hammadde krizi baglarken, Ote yandan dis
ticaret dengesinde ve Batiyla olan ticaretin yap1 ve metod-
larmda meydana gelen koklii degisiklikler yerli endiistriyi
temelinden sarsmustir. Soyle ki:

Onceleri hacmi ve nitelizi bakimindan yerli endiistri-
ye rakip olacak bir Onem tagimayan mamul egya ithali,
kapitalist metodlarla genis ¢apta orgiitlenmenin sagladif
yeni teknik ve ticari gelismelerle teblikeli bir rakip haline
gelmigtir. !

Ayni sekilde, yeni ticari iligkiler dengesinde eskiden
imparatorlugun baglica ihrag metalart olan (sof kumaglar,

(282) 6. L, Barkan: A.gy., s. 5.
(283) |I. Kiigitkomer : A.g.y., s. 33-34,
(284) H. Heaton : Economic History of Europe, s. 248,
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ipekliler, hal, sap, boya, bakir kab ve deri esya gibi)’
maddelerin siirlimii gittikge daralmistir. Avrupa’hlar, es-
kiden ithal ettikleri metalarn, simdi yalniz hammaddesi--
ni almakta ve onlarin tiretim teknigi, ticari orgiit ve ulag-
trma hizmetlerinin iistiinliiiiyle islenmig olarak tekrar
imparatorluga satmaktadir. Ornegin, eskiden Bursa’dan
kadife ve ipekli kumag satin alan Avrupalilar, bu kez ipek-
ipligi almakla yetinmislerdir. Bir siire sonra yalmz ipek al-
maya baglayacak ve hatta hesapli bulduklar1 yerlerde 1peky
bocekeiligine de giriseceklerdir.

Bu bakimdan, Batinin etkisiyle Endiistri Devrimin--
den ¢ok Once yerli zanaatlar gerilemek ve soysuzlagmak.
zorunda kalmigtir. 5

Ote yandan Bati kapitalizminin coziicti etkileri, en
goriiniir bir sekilde devlet maliyesinde ve buna paralel
olarak Osmanli Imparatorlugu’nun tarim ve toprak reji-
minde belirmistir:

Devlet biitgesinin genis 6lgiide sarsiimasmin nedeni’
devlet giderlerinin hizla artms olmasidir.

Imparatorlugun 16. Yiizy1l sonlarma dogru yaptigy
savaglar, elde edilen gelirlerin fazlasiyla savunma isine ay--
rilmasmi gerektirdiginden, mali bakimdan, merkezi devlet
biitcesinde bir artis saglanmasi soyle dursun, «askerligin-
lizerine oturdugu ekonomiye tasiyamayacagi bir agirhk
yliklemigtir, » (23

Ote yandan, savaslarin devlet biitgesine yiikledigi
masraflarm gittikge agirlagmasinin ikinci nedeni de, mo--
dern gagin savag teknifine getirdigi yeniliklerdir. Yeni do-
gan ekonomik kosullarla canlanan bazi Avrupa monarsi-
lerinde ategli silahlarla donatilmis siirekli ordular Snem:
kazanmistir. Bu yenilikler karsisinda, Osmanli Ordusu’nun
geleneksel giicii olan timarli sipahiler, modern ¢agn sa-

(285) & Barkan : A.g.y., s. 5-6,
(286) I Ku;ukomer A.gy, s."42 |. Kigiikomer bu durumu «hegemonyo:
paradoksu» olarak mtelemekl‘edir
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vaglar1 icin elverigsiz sayilmaya baglanmig ve atesli silah- -
larla donatilmis talimli meslek ordusunun (istanbul’daki
kapikulu ocaklarinin) asker sayisi ve Odenegini siirekli
olarak artirmak gerekmistir. Bu durum, yani merkez or-
dusunun gittikge artan masraflarimi karsitamak ihtiyaci,
timarli sipahilerin gesitli nedenlerle tasfiyeye ugramasmm
ve dirlik gelirlerinin merkezi devlet biitcesine aktarilmasi-
nin bir nedeni olmustur.®?

Gergekten uzun siire Osmanl ordusunun agirlik mer-
kezini, bagli oldugu sistem geregi devleti, siirekli ve maas-
I1 bir ordunun agir mali yiikiinden kurtaran timarli sipa-
hiler meydana getirmigtir. Koci Bey’e gore, «selatini sali-
fei izam (gegmig ulu sultanlar) bunca gazayati celiler (sa-
vaglar) ve fiituhati cemile (fetihler) ediib... Iran, Turan,
Tatar, Hind, Yemen. ve kiiffar memleketlerine erigib bun-
ca kila ve memaliki fethediib sid ve saday: alemaralar
diinyaya velvele saldign (iinlerini diinyaya duyurmasi)
zilama ve erbabi timarin (zeamet ve timar sahiplerinin)
miizaheretile olup, miiluku etrafdan ba¢ ve harac almis-
lar idi», «Ve onlar miikemmel iken vaki olan gazavat ve
musaflarda kap: kullarina asla ihtiyac olmazdi.»®®

Gergekten I. Murad’in siirekli bir giic olarak 1363’-
de kurdugu Yeniceri orgiiti ve genel olarak Kapikulu
ordusu, Timarli sipahi ordusunun ¢ok kalabalik oldugu
Beyazit doneminde ancak 7 bin kisiliktir.®

Bununla birlikte «yeniceri esamisi gittikge tezayiid
eyledigi (arttif1) gibi igbu siivari boliikleri halki tezayiid
ederck Kanuni Sultan Siileyman asrinda yenigeri 12 bin
kadar ve ath boliik halki 7 bin kadar iken, Sultan III.
Murad asrinda yenigeriler 27 bine ve boliik halki 13 bine
balig (vararak), Sultan ITI. Mehmed asrinda 1004 tarihin-
de yenigeriler 45 bin ve bolitk halki 20 bin ve Sultan I,

(287) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 7. .
(288) Kogi Bey Risalesi: s, 24,
(289) H. tnancik : Osmanli Devrinde Tiirk Ordusu, Tiirk Kiltiirii, sayr 22.
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Ahmed asrinda 1018 tarihinde yenigeriler 47 bin ve bo-
liik halki 21 bin esami kadar olmug idi.» @9

«Bu minvali sabik ulufeli asker tekessiir eyledigi
(qogaldlgl) gibi sair ulufeli tavaif (bdliikleri) dahi o minval
lizere tekessiir ederek hazinei devlet diicar1 miizayaka ol-
magin (darhga ugradigindan) karstik bulmak igin bizza-
rure tekalifi miriye (miri vergiler) tezyid olunup (artirila-
rak), tekalifin (vergilerin) miilk ve sekenin terakkii ma-
muriyet ve serveti esasina mebni olmayan (dayanmayan)
tezayiidii ise mucibi zulum ve teaddi (adaletsizlik) ve bu
dahi memalikin harab ve ahalinin bitab olmasma badi
(neden) olmustur.» @D

16. Yiizyilda Kapikulunun siirekli olarak artirilmasi
askeri zorunluluklardan ileri gelmis, Orta Avrupa’da ates-
li silahlar kullanan agir Alman piyadesi karsisinda Kanu-
ni Sultan Siileyman da tiifekli yenigeri sayisimi artirmak
zorunda kalmig ve bu ihtiyag giderek g¢ogalmistir. Ok, yay,
kilig, mizrak, giirz gibi ilkel silahlarla savasan ve talim
gormeyen timarlilarm savasa elverigsizligi, 16, Yiizyil
sonlarindan baglayarak bu Orgiitiin bagli oldugu timar re-
jiminin ilgisiz kalmasina ve yeni bir statiiye girmesine yol
acmustir: Bu yeni statiiniin temellerini dogrudan dogruya
Hazinei Amire (Devlet Hazinesi)den ii¢ ayda bir maag
alan kapikulunun sayica artmasimin hazineye yiikledigi bii-
yiik mali yiikte aramak gerekir.®®

Bu da, Osmanli Devleti’nin geleneksel toprak reji-
minin temellerinin sarsilmasina yol agmigtir.

Ote yandan, yiiksek fiyatlar iizerinden yapilan yeni
savas malzemesi «miibayaaslari, fiyatlarin siirekli bir artig

(290) Cevdet Tarihi: €. V., s, 201.
(291) Cevdet Tarlhi: €. V., s. 201-202.
«Sonra giinden giine (ulufeli kullar) artmistir, hdlé bulunon mik-

tar 92. 206 (veya 92. 216 A. K. Aksiit)dir, Bu denlii kula wufe mi
yeﬂ;lilr ve bu denlii ulufeye hazine mi dayanu?» Kog¢i Bey Risalesi,
s. 41-42,

(292) H. Inaleik: A.g.y.,, Ornegin 1562 de kapikulu maaslari 172. milyon
akceyken, 1610 da 380 milyon akgeye ¢ikmigtir.
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gOstermesi yiiziinden satinalma giicii diigen bir parayla
sabit maaglarin yetmemesi tizerine kabul edilen yeni ba-
remlerle gittikge artan masraflar, devlet biitcesinin denge-
sini biisbiitiin bozmustur,®?

Gergekten 16. Yiizythn ikinci yarisinda Osmanlt im-
paratorlufu’nun parasi, o zamana kadar gOriiimemis bii-
yik bir kriz gecirmektedir, Amerika kaynakl degerli ma-
denlerin ve Ozellikle giimiisiin Osmanli Imparatorlugu’na
girmesi, paranin degerinin diigmesine yol agmigtir. Dev-
letin imparatorlukta dolagan paralar icin belirlemis oldu-
gu «rayicrler altiist olmus ve lilkede bilylik Olclide sahte
para basimt olay1 belirmistir. Ispanya yoluyla gelen Ame-
rikan giimiiglinlin Osmanli piyasalarinda yarattifr bu en-
flasyon kargisinda. akcenin degerini korumak isteyen Os-
manli devleti, Onceden belirmis resmi «rayi¢csleri ge-
gerli tutarak iglemleri zorlamaya caligmistir. Ama, Iran
savaglarmim yol agtifn biiyiik mali kriz sonunda 1585 yi- -
linda % 62,5 ve 1588 yilinda %23 oraninda olmak iizere
iki para igleminde bulunulmustur,®9

Goriildiigii gibi, icine diistiigii mali sikintidan kurtul-
mak i¢in para ayarini bozma yoluna bagvurmaktan cekin-
meyen devlet, sisteminin geleneksel temellerini gittikge
biraz daha yikarak kendisine ait olan veya timar sahip-
lerine birakilmis olan vergi toplama yetkilerini gittikge da-
ha biiyiik bir oranda miiltezimlere satmak zorunda kalmig-
tir %

Gergekten, bir yandan askeri fonksiyonunu yitirmek-
te olan timarli sipahi Orgiitiiniin yerine gegen ve maagla-
rt merkezden Odenen bir ordunun yolagtigi harcamalar,
Ote yandan enflasyon sonucunda devlet masraflarinda go-

(293) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 8.
(294) Liitfi Giigeri: Osmanli imparetorlugunda Hububat Meselesi ve Hu-
bubattan Alman Vergiler, s. 36-37,
(17. yiizyiin llk yarisinda girisilen para ayarlamalart da Osman-
It ‘parasina gerekli kararlihd sadlayamamiy ve biitiin fiatlarinda
degismeler goriilmiistiir.)
(295) 6. L. Barkan: A.g.y, s. 8,
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riillen biiyiik artiglar, Osmanli devletini giderleri karsila-
yacak yeni kaynaklar bulmaya zorlamagtir.

Savag ve dig ticaret gelirleri azalmig oldugundan, dev-
let giderlerini kargilamak konusunda bagvurulan ana yol,
i¢ kaynaklara yOnelmek, «yaratilan iiriilne ve mevcut ser-
vetlere el atarak daha fazla artik iiriin elde etmek olmus-
tur.>®® Bagka bir deyimle 15. Yiizyil sonlarindan bagla-
yarak artan masraflar1 ve azalan gelirleri dengelestirmek
icin yeni kaynaklar gerekmis ve igte bu masraflar1 odeme
gbrevi cogunluk reayaya yiiklenmistir.*” Boylece, vergi-
lerin tiirii ve miktar1 artiriloug ve vergi toplama metod-
larinda koklii degisiklikler yaratimigtir. Soyle ki, 16 Yiiz-
yilin ikinci yarisina kadar reayanin dirlik sahibine &de-
mek zorunda oldugu, kanunlarla belirlenmis ve miktarlar:
sabit olan vergiler iki tiirliidiir:

a) Harag, cizye, zekat ve Ogiirden meydana gelen
«tekalifi seriye», b) resmi miicerred, resmi arus, resmi
bennak gibi «tekalifi Orfiye». Miktarlar1 kanunnamelerle
belirlenmis oldugu igin bu vergiler, paranin degerinin diis-
mesine ragmen bir artis  gOstermemistir.®®  Gergekten
«limera»nin yapacaklari hizmetlere gére kendilerine veri-
len has gelirlerinin miktarlar1 14. ve 15, Yiizyillarda belir-
lenmis ve 16. Yiizyil sonuna gelindifinde hemen hi¢ de-
gismemis bir durumda kalmigtir. Oysa Osmanli maliyesi-
nin ve vergi sisteminin temeli olan akgenin gegirdigi deger
degisikligi, gelirlerin kendiliginden azalmasina yol agmis-
tir.

Ornegin 11. Beyazit zamaminda 100 dirhem giimiis-
ten 280 akce kesilirken, 1596 siralarinda ayni miktar gii-
miisten 950 akce kesilmektedir. Siiphesiz ayar diismesiy-
le birlikte akgenin goreli degeri de inmis, bir filori altu-
nun resmi rayici 35°den 120 akgeye ¢ikmustir. Oysa Os-

(296) 1. Kiigiikomer : A.g.y., s. 45,
(297) S. Aksoy: A.g.y., s. 45, ,
(298) M. Cagatay Ulugay : Soruhanda Eskiyalik ve Holk Hareketleri, 5. 36,
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manl; mali ilkeleri ve vergi sistemi akgenin bu deger de-
gismesine kesinlikle ayak uyduramamig, kanunlarla ilk
konduklari zamandaki sekillerini korumuslardir. Ornegin
Fatih Sultan Mehmet zamaninda, 40 akgeye satilabilen
iki koyuna bir akce «resmi agnam (koyun vergisi)» aln-
maktayken, 150 yil sonra bu vergi, 200 akgeye satilan iki
koyun igin yine bir akgedir. Kisasi, dirlik sahibinin nakit
olarak almakta oldugu biitiin vergiler, boylece sabit kal-
digindan, akgenin degerce diigmesi bakimindan resmi de-
gere gore lic defa azalmig demektir. Yalmz, reayadan
iirlin olarak alinan vergilerde bir artig olmas1 dogaldir.

Gerek devletin ve gerekse sefere gitmekle yiiktimlii
olan dirlik sahiplerinin her sefere gikista yapmak zorunda
olduklar1 masraflarin, 15. Yiizyila oranla 16. Yiizyil son-
larinda ne 6lciide yiikseldigini, cebeli igin Gdenmesi gere-
ken insan. iicretinin yilhiginin 600 akgeden 3000 akgeye
cikmasi, o zaman 150-200 akceye alman bir katir veya
iyi bir atin bu siralarda 2500-3000 akceden agagi alina-
mayist gosterir.

Bu nedenlerle, 6zellikle buyuk dirlik sahipleri, ver-
gileri kanuni miktarlarmin {istiine ¢ikarmis ve giderek bu
isin glgmndan cikmasi iizerine beylerbeyi ve sancakbey-
lerinin «maiyets memurlarinin ve haslarin baginda bulu-
nan voyvodalarin halki zorla soymaya basladiklari goriil-
miistiir.® Bu bakmmdan, bir yandan halk, 6zellikle de
ekonomik krizden en ¢ok zarar goren koOyli eskisine
oranla ortalama on misli vergi 6demek zorunda kalmis,
6te yandan, <algak hallii> timarllarm yani kiigiik dirlik
sahiplerinin dirliklerini biraktiklari goriilmiistiir.

Bu tiirlii vergilerde goriilen artiglara paralel olarak,
16. Yiizyilin ikinci yarisinda, gesitli vesilelerle kOyliiden ali-
nan ve ¢oziicii etkileri olan yeni vergi tiirleri ortaya cik-
muastir;

(299) M. Akdag: Celali Fetreti: D.T.C.F. Mecmuasi, s. 55-56.
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a) Tekalifi sakka, eyalet, liva ve kazalarda gorevli yo-
neticilerin halktan- aldiklari ve sayilar zamanla artan sela-
miye, na’l baha, ¢izme baha, konak ve gdcek akgesi, dev-
riye, yemlik, agalik, kethiidalik gibi kanunsuz «teklifs-
lerdir. Gittikge miktar ve tiirleri gogalan bu vergiler, hal-
kin gonderdigi sikayet «mahzar> ve dilekgelerine ve. kal-
dirilmalart yolunda padisahlarca yayinlanan «adaletname-
lerre ragmen siiregelmistir. Paranin degerinin diigmesiyle
orantilt olarak artan bu vergileri alan, imparatorlukta yeni
bir sosyal tip olarak beliren «ayan»lar olmustur,

Halk, yoneticilere verdigi tekalifi sakka’ya benzer bir
vergiyi de devlete Odemigtir ki, bu «Tekalifi Divaniye»-
dir.

b) Tekalifi Divaniye, «avariz> adi altinda toplanan
bu vergiler, olaganiisti durumlarda, savas zamanlarinda
halkin devlete 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerdir. Bu
vergiler, toplama zamami ve miktar1 kesin ve gegerligi
stirekli olmadif1 icin gegici anlaminda «avarizs> admi al-
mistir. '

Onceleri yalniz olaganiistii durumlarda alinan bu ver-
giler devlet hazine ve maliyesinin ¢ok sarstlmig olmasi
.yiiziinden 16. Yiizy1l sonlarinda her yil toplanmaya bag-
lanmustir. :

Olaganiistii durumlarda padisahin emriyle halkmn dog-
rudan dogruya devlete ddemek zorunda oldugu her tiirlii
hizmet, para ve egya seklindeki vergi anlaminda avarizin
gesitleri:

a) Ordunun gececegi yol iizerinde bulunan «menzil»-
lerden toplanip aktarilan ve «sursat zahiresi» adi verilen
arpa, bugday, koyun, yag, bal, saman ve odun, b) Uzun
siiren kale kusatmalar: icin toplanan ve «niiziil> adim ta-
styan arpa, bugday, c) tasima ve et ihtiyact i¢in toplanan
deve, katir, at ve koyun, d) ordunun gegecegi yollar te-
mizlemek, diizeltmek ve onarma igin «beldar» v.b. €) ve
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son olarak pesin olarak halktaa toplanan «avariz akge-
si» veya «avariz bedeli akgesi» denilen nakit paradur.

Bu vergi, asker, madenci, geltik¢i, ortak¢i, tuzcu,
kopriicii, -derbendci, miistahfiz v.b. ile ocaklik yazilanlar
ve bazi evkaf reayas: diginda her yetigkin erkegin 6demek-
fe yiikiimlii oldugu bir vergidir. ‘ ‘

Tekalifi Divaniye’nin toplanmasinda Olgii «avarizha-
nesdir. Bu, muaf olanlar, ¢ocuklar ve kadmlar disinda
vergi vermekle ylikiimlii erkeklerin 414, evsad ve edna di-
ye ii¢ kisma ayrilarak aymi gruba girenlerin birlestirilme-
siyle meydana getirilen birliklerdir. Zamanla avarizhane-
lerin azalmasma ragmen, bu vergiyi toplamakla gorevli
miibagir, tahsildar, miitesellim elindeki «mevkufe defteri»
ornegine gdre hareket ettiginden para eski avarizhaneler
iizerinden alinms ve bu da halkin yoksullagmasina yol ag-
mustir. '

Her yil devletin ihtiyaglar, Divan’da belirlenmis ge-
nel tutar, imparatorlugun biitiin avarizhaneleri toplamina
béliinerek her avarizhanenin verecegi miktar bulunmustur.
Bu gecici vergiler, miktar ve cinsleri Divan’ca belirlendi-
ginden ¢avarizi divaniye» veya «tekalifi divaniye» olarak
adlandiritmagtir. <0

Ozellikle koyliiden alinan vergilerin tiir ve miktarca
artmasina paralel olarak, yine devlet gelirlerini artirmak
amaciyla vergi toplama yol ve metodunda Snemli degigik-
likler yapilmustir: Bu degisikliklerdir ki, Osmanli toplum
yapisinin temel kategorisi olan miri toprak rejiminin bii-
tiintiyle ¢oziiliip dagilmasmna ve yeni bir tipe doniigmesi-
ne yol agmustir, Bagka bir deyimle, Osmanh toplumunda,
devletin, giderlerini kargilamak iizere nakdi olarak gelir
saglamak amaciyla basvurdugu metodlar, yapimn evrim-
lesmeye karst direngliligine temel olan sistemin, yani miri
toprak rejiminin kokten sarsiimasina varmistir.

|
(300) €. Ulucay : A.g.y., s. 36-48.
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Gergekten gesitli nedenlerle sahipsiz kalan dirlikler,
askeri niteliklerini yitirdigi ve hazine gelir ihtiyaci iginde
oldugu icin, bu durum da, eskiden oldugu gibi hak sahip-
lerine (sipahilere) verilmek yerine, «mukataati miriyes
adiyla hazinece alikonarak sarraf ve miiltezimlere «ilzam»
olunmaya baglanmigtir.®®) JIste gerek bu «mukataat>in
«iltizamats adiyla, gerekse gesitli vesilelerle eklenen dir-
liklerle genigleyen® Havasi Hiimayiin (Haslarin)un
«ihalessiyle «iltizams sistemi dogmustur;

Bazit Osmanli tarihgileri «miri» toprak rejiminde
daha Kanuni’nin son yillarinda bir ¢bziilmenin ve ilkelere
aykirihgm bagladigini belirtmekte ve bu konuda Veziri-
azam Riistern Paga’yi (Oliimii 1560) suglamaktadirlar.
Onun zamanina kadar miri topraklar «miizayede»ye cika-
rilmazken onun zamaninda devlete ait topraklarin ilk
olarak artirma yoluyla «iltizam»a verilmeye baglandig:
ve boylelikle yapisal degisikliklere yol agan iltizam siste-
minin dogdugu goriilmektedir.

Devletin miri topraklar pesin para karsihginda miil-
tezimlere birakmasimn nedeni, timarli sipahi Orgiitiiniin
,ordudaki Onem ve agulifini yitirmesi ve hazine gelirleri-
nin azalmasma ve giderlerinin artmasina paralel olarak
siirekli ve maagh bir ordu igin gerekli mali olanaklarin
ve genel olarak nakdi gelirlerin saglanmasi ihtiyacinda
aranmahdir.

Gercekten «Salifiil zikr (ad1 gegen) Riistem Paga,
hasilatiil miriyeyi (Devlet gelirlerini) teksir daiyesiyle (go-
galtmak istegiyle) iltizam usuliinii ithdas ederek»@™ «Bey-
tiilmali miislimin olan®®, gerek havas: hiimayun ve ge-
rek mukataat, climlesini iltizama verip ve iltizamu dahi
mansaf ve miitediyyin (dine bagl) zatlar kabul etmedigin-

(301) Z.Karamursal : A.g.y., s. 8, 202,
(302) §. Berkl: Toprak Hukuku, s. 69,
(303) Cevdet Tarihi: A.g.y., s. 205,
(304) Kogi Bey Risaolesi: s. 63,
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«den ekseriya erazil ve esafil (asagilik ve bayagi kimseler)
-eline diisip bu dahi mukataat ve havasst hiimayun karye-
lerinin (kOylerinin) harabiyetine sebep oldu. Ve bdyle me-
zalim ve taadiyat (adaletsizlikler) ile memalik harab ve
.devletin hazinei hakikiyesi mesabesinde (derecesinde) olan
reaya dugan fakru 1zdirab oldugundan varidati devlet dahi
kiillii tenezziil ve tenakus buldu.»®®

Goriildiigii gibi, Cevdet Paga’ya gore devlet gelirle-
rinin artirilmas: ihtiyaci, miri topraklarin iltizama veril-
‘mesine, bu da Osmanli toplumunun geleneksel yapisinin
¢Oziilmesine yol agmustir.

iltizam yoly birkag belli tiirden gelirlere Ozgii ola-
rak baglamusken bir siire sonra, <agar, agnam» gibi her
‘tiir vergiye, «giimrik, ihtisap» gibi resimlere, <«imdadiye
ve cihadiye» gibi «teklifslere yayginlastirilmastir.

iltizam, devletin bazi kimselere birgok vergilerin on-
rce yillign, sonralart da birkac yillifim «muaccele adiyla
'bir pesin para karsihginda birakmasidir.®® Bagka bir de-
yimle «miiltezim, bir karye (kOy)® veya kasabanin asar
-ve riisumunu deruhte ve iltizam edip buna mukabil hazi-
‘neye maktuan akge veren kimsedir.» .

Miiltezimlerin, artirmada pey siirebilmesi igin «hazi-
mnece teahhiidii cari» bir sarraf gostermesi istenmis ve bir
takim kimselere kuyruklu denilen imtiyazli senedler veri-
lerek hazine sarraflari meydana getirilmistir ki, bunlara
kuyruklu sarraflar denmistir. «Bu sarraflar, kendilerine
‘thale olunan varidat: Ssriye ve riisumiyenin takibinde ileri
gide gide hiikiimet icinde hiikiimet seklini almuslardir. De-
nilebilir ki, bunlarn ziilum ve gadri memleketi tahrib et-
‘mis... ve adaleti Osmaniyemizi adeta mahvetmistir.» Bu
‘ihalelerin ¢oklugu, Galata’da oturan ve para islemleri di-
-sinda sadece hazineye verdikleri borglarn faiziyle yasa-

(305) Cevdet Tarihi: A.g.y., s. 205,
(306) Z. Karamursal : A.g.y.,, s. 202,
{307) Atif Bey: A.g.y., s. 30.
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yan bir bankerler korporasyonu dogurmustur. Hazine;
darda kalarak bir gelirinin birkac yilhigim iltizama ver-
mek i¢in miizayedeye koyacagim ilan edince, bu banker-
ler, genellikle Ermeniler, bir veya birka¢ pasayla uyus-
muslar ve artirmada onlarin etkisinden yararlanmislardir:
Hazinenin ihtiyag duydugu pesin para saglandiktan son-:
ra, vergi yiikiimliileri, borcun agir kosullarmni ve pasala-
rin kirlarint ddemek zorunda kalmigtir,G0®

Bu iltizam sistemi, Tanzimat Fermamt terimiyle,
«alatr tahribiyeden olup hi¢ bir vakitte semerei nafiasr
goriilmeyen» bir «usulii muzirrasdir, «Bu ise bir memie-
ketin mesalihi siyasiye ve umuru maliyesini bir adamin
-yedi ihtiyarina ve velki pengei kahrina teslim demek ola-
rak o dahi iyice bir adam degilse hemen kendi ¢ikarina
bakip cemi harekat ve sekenati gadr ve zuliimden ibaret
olur,»@®

Gergekten, belirli bir pesin para karsitliginda bir bol-
genin vergilerinin belli bir siire icin artirma yoluyla sa-
tilmas1 anlamimda «iltizam» miiltezimlere biiyiik gelirler
saglamg ve onlarin gelirlerini artirmak icin her vasita--
ya bagvurmalarina yol agmugtir. Miiltezimler, timarli sipa-
hilerin tersine, gegici bir siire igin gelirlerini satin aldik-
lar1 topraklarla ilgilenmeyerek sadece her tiirlii baskiyla:
bu topraklardan en fazla gelir saglamaya Gnem vermigler--
dir.C10

1ltizam sistemiyle dirliklerin bir spekiilasyon konusw
olmasina G paralel olarak, miri toprak rejimi koklii ya--
pt degisikligine ugramistir. Bagka bir deyimle, dirlikler
iizerinde bir spekiilasyonun baglamasiyla, miri topraklarin.
ozel miilkiyete doniismesi olayt birlikte yiiriimiigtiir.®'

(308) Tiirk Ziraat Tarihi: s, 68-69,

(309) «Tanzimat Fermani» . Resat Kaynar: Mustafa Resit Pasa ve Tan--
zimat, s. 178,

{(310) §. Aksoy: A.g.y., s. 46,

(311) 1. Hiisrev : Tiirkiye Koy iktisadiyats, s. 167,

(312) S. Aksoy: A.g.y., s. 45-46,
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Gergekten Kogi Bey’e gore:

«Yeryiiziinde kargasalik ve bozukluk ve ‘serii suurun
suyuu intisar’'min ve eskiya ve azginlarin iistiinlik ve iin
kazanmalarinin. bir ana nedeni de, timar ve zeamet sahip-
lerinin dirliklerinin yok edilmesi ve kendilerinin ad ve san-
s1z kalisidir. 992 tarihine gelinceye kadar kdy ve iftlik-
ler kili¢ sahiplerinin elinde ve ocakzadelerde olup aralari-
na yabanci ve kotii soylu sizmamis ve ‘ekabir ve ayan se-
pedine’®) girmemistir.

«ilk bozulmas: soyle olmugtur: Acem iilkesine ser-
dar olarak atanan Ozdemir oglu Osman Pasamn bazi ya-
bancilardan yigitlikleri goriilenlere iiger bin akge ‘iptida
emri’ vermesiyle yabancilar firsat bulmus, Osman Pasa
iyilerine vermisken ondan sonra gelenler kér diisiincesiy-
le iyi kotii demiyerek iliskisi olmayan ve ‘aslinda cinsinde’
dirlik tasarruf etmeyen sehir oflani ve reayadan bir alay
bozuk mayaliya iptida emirleri'ni kargthksiz olarak ver-
mis, zeamst ve timar isteyenler bir gifnde yiizbin akge
-timara hak kazanir olmuglardir. Ve sahipsiz kalan dirlik-
ler (mahlilat) de eski yasaya aykirt olarak ‘Asitane i
Saadet’ tarafindan verilmeye baglanmus, ‘erkami viikela’
diisen mahlilii uyruk ve yakinlarina vererek, islam ilkele-
rinde bulunan timar ve zeametin seckinlerinin ser’i serife
aykiri ve yiice yasaya karsit olarak, kimini pagmanlik,
kimini arpalik, kimini padisah haslari (havasst Hiimayun)
na katarak ve kimini temlik, kimini vakfederek ve kimini
de bedeni saglam kimselere emeklilik olarak vermis ve
biitiin zeamet ve timar ‘ekabir geliri’ olmugtur. Bu bozuk-
luk ve aykirihik, devletin en yigit, giiglii ve iin ve ululuga
yol agan askerlerin yikilmasina neden olmustur. Oysa
hizmetli asker halkin en agagi katindan devsirilir, hic bir
yararligt olmaz ve tersine bariy zamaninda azgmlik ve

(313) Gelirleri az olan ve kimseye verilmeyip beratlari sanki sepette ka-
lan timarlara verilen addir,
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ayaklanmalara vasita olur. Bir siireden beri azgmlhigin ar-
di- arkasi kesilmemigtir.

«Beylerbeyilerde, sancakbeylerinde, vezir agalarinda,
miiteferrika, cavug ve kiittab gruplarinda ve dilsiz ve ciice
kisminda, padisah nedimleri ve béliik halkinin ileri gelen-
lerinde nice timar ve zeametlar olup, kimi hizmetkarlar
iizerine, kimi azatsiz kullarin iizerine berat ettirmislerdir.
Adamlarinm gelirlerini iiriinlerini kendileri yerler, iclerin-
de Oyleleri vardir ki, yirmi, otuz, belki kirk elli timari bu
yolla alarak gelirini {irliniinii kendileri yer ve sefer zama-
m surf yoklamada bulunsun diye iki (bir iki) bin akce harc-
lik verip ciibbe ve zirh yerine abakebe giydirip birer semer-
li beygirle sefere gtndererek kendileri evlerinde (kalilar).
Bundan bagka zeamet ve timarin ‘Asistane i Saadet’ten
verilmesi yiiziinden {iilkedeki zeamet ve timarlarm ancak
Osrii cekigmesiz olup, geri kalani biitiiniiyle gatismalidir.
Veziriazamlarin, hild timar ve zeamet davast dinlemekten
bagka igle ugrasmaya zamanlar1 kalmaz. Herkesin elinde
gesitli beratlar ve, onbes yirmi ayri ‘mukarrername’ler olup,
birinin ‘mukarrernamesi'nde, ‘hak bunundur Hasmi tevzi-
rii telhis ile dahli taarruz itigii sem’i Hiimayunuma vasil
olmustur. Buna zaptettirip hasmini menii def eyleyesin® di-
ye yazar. Ve kargt tarafin elinde olan berat ve buyruklar-
da da yine bu sekilde; ‘Hak bunundur, buna zaptettiresin’
diye yazar, boylelikle padisahimiz adi kullanilarak yalan
dolan yapilir. Ve padigah beratlarini ve ‘evamiri gerife’yi
ayaga diigiirlip saltanat namusuna leke siirerler. Ve Zeydi
Amr'a Amr’t Zeyd’e tutusturup, timar ve zeamet sahip-

" lerine toptan haksizlik ederler. Boylelikle de zavallilarin
gelirleri bu gekisme arasinda kaybolur, reaya yoksul ka-
lir, nice gaziler savagta can ve bag vermekte ve hasmi olan
kimse evinde zevk siirmekte iken iiriin zamani gelince
Asitane’den bir mukarrername ile o zavallimin iriiniiniin
kimini kendi alip, kimini kadiya verir. Bu yiizden giderek
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timar ve zeametin durumu karmakarngik olmus, alan ve
satan belirsizlesmigtir. '

«Hala yapilan seferlerde Rumeli ve Anadolu ve di-
ger eyaletlerde zeamet tasarruf eden ‘eger miiteferrika ve
eper cavug ve kiittab sair’ zeamet ve timar sahibi kullar
toplam olarak yedi-sekiz bin kisi anca olup geri kalanin-
dan bir iz kalmamstir. Kisas1 zeamet ve timarn bu du-
ruma diismesinin nedeni, sahipsiz kalan dirliklerin (mah-
lulat) Asitanei Saadet’ten veziri azam tarafindan verilmesi-
dir. Ciinkii, beylerbeyiler ehil olmayanlara verdiklerinde,
ehil olanlar ‘Divan Hiimayun’a gelip yakimirlardi. Ama
veziri azam olanlar ehil olmayanlara verdiginde, hakki
olanlar kime varip yakmsmlar -ve akincilar da, kiminin
uliifeli kul, kiminin kul adina olmas1 ve kiminin akincili-
g1 kabul etmemesiyle ancak iki bin kalmgtir. Ve yorii-
kan ve miiselleman® takimlari mukataa’ya baglanarak
ve Anadolu vilayetlerinde bulunan ‘piyadegan’ timar olup
adm hiikiimsiiz koymuslardir. Bugiin yukarda adt gegen
takimlardan savasa giden bir kisi yoktur, onlarin gorevle-
tini timar sahibi kullar1 yerine getirir olmustur.»®!

Goriildiigii gibi, «Osman Paganin hilafi kanunu ka-
dim olarak haricten bazi kesana timar vermesi sui emsal
olarak refte refte gehir haikindan ve reaya sinifindan nice
frumayeler ve nice meghul iil ahval sahislar ata binip ve
‘kilig kuganip erbabi timar ve zeamet igine karig»mugtir.
«Ve Sultani Murad: Salis asrinda bir minvali sabik ni-
dema ve mukribini padisahi ziyadesiyle yiiz bulmug ol-
duklarindan gazati miislimin hakk: olan kari ve mezarit
birer tekarriple kimisini bir vecdi arpalik ve kimisini
temlik suretiyle uhdelerine gecirip kendulerine tamam
mertebe istigna geldikte dahi.tevabi ve miiteallikatina pek
ok timar ve zeametler yaptirdilar. Viikela Devlet dahi dii-

(314) Miiselleman : Yol isleriyle gorevli askerler,
(315) Kogi Bey: VIl Telhis, s. 38-40.
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sen mahlulatin giizidelerini kendi etraf ve miiteallikatina
vermeye bagladilar,»®1® Boylelikle, timar ve zeametlerin
belli baslilari, padisah hassi veya arpalik, bagsmakhk hali-
' ne sokulmug ve béylerbeyleri, sancakbeyleri, veziragalari,
miiteferrika, ¢avus, katip, padisah nedimleri ve béliik hal-
kinm ileri gelenlerinin eline gecmistir. Miri topraklar pay-
lasanlar, artik eskiden oldugu gibi «timark sipahilers de-
gil, sehirlerde ve 6zellikle merkezde oturan yitksek riit-
beli memurlar ve saray cevresidir. Bu sinifin toprak ve
reaya ile ilgisi yoktur. Bu yiizden toprak bakimsiz kalarak
verimsizlegmis, yoksullasan reaya, daha ¢ok gelir amaciy-
la artirilan vergiler altinda ezilmigtir.-

Iltizam sistemiyle 6zellikle miistiiman olmayanlar ve
bir isadamu ve rantiye haline gelen askeri ziimreler elinde
beliren bir finans kapitalizmi devlet gelirlerine ortak ¢i-
karak giiciinii ve etkisini artirmistir.®” «Boylece, biiyiik
rant sahipleri ve tiiccar tefeci ziimresinin artan ekonomik
giicii, biriken nakdi sermayeyi yatiracak bir yer aramis ve
topraga yonelip yiiriirliikteki mukataa ve iltizam gekille-
rini degistirerek topraklarin ozel miilkiyete gegis siireci-
ni hizlandirmigtir.»®® Bu siireg, ayni zamanda Osmanli
toplum yapisinin koklii bir doniigiim siirecidir.

‘ Gergekten, enflasyon donemi vurgunlari, tefecilik
veya iltizam yoluyla kazanilan servetlerin giivenilir ve ve-
rimli bir yatirim alant olarak topraga yonelmesi Osmanlt
toplumunun geleneksel yapisinin ¢oziilmesine yol agmig-
tir. Bu ¢Oziilmenin ana araglarindan biri, tefecilik olmus-
tur.

Islam hukukunda faiz sorunu tartigmali olmakla bir-
likte, Osmanli devleti % 10-15’lik bir faiz haddini mesru
saymis ve mahkemelerin bu tiirlii borglanma sbzlesmele-
rini «tescil»> etmelerine izin vermistir, Bu arada, bir gok

(316) Tarihi Cevdet: C, V., s, 202,
(317) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 8.
(318) S. Divitgloglu : A.g.y., s, 73.
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wakiflarda hayir islerine ayrilan gelir kaynaginin sadece
faizle igletilecek paralardan meydana geldigi, Ozellikle 16.
Yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak kamu vakiflarinda
taginamaz mallar yerine daha gok nakit para birakildigi
goriilmektedir. Ornegin 1561 yilinda Bursa sehrindeki
159 halk tipi vakfin, elinde gesitli tagimamaz mallarm di-
:sinda faizle igletilmek iizere 3.349.046 akce vardir. Ayni
yil, bu paranm hemen hepsi faizle igletilerek 333.119 ak-
celik bir faiz geliri saglanmistir. Faizle igletilecek nakit pa-
ra ayirma seklinde kurulmug olan vakif kurumlarinm bu
kadar ¢ogalmasinmn nedeni, Snemli bir nakit para biriki-
minin olmast ve servetin her zaman saglam ve giivenilir
miigteriler bulabilmesidir.

Bu donemde, sehirlerde iiretim kredilerinin normal
‘kosullarla saglanabilmesine kargihik, tefecilik  servetinin
‘k6ylerdeki etkisi derin olmugtur. Gergekten, bu siralardaki
tefecilik sekilleri, iiriinii daha tarladayken ucuz fiatlarla
satin almak (selem) seklindeki kredi avanslari, alinan bor-
cun faiziyle birlikte biitiiniiyle ddenmesinden sonra geri
alinmak tizere yapilan bag, bahge, ev v.b. satiglart (bey’
'be’l vefa), tarlanmn, bag ve bahcenin rehin kaldig siirece
eski sahibi tarafindan borcu veren hesabina ortakgtlikla
isletilmesi yiikiimliiliigiini veren «murabahas sOzlesmesi
gibi yollarla yapilan «ikrazslardir. Bunlarn, gogunluk yiik-
sek faiz hadleri yiiziinden Sdenmeleri imkansiz olmustur.

Bu donemde, devletin faiz islexini diizenlemek ve te-
feciler igin apir cezalar koymak amaciyla ¢ikardif fer-
manlardan anlagiidigina gore, faiz hadlerini % 30-% 60’a
kadar yiikseltmis ve kdy topragt iizerinde ciftlikler ve agil-
lar kurmus olan «ribahor (tefeci)»lar bulunmaktadir. Bun-
larin gogunun, yenigeri, kapr halki, cavus, timarl1 sipahi
ve bunlarin emeklileri oldugu goriilmektedir.

Iste enflasyon dSneminin vurgunlari, iltizam ve tefe-
cilikle kazanilan servetlerin tarima yonelmesi ve agir ver-



® 206 @

giler altinda ezilen ve ucuz kredi kaynaklarindan yoksun:
bulunan yoksul kéyliiniin iizerinde calistifs topraklar ala-
rak bilyiik ¢iftlikler kurmay1 bagarmasi, Osmanh toplumu-
nun geleneksel yapisinin bozulmasina yol a¢mustir. Boy-
lece, topraklari elinden gikaran eski bagimsiz ¢iftgiler dii-
zeni yerine, zengin ciftlik sahibi miitegallibe bir apa sni--
fiyla irgatlagan topraksiz koyliiler sinifi gecmeye baglamis-
tll'.(319)

Bagka bir deyisle, kOyliiniin bir yandan agirt vergi-
yiikiimliiliigii altinda bulunmasi, 6te yandan cesitli neden-
lerle tefecilere bagvurmak zorunda kalmast, koy toprak-
larinin belli ellerde toplanmasina yol agmigtir. Bu durum,;.
«k8y formasyonunun bozulmasisyla sonuglanmistir. Ya-
ni, «iimeranm maiyet memurlart> tarafindan istenen sal--
malar v.b. ve koylere kadar sokulmus olan yenigeriler,.
sipahiler, hatta kadi, miiderris, sancak beyi, ¢avus, miite-
ferrika v.b.’lerin, koyde giftlikler kurmalarina varan te-
fecilik, yaracilik v.b. bir ¢ok koyliiniin ¢ift bozarak bir
kapr aramaya, bir beyin sekbanhiina girmek zorunda:
kalmasina neden olmustur.20 -

Bu durumun en belirgin sonucu, reayanin topraktan:
koparak kdyden yiginlar halinde ayrilmas: olayidir. Bagka:
bir deyimle, miri toprak rejiminin ¢oziilerek yerini Szel
miilk ¢iftliklere birakmasina paralel olarak reayanin miilk-
siizleserek Ozgiirlesmesi ve kdyden gbcmeye baglamasidir:
Igte bu durumdur ki, komiinal toprak miilkiyetinin Snledi-
gi bir kirsal yapr ¢oziilmesini hazirlamigtir. Topraga bagl-
olan emek Ozgiirleserek yapisal bir degisikligin belirtisi
olmaktadir. ~

Gergekten bu donemde «gift bozan reayasmn ar--
t1g1 ve her yanda «levendat (kSy gengleri)»mn tiiredigi go-
riilmektedir.®?” Topragmi birakan kdoyliilerin sayisi ¢o--

(319) 6. L, Barkan: A.g.y., s. 8-11,
(320) M. Akdag: A.g.y., s. 71-72,
(321) M. Akdag: A.g.y., s. 53.
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galmigtir, ¢ok sayida levent kdyiinden ayrilarak, cogunluk
ya bey kapisinda asker (sekban) yada medrese Ogrencisi
(suhte) olma yollarin1 denemigtir.¢2

Bagka bir deyimle, kSyiinii birakanlarin bir kismi, sii-
rekli savag durumunun yarattig1 olanaklardan yararlanan
orduya veya «iimerasdan birinin kapikullart arasma gir-
migtir. Umeranin iicretli maiyet askerleri, sekbanlar ola-
rak kapilananlar kisa bir siirede o kadar cogalmugtir ki,
resmi sifatl bir kimse gereginde cevresine kalabalik bir
sekban grubu toplayabilmistir. Ote yandan, tarikat men-
subu veya medrese Ogrencisi olarak gecimlerini saglamaya
calisanlar, 6zellikle 16. Yiizyilin sonlarma dogru medrese-
lerin kapasitesini ¢ok asan softalar kalabaligi onemli bir
kargagalik kaynag:i olmustur.®® Iste bu ortamda, impara-
torlugun dirliginin bozulmasina yol agan Celali isyanlarn
donemi (1596-1610) acilmustir.

Belirtildigi gibi Celali miicadelesinin baslangicinda,
baglica kargsiklik unsurlari, ¢ift bozan reayadan ve aileyi
terkeden geng erkeklerden tiireyen «levendatsla, gorevsiz-
lik yliziinden medreselerde yigisan «siihavatstir. Bu do-
nemde, beyler gibi reayayr soymak yetkileri bulunmayan
timar sahipleri, ekonomik ¢6ziilme yiiziinden bagkaldir-
maya hazir durumdadir, 6zellikle «algak halliis olan si-
pahilerin durumlar leventlerden ¢ok farkli degildir.

Iste «suhte»lerden ayri olarak leventler, 6nce durum-
dan hognut olmayan timarli sipahilerin gevresinde topla-
narak ilk kiiciik Celali birliklerini meydana getirmiglerdir.
Gittikge ise, mukataalari tutan miiltezimler ve 6zellikle
beylerbeylerin ve sancak beylerinin maiyet memurlari olan
kaymakamlar, kethiidalar ve subagilar da kanstiklarn-
dan, leventler, gevresinde toplanacaklari yeni unsurlari
bulmaya baslamislardir.®?) Biiyiik Celali gruplari, koylii-

(322) D. Avcioglu : A.g.y., .s. 30.
(323) 6. L, Barkan: A.gy., s. 12.
(324) M. Akdag: A.g.y., s. 68,
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den zorla vergi almak durumunda olan beylerin «maiyets
memurlariin baslarina daha kalabalik sekban toplamala—
rmdan meydana gelmigtir.C%)

Once, kalabalik maiyetlerle halki soymaya ¢ikan
limera ve maiyetine verilen cezalar sorunu ¢ziilemedigin-
den, il erleri denilen yerel milis Srgiitii gelistirilmis, sonra
devriye boliikleriyle gezen «ehli 6rf (memurlar)>mn koy-
lere sokulmamalari i¢in bazi yerlerin halkina izin verilmis,
sonra bir adalet fermam yayinlanarak, reayaya, devriye
boliikleriyle gezen iimerayi ve adamlarini gevrelerine ya-
nagtirmamalar: 6giitlenmistir, 2

Celali gatismalart (1596) birden genigleyerek biitiin
Anadoluyu biiyiik bir krize siiriiklemistir. Ozellikle 1602’
den sonra yeni bir agamaya giren «Celali Fetreti», «Bii-
yilk Kaggun» olarak adlandirilan bir dénemi agmigtir.¢?)
Bu donemde, Celalilerin saldirilarindan korunabilmek
icin koyliiler ana yollardan ve diizliiklerden kacmmglar ve
biiyiik koyler onar yirmiger haneli kiigiik kdylere boliin- -
miistiir.®® Gergekten «on seneden miitecavizdir ki, diya-
r1 Anadolu’da eskiya ve ehli fesad ve celali miistevli olup
zorba ile geziib reaya ve berayanin emval ve erzaklarin
nehbiigaret (yagma ve gapul) ve ehliliyallarin cekiib alib
ve ekserisin katl ve meskenlerin ihrak etmekle (yakma-
styla) ekseri kariyede (kOyde) kimesne kalmayup ve ka-
lanlar dahi’ kdylerinde ve yerlerinde durmaya mecalleri
kalmayup»©®®)dur. L

Cift bozup koylerini birakan koyliilerin, levent ve
suhteler gibi bir kismi diizene baskaldirir ve tegalliip
olaylarina girisirken bir kism da sehirlere gé¢mek yo-
lunu segmistir.® Sehire sigmanlar oradaki is diizenini ve

(325) M. Akdag: A.g.y., s, 57.

(326) M. Akdag: A.g\y. s. 73.

(327) M. Akdag: A.g.y., s. 98.

(328) Tiirk Ziraat Tarihi, s. 63. Bu durum, Anadoluda bugiinkii elveris-
ef

siz yerlegme diiz ninm tarihsel nedenlerinden biridir.
(329) €. Ulugay: A.g.y., s. 43

(330) 1. Kugukomer. A.g.y., s..31.
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hayat standardim bozmak pahasina, diisiik  nitelikte
ucuz bir isglicii olarak bir gecim yolu bulmaya calig-
mugtir. BOylece schirlerde zaten gbriilen «iage» zorluk-
lar;, yoksul ve igsiz bir kalabahifim kdylerden sehirlere
akimyla bilyiik kithk ve pahalilik krizi haline girmistir,

Bu donemnde hanlardaki bekar odalari, Eyiip ve Ka-
simpasa semtleriyle sehrin diger bostanlarindaki bahcele-
ri dolduran kuliibelerin temsil ettifi yoksulluk cemberi
sehri sarmis ucuz ve yoksul bir el emegi, esnaf dernek-
lerinin seckin ve diizenli ig¢isiyle rekabete baglamugtir.

Cift bozanlardan Istanbul’u kurtarmak isteyen dev-
let, yerlesmelerinden beri bes yil gegmemis olan kimse-
lerle «ne idiigli belirsiz» igsiz giigsiiz leventlerin geldik-
leri yere geri gonderilmesini saglamaya c¢aligmistir. Ama
onlar1 biiyilk sehirlere dogru siiriikleyen ekonomik ne-
denlerin varligini siirdiirmesi yiiziinden bu 6nlenememis
ve gehri dolduran issiz koyliiler isyanlarin ana kaynagt
olmuglardir, 3

Bu durum, feodal iiretim bigiminin temel kategorisi
ve kapitalizmin 6n kosulu olan, emegin ¢alismanin ob-
jektif kosullarindan koparak ozgiir is giicii haline doniig-
mesi olaymnm Osmanli toplumunda aldigt sekildir. Bagka
bir deyimle emegini bir isgiicii olarak, sehirde sermayeyc
satmak iizere Ozellikle koyliiniin topraktan koparak oz-
giirlesmesi seklinde beliren bir tarihsel durumun Osmanl
Imparatorlugundaki goriiniisiidiir. Iste bu tarihsel durum-
dur ki para olarak servet ve sehir zanaati kosullariyla
birlikte Bati toplumlarinda gergekten ve fiilen kapitalist
liretim biciminin baslamasina yol agmustir.

Bununla birlikte Osmanli toplumundaki bu degis-
me, yani kirsal yapmin ¢oziilerek koyliilerin topraktan
kopmasi olayi, feodal Bati toplumlarinda goriilenin ter-
sine, yapinmn i¢ dinamigiyle, yani i¢ evrimlesmesiyle olu-

(331) 8. L. Barkon: A,g.y., s. 12-13,
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san bir durum degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Os-
manh toplumunda komiinal nitelikteki toprak miilkiyeti,
miri toprak rejimi, feodal tipin temel kategorisi olan ¢0-
. ziilebilir bir kirsal yapmn bicimlenmesini engellemistir.
Bunun nedeni, miri toprak rejiminin, emegi topraktan ve
diger calisma kogullarindan ayiracak olan degigim de-
geri i¢in iiretimin dayanaklarini genis ¢apta ortadan kal-
dirmig olmasidir. Uretim aract olarak topragin 6zel miil-
kiyetine yer vermeyen, yani topragin kendisinin meta ola-
rak kullanilmadifi bir sistemde, toprakta yaratilan ar-
tik iiriiniin meta nitelifi kazanmasi igin elverigli kosulla-
rin bulunmayacag: siiphesizdir. Toprak miilkiyetine sahip
olan Devletin genellikle vergi seklinde aldigi artik tiriiniin
bir degisim ekonomisinin konusu olmas: ¢ok zordur. Bu
bakimdandir ki Osmanli toplumu, c¢Oziilebilir bir kirsal
yapiya .sahip olmadifindan kdyliiniin topragmdan ayrila-
rak Ozgiir emekgi haline gelecegi degismeleri kendi i¢ di-
namigiyle doguramamustir.

Gergekten, yine belirtildigi gibi, Osmanli toplum ya-
pisindaki bu doniigiim, Bati kapitalizminin 16. Yiizyilin
ikinci yarsinda kokli bir sekilde baglayan ¢oziicii etki-
siyle olugsmustur. Bu etkilerledir ki ¢oziilme ve evrimles-
meye kargt direngli geleneksel Osmanli toplum yapist,
derin degisikliklere ugramis ve bu arada kapitalizmin en
temel 6n kosullarindan birinin belirigine sahne olmustur.
Soyle ki Batr’da i¢ degigsmelerle hazirlanan corafi kesif-
ler ve deniz asin iilkelerdeki zenginliklerin ele gegiril-
mesiyle beliren degerli maden bollugunun hizlandirdig
kapitalist gelisme Osmanlt Imparatorlugunu, bir hammad-
de kaynagt ve bir mamul madde pazari haline sokmus-
tur. Bunun ve diger nedenlerin sonucu olarak beliren ge-
lir azalmast ve fiat yiikseligleri ve diger harcamalar yii-
ziinden giderlerin artmasi, Osmanli Devletinin i¢ kay-
naklara bagvurarak, ozellikle koyliiniin vergilerini artira-
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rak veya vergi toplama yollaruu degistirerek biitgesini
dengelemek yoluna gitmesini gerektirmigtir, Iste  bu
amacla bagvurulan ve vergilerin pesin bir para kargili-
ginda belli kimselere birakilmasi anlamina gelen iltizam
sistemi, bir yandan topraklarin bir spekiilasyon konusu
olarak ozellikle tefeci servetlerin yatirim alani. olmasina,
Ote yandan artan devlet giderlerinin yiikiinii tagiyan
koyliiniin giderek yoksullagmasina varmugtir. Boylece, bir
yandan Oncelikle tefeci servetlerin topragi ele gecirme-
siyle 6zel miilk ciftliklerin kuruldugu ve 6te yandan, gift-
liklerin kurulmasina paralel olarak koyliilerin miilksiiz-
leserek kiitleler halinde topraktan kopma siirecine gir-
dikleri goriilmiistiir. Bagka bir deyimle miri toprak reji-
minin ¢oziilmesi ve 6zel miilk ¢iftliklerin kurulmasiyla de-
gisim ekonomisine girmeye baglayan koyliilerin gelenek-
sel «formasyonsu bozulmug ve bdylelikle de kirsal yapi,
emegin Ozgiir iggliciine doniismesi siirecini hazirlayacak
sekilde degismistir.

Ama bu doniigiim, Osmanh toplum yapisinn i¢ de-
gismelerinin degil, dig dinamigin yani Bati kapitalizminin
iiriinii olarak belirmigtir. Diger bir deyisle, Bat1 kapita-
lizminin etkileri Osmanli Imparatorlugunda iiretim giigleri-
nin merkezi organizasyonu ¢Oziip dagitarak yapimin de-
gismesine yol agnugtir. Bu ¢oziilme Ozellikle, tarim te-
meline dayanan bir toplumda iiretim giiclerinin kontro-
Iunu saglayan miri toprak rejiminde belirmis ve bu reji-
min ¢Oziilme siireci aymt zamanda topraklarin Ozel miil-
kiyete dOniisme siireci ve buna bagli olarak koyliilerin
miilksiizlesme siireci olmugtur. Bu yiizdendir ki gelecek
yiizyillarda Bati kapitalizminin etkisini artirmasi stire-
ci de, ayn1 zamanda miri topraklarin giderek Ozel miilk
haline doniigme siirecidir. '

Bununla birlikte bu doniisiime paralel olarak kdy-
lilerin «cift bozup» kdylerini terketmeleri olay:, kapita-
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lizmin ¢oziicli etkilerinin sonucu olarak  belirdiginden,
ayni etkilerle, olugma imkami ortadan kaldiriimig olan
kapitalist tiretim bigiminin tarihsel bir 6n kosulu olama-
mugtir. Yani, kapitalist iiretim bigiminin 6n kosullarin-
dan biri olan emegin Ozgiirlesmesini hazirlayan  siireg,
yani Bati kapitalizminin etkileri, aynt zamanda bu o6n
kosulun diger 6n kogullarla tamamlanmasini saglayan ta-
rihsel durumu ¢6zen bir siireg olmustur. Bagka bir de-
yimle, emekle caligmanin objektif kosullarini ayiran ta-
rihsel durum, yerli bir kapitalist gelismenin kosullarini
gideren durumdur,

Gercekten, bilindigi gibi cift bozup koylerini bira-
kanlardan bir kismu -sekban ve suhte’ler gibi- bir kan-
siklik kaynagi olurken, bir kisim koyliller de sehirlere
dolmugtur. Ama bu sehre sigmnanlar, Bati burjuvazisi-
nin maniifaktiirde diigiik bir iicretle calistirabildigi «ser-
" best insan»a, sadece emek giicii sunabilen bir yigin ola-
rak benzetilebilir, «Hukuken topraga bagh  kalan bu
emekgileri kiralayabilecek olan imalathanelerden gergek-
ten yeterli talep gelebilse idi, mevcut igsiz ordusu iginde
ucuza kiralanabilirler. Oysa, mevcut durumda onlarin
ancak ciizi bir boliimii imalathanelerde ~ ¢aligtirilabilir-
di.»®? Bunun nedeni, Osmanli toplumunda, emegin &z-
giirlesme siirecinin, aym1 zamanda, bir yerli maniifaktiiriin
imkanlarii ortadan kaldiran bir siire¢ olmasidir.

Bilindigi gibi feodalizmin en temel niteligi olan eme-
gin Ozgiirlesmesi durumu, iginde olustufu yapiyi, yeni bir
tipe, kapitalizme doniigtiiren bir 6n koguldur. Bagka bir
deyimle topraktan koparak sehirlere yonelen 6zgiir emek,
iicretli emek ve sermaye iligkisinin kuruldugu maniifak-
tiiriin, yani kapitalist iiretim biciminin temeli olmustur.
Kapitalist {iretim Bigimi, maniifaktiiriin sistemli ve bi-
lingli bir sekilde gelistirilmis seklidir.

(332) ). Kiigiikomer: A.g.y., s. 31-32,
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Oysa Osmanli Imparatorlugunda bu tarihsel durum,
emekle objektif calisma kosullarinin  ayrilmasi, goriil-
diigii gibi yapinin kendi i¢ degismeleriyle degil, Bat: ka-
pitalizminin ¢oziicii etkileriyle belirmistir. Yani bu du-
rum, bazi1 Avrupa iilkelerinde yapisal evrimlesmeyle geli-
sen kapitalizmin bu iilkelerle yakin iligkileri olan Osman-
i toplumunda 16. Yiizyihn ikinci yarisindan baglayarak
dogurdugu kokli degigikliklerden biridir. Ancak, Bat1 ka-
pitalizminin {irtinii olan ve yiginlar halinde 6zgiir ve ucuz
isgiici yaratan bu durum yine ayni nedenle, yerli bir
kapitalizmin 6n kosulu olamamustir. Ciinkii emegi Szgiir-
lestiren siireg, aym zamanda emegin bir maniifaktiir en-
diistrisinde kullanilmasini Onleyen siiregtir. Soyle ki Ba-
tnin, Osmanli Imparatorlupunu bir hammadde kaynapi
ve mamul madde pazar1 haline sokan kapitalist gelisme-
si, Imparatorluk pazarlanint dolduran ucuz ve kaliteli
mallarla rekabet edebilecek bir yerli maniifaktiiriin dog-
masin engellemisgtir.

16. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Batmin gelismis
maaiifaktiir endiistrisi, aradigt dis pazar endiistrisini he-
niiz kiigiik zanaatkarlik diizeyinde kalmig Osmanli Im-
paratorlugunda bulmus ve Imparatorluk pazarlan kapi-
tiilasyonlarin da yardimiyla Batidan gelen esyaya' ardina
kadar acilmigtir. Maniifaktiir diizeyine ulagamamis Os-
manl endiistrisi, igboliimii ve gelismis bir teknolojiye
dayanarak seri olarak iiretilen Avrupa iiriinleriyle reka-
bet edebilecek durumda degildir. Eskiden iilkede iireti-
len mallarin, bu kez Avrupa’dan hem daha ucuz, hem de
daha kaliteli olarak saglanabilmesi, Imparatorlugun ih-
racat kapilarimi kapadifi gibi Avrupa iilkelerinin her
giin biraz daha i¢ pazar ele gecirmesine yol agmigtir.
Bu donemlere ait ithalat ve ihracat cizelgeleri, iglenmis
mal ihracati azalirken ithalatin nasil artmakta oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Avrupa’nin Imparatorluk iize-
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rinde yavas yavas bir egemenlik kurmasiyla sonuglan-
mistir, @33

Goriildiigli gibi, Osmanhi Imparatorlugunda kir ke-
siminin maniifaktiir i¢in bol ve ucuz bir isgiicii sundugu
bir donemde, Bati maniifaktiiriintin ezici etkisi altinda
bulunan Osmanli endiistrisi kapitalist bir gelisme goste-
rememigtir. Bagka bir deyimle kapitalizmin 6n kogulu
olan emegin &zglirlesmesi durumu, Osmanl toplumunda,
ayn1 zamanda Ozglir emegin maniifaktiirde kullanilmasini
engelleyen nedenlerin iirlintidiir. Yani bir yandan~k1r ke-
siminde miilkiyet iligkilerini degigtirecek emegi Ozgiirles-
tiren Bati kapitalizmi, bir yandan da ucuz ve kaliteli ma-
mul maddeleriyle yerli endiistriyi ¢Okertmistir. Bu du-
ramda, yerli endiistriden, iiretimin nitelik ve boyutca de-
fismesine yol acacak bir emek talebinin gelemeyecegi
gliphesizdir. Tersine, bu durumda Osmanlt enddistrisi,
kisitlayic: hiikiimleriyle loncalar icinde daha siki bir ge-
kilde oOrgiitlenmeye calismugtir. Bu bakimdan, Osmanh
toplumunda tarimla miilkiyet iligkilerini ¢ozerek koyHi-
yii topraktan koparan siire¢, ayni zamanda yerli bir ka-
pitalist gelismeyi Gnleyen siiregtir.

Bu durumun sonucu, <kapitalist bir burjuva smufi-
nin ortaya ¢ikmamasi ve emek giiciinti serbest piyasada
satarak gecinen iggilerin bir simf olarak yeterli bir bii-
yiikliikk kazanamamas1 olmugtur.»@* Bagka bir deyimle,
Osmanl: toplumunun tarihsel gelisimi, maniifaktiir endiist-
risini kuran yerli bir kapitalist burjuvazinin dogusunu ol-
dupu kadar, «potansiyel emek»in bir icretli emek hali-
ne doniismesini engelleyerek sinifsal yapinin niteligini be-
lirlemistir. Bu yapi, kapitalist toplumlardaki simf catig-

(333) O. Sencer: A.g.y., s. 32-34, Bu ckonomik iistiinliik Batinin politik
egemenliglnl de blrllglnde getirmis ve imparatorlugun ¢dkiigiine ka-
dar politik krizlerin kaynag: olmustur,

(334) 1. Kigiikémer: A.g.y., s. 49,
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Tkanliginin Osmanlt toplumunda agikga belirmesini Snle-
yecektir.

Bununla birlikte, yerli bir maniifaktiiriin dogusunu
‘Onleyen siireg, 16. Yiizyildan sonra yavas yavas Batili
tiiccarlarin Osmanli Imparatorlugunun bazi dokuma mer-
kezleriyle iligskiler kurarak ve azinhklardan yararlanarak
ilkel ve kﬁgiik boyutlu bir kapitalist iligkiler diizeni yarat-

tiinii ¢O6zecek bir nitelik ta§1mamakla b1r11kte, Oonce Ru-
‘meli’de, sonra Bursa, Ankara gibi bazi Anadolu sehir-
lerinde, Batili tiiccarlar aracilifiyla sehir zanaatinda bir
-emek liretim aract ayrihifinm 17, Yiizyildan sonra - bag-
ladigr sOylenebilir. Ayrica, Imparatorlugun Rumeli ve
Anadolu kesimlerindeki ¢nemli dokuma endiistrisi mer-
kezlerinde, Avrupa’da Grnegi goriilen «verlagssystem (eve
is verme)» seklinde galigan kimselerin varligi da séz ko-
nusudur. Ozellikle disariyla iligkisi fazla olan ve yabanct
tiiccarlarin yerlestikleri Bursa, Ankara, Ege schirlerinde
bu tiirden bir ig sistemi kurulmug ve Imparatorlugun ozel-
likle Rumeli kesiminde ilk emek iiretim araci 16. ve
17. Yiizylllardé dogmus olmalidir, ¥

Ote yandan Bati kapitalizminin ¢6ziicli etkileri en
koklii bir sekilde kir kesiminde belirmistir. Emekle calis-
manin objektif kosullari arasindaki komiinal miilkiyet
‘iligkilerinin kopmasiyla koyliiniin topraktan ayrilmasi
olayi, miri topraklarin 6zel miilkiyete ddniigmesi ve bii-
yitk ciftliklerin kurulmasi olayiyla paralel yiiriimiistiir.
Bagka bir deyimle kir kesiminde komiinal baglarin ¢6-
ziilmesiyle emegin Ozgiirlesmesi slireci, miilkiyeti dev-
lete ait olan topraklarin malikaneler sekline doniisme sii-
reci olmugtur.

.(335) 0. Sencer: A.g.y., s. 36-37.. Osmanh Impuratorlugundu, endiistrl
kesiminde kupitullsr iligkilerin Bati sermaye ve teknolojislyle dog-
mas), zamanla belirecek olan yerll burjuvazinin disa bagimlihiging
.belitlemis ve smif gatiskinliginin agikiik kazanmasini Snlemistir.
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Maniifaktiiriin gelisjme imkanlari bulamayisi yiiziin--
den, yatim alani arayan bir kisim tiiccar ve tefeci ser--
maye, kir kesimine yonelerek, eyaletlerde ciftlikler, ma-
likaneler kurmaya baglamis yada olanlar1 gelistirmistir.
Boylece, ana iiretim araci olan toprakta birikimin be-
lirmesiyle, toprak' rejimi ve miilkiyet iligkileri fiili olarak
degismeye baglamigtir.(%

Gergekten II. Ahmet zamaninda (1691 - 1695), ye-
ni vergi kaynaklari bulunmak iizere, «emlak»mn yoneti-
mini kokli bir sekilde degistirme denemesi yapilmig®?"
ve mukataalar «hayat kaydiyla> mahallin ileri gelenle-
‘rine (genel anlamda ayanlara) satisa cikarilmistir.®®
Defterdart Sikki Evel’in verdigi bir layiha iizerine bu yol-
da alinan ve 1695 tarihli bir irade’yle yiiriirliige konan-
karar goyledir :

«Sam, Halep, Diyarbekir, Mardin, 'Adana, Malat-
ya, Tokat ve bagka yerlerde iltizama verilmis olan dev-
lete ait topraklar iizerinde bulunan reaya korunmamak-
tadir. Buralarm iltizamim1 almig bulunanlar, nasil olsa
sahibi degilim, ancak birkag yil buralardan yararlanaca-
gum, diiglincesiyle reayayi ezmekte ve bunlarin dagil-
masina yol agmaktadir. Bu yiizden iltizama verilecek
yerler, bundan boyle yabanci bir kimseye satilmamak ve
devlete borclanilan bedeli ii¢ taksitte 6denmek kosuluy- -
la hayat boyunca malikane seklinde verilecektir>®*) Mii-
verrih Ragid’e gore Once birkag eyaletteki «mukataa»lara
«guriit baglanup malikane verilmeks kurali konmus, son-
ra bu kural yaygnlagtirilarak miri mukataalarm tiimii bu-
sekli almgtir.®® III. Ahmet zamaninda, 1715°te, mali-
kane seklinde iltizama verilen miri topraklarin statiisii bir-
daha degistirilerek yine iltizamlarin malikane sekline so--

(336) L. Kiigiikomer : A.g.y 54,

(337) M. Belin: Tiirkiye ikhsudl Tarihi Hakkinda Tetklkler: s. 172,
(338) 1. Kiiclikémer: A.g.y., s. 47.

(339) M. Belin: A.g.y.,, s. 172-174,

(340) M. Aktepe: A.g.y., 5. 3,
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kulmas: sirasinda ileri siiriilen gerekgelerle tekrar yillik
iltizam sistemine doniilmiistiic. " Boylelikle, «Memaliki
mahrusada ihdas» olunan malikaneler «ref’ ve terkiyns
edilmekle birlikte, III. Ahmet ddneminin son yillarinda
bile malikane sisteminin devam etmis oldugu ve vali ve
miitesellimlerin, malikane iglerine karismalarma izin ve-
rilmedigi goriilmektedir.®?

Reayaya yiiklenen vergilerin gittikge artirilmasmna
paralel olarak miri topraklarin bir spekiilasyon konusu
olmasi1 veya malikaneye doniismesi, emegin topraktan ko-
pus siirecini hizlandirmig ve reayanin yerlerini birakarak
biiyiik sehirlere, ozellikle Istanbul’a gelmesine yol agmis-
tir. Ornegin 1724 tarihli bir belgeye gore, «Rumeli ve
Anadolu caniblerinde olan havassu evkaf ve ziamet ve
timar dahilinde olan kasabada ve kur’ada emlak ve ara-
ziye mutasarrif reayadan... bazilari, evtant kadime ve
mevayl asliyelerinden hiiruc ile (¢ikarak) ziraat ve hira-
seti terk... etmek: sevdasiyla geliip Istanbulda tavattun
ve ahir kér-ii kisbe igtigal> etmektedirler. Boylece, dev-
letin, Istanbul’a gelmek isteyenleri Onleyerek yurdlarina
geri c¢evirmek istemesine ragmen, Istanbul’da igsiz glic-
sliz insanlarmn sayismin glin gectikce arttign goriilmiis-
tiir. 3% '

Ote yandan, maniifaktiiriin = gelismeyisi yliziinden
lonca sistemi iginde Orgiitlenmig olarak varligm siirdii- -
ren esnaf.ve zanaatkarlar, sehirlere gelen Ozgiir emekci-
lerin kadrolari zorlamasi®*® veya rekabeti®® yiiziinden
kurallarmi sertlestirmis, yenilik hareketlerine ve siirekli
olarak paramn degerinin diigiiriilmesinin dogurdugu so-
runlara karst kendini korumak istemigtir.*

(341) M. Belin: A.g.y.
(342) M. Aktepe: A.g.
(343) M. Aktepe: A.g
(344) M. Aktepe: Ag
(345) M. Aktepe: A.g.y., s.
(346) I, Kigiukomer: A.g.y.,
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Iste gerek bu sehirlerde yigisan issizler, gerekse git-
tikce durumlan giiclesen esnaf ve zanaatkarlar, Osmanlt
toplumunun kangiklik kaynagi olmus ve Ornegin 1730

Patrona ayaklanmasinin ana unsurunu meydana getirmis-
lerdir.

Reayanm topraktan ayrilmasina ve malikanelerin
dogusuna yol acan miilkiyet iligkilerindeki degisiklik
«ayanslarmn varlik nedeni olmugtur.

Osmanlt sehirlerinde 14. Yiizyilda bile varhigr gorii-
len- ayan ve esraf, devletin, sehir halkini dogrudan dog-
ruya ilgilendiren konularda her zaman bagvurdugu seh-
rin en niifuzlu kigileridir. Sehir halkina bir ferman bil-
dirilecegi zaman kadi, ayan ve esrafi v.b. toplantiya.ca-
Sirmaktadir.®® Kaynaklara gére «Memaliki mahrusada
olan sehir ve kasabalarda kain ayan ve esraf bigineden
olmayip kendu iglerindendir. Ana binaen evladi evlada
teselsiil eden ayanzadeleri memleketin fukaras: biiyiik bi-
liib, emri iizerine amel ve reyi iizerine hareket ederler.»®9
Ayanlar, egraf diginda bir sehirdeki en niifuzlu ve zengin
kimselerdir.®® Bunlarmn ¢ogu, yerli serdengecti agalar
gibi sonradan sivrilmis kiiciik devlet gorevlileridir.

Bilindigi gibi 16. ve 17. Yiizyillarda, cesitli neden
ve vesilelerle dirlikleri ellerinden alinan sipahiler ortadan
kalkmaya baslamis ve dirlikler mukataaya baglanmistir:

Bu yeni durumda, kadi’nin baskanhgmda‘ ayan ve
esrafin toplantisinda, en Snemli konu genellikle, sancak
ve vilayetlerin masraflarini ve verdikleri tekalifi v.b. gos-
teren «tevzi defterisnin haztrlanmasi ve vergilerin iltizam
olmustur. Iste ayanlar bir yandan bu defterleri istedik-

N

(347) isyan: hazirlayon esnaf, gogunlukla, kahveci, manav, bakkal, tel-
lak, kayikgt v.b. dir. A, Refik, Lale Devrl, s, 123,

(348) H. inalctk : The Nature of Traditional Society. A.g.y., s. 46-47.
{349) €. Ulugay: Saruhanda.. s. 49.
(350) H. Inalaik: A.gvy., s. 47.
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leri gibi hazirlayarak ve bir yandan da mukataalar: ilti-
zam ederek niifuz ve servetlerini artirmuglardir,@

Imparatorlugun ¢kiis yillarinda, Sultan’in yiiksek
memurlari, ayanlar, «miitesellim, voyvoda ve subagi»
gibi cesitli iinvanlar altinda mali ve y&netimsel konular-
da yerel temsilcileri olarak kullanmuslardir. Boylece  6zel-
likle 18. Yiizyilda giiciinii artiran ayanlardan bazilari,
devleti kendilerine vezir veya pasa gibi resmi iinvanlar
vermek zorunda birakmuglardir. Tepedelenli Ali Pasa,
ayan kokenli bir pasanin en tanminmig Ornegidir.(2 \

Ayanlarmn iltizam islerini ele almalani ve biiyiik cift-
likleri kurmalariyla®® ana iiretim araci olan toprak iize-
rinde padisahin temsil ettigi komiinal miilkiyette bir ¢6-
ziilme baglamug ve yeni miilkiyet iligkilerinin filizlenmesi
veya eski iligkilerin nitelik degistirmesine paralel olarak
merkezde toplanm§ politik otorite boliinmeye baglamig-
tir. O

Bu bolinme, ayanlarin yerel otoritesinin resmen
taminmasi: anlamina gelen Senedi l1ttifak’a kadar varmig-
tir. II. Selim’in tahttan indirilmesiyle sonuglanan Kabak-
¢t Mustafa ayaklanmasini basturmig olan Alemdar Mus-
tafa Pasa sadrdzamhg sirasinda merkezi birligi sapla-
mak iizere 1808 de hiikiimet merkezinde ayan ve beyle-
ri toplayarak 7 maddelik bir «Senedi Ittifaksin kabuliinii
saglamustir.® Merkezi otoriteye sinirlar koyan®® bu soz-
lesmeyle, ayanlar sultanin yerel yetkilerine ortak olmus-
tur.0

Miri topraklarin giderek 6zel miilkiyete doniismesiy-
le ciftlik veya malikane sahibi ayanlarn ortaya cikisy,
Osmanh toplufnunda, sanildigt gibi bir feodallegme sii-

(351) €. Ulugay: A.g.y,, s. 53-54,

(352) H. inaleik: A.g.y., s. 48. .

(353) D..Avcioglu : Tiirkiyenin Diizeni, s. 33,

(354) I. Kiigiikkémer: A.g.y., s. 51. i

(355) M.Sencer: Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s. 97.
(356) R. Okandan : Amme Hukukunun Ana Hatlari, s. 101..
(357) T. Z. Tunaya : Batillasma Hareketler, s. 26.
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reci degildir. Tersine yerli bir maniifaktiir icin degilse
de, Bati kapitalizminin ihtiyag¢ duydupu hammaddeleri
yetigtirmek iizere kapitalist dis pazara acgilmaya basgla-
yan bir kirsal yapmun ifadesidir. Bagka bir deyimle, miri
topraklarin malikanelere doniigme siireci, giderek kapi-
talist bir dis piyasa icin meta iiretimi siirecidir. Bu siireg,
19. Yiizyll boyunca asagi yukart biitiin kirsal yapiy1 et-
kileyecek, meta iiretimine acilan bir kir kesimiyle bir-
likte topraklarm &zel miilk olarak birikimi hizlanacaktir.

Gergekten, yerli maniifaktiiriin talebi veya zorlamasi
olmadifindan, kirsal bolgelerde yerli maniifaktiide ta-
mamlagan ciftlikler kurulamamig, ama dis maniifaktiir-
den gelen talebin giderek artmasiyla -ayanlarla birlikte-
dis piyasa igin iretimde bulunan g1ft11k veya malika-
neler ortaya g¢ikmugtir.

Bilindigi gibi, Batida maniifaktiiriin gelismesi icin
ilkel maddelere duyulan ihtiyagc koyliilerin kovuldugu
topraklar ve kamu topraklarmm biiyiik ¢iftlikler yada
malikaneler igine almmasma yol agmistir.®® Boylece
kirsal bolgeler maniifaktiire meta sunmaya baglamigtir.@5
Oysa Osmanli Imparatorlugunda miri topraklarm mali-
kaneye doniigmesi, yerli endiistriden gelen bir ihtiyacin
triinit olmamustir. Bu talep, zamanla, hammadde ihtiyaci
icinde bulunan Bati endiistrisinden gelmis ve buna para-
lel olarak komiinal miilkiyetin iltizam sistemiyle ¢oziilme-
siyle miilksiizlesen koyliiniin biraktift topraklar v.b. ma-
likaneler seklinde ozel miilkiyet konusu olmaya bagla-
mistir, . ‘

Gergekten, 18. Yiizy1l sonlarinda biiyiik ciftliklerin
feodal bii nitelik olmayan, tarim {iriinleri ihracatim1 ge-
listirdikleri gOriilmektedir. Bu, yerli maniifaktiirle olmak-
tan ¢ok, dis kapitalist kuruluslarla tamamlanan kapitalist

(358) K. Marx : Kapital, c. 1, Kitap V, s, 161-163,
(359) 1. Kiiciikdmer : A.g.y., s. 47.
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titelikte bir egilimdir.®® Bu durum, Osmanli toplumun-
.da egemen miilkiyet iligkilerine karsit bir gelisme olan
“biiyiik toprak sahipligi veya agalign, dolayl ve dolay-
s1z bir sekilde Bat1 kapitalizminin {iriinii olarak belirdigini
-gostermektedir. SOyle ki, bir yandan Batmimn kapitalist
geligimi goriildiigii gibi Osmanli komiinal miilkiyet ilig-
kilerini ¢dzerek koyliiniin topraktan kopusuna yol agmus,
ote yandan yine Bati endiistrisinin diistiigi hammadde
jhtiyac: bu topraklarin dis pazar i¢in iiretimde bulunan
malikaneler seklinde birikimini hazirlamigtir. (69

Bu bakimdan, Osmanh toplumunun biitiiniiyle Ba-
tinin ekonomik ve politik egemenligi altina girdigi Tan-
zimat donemi, miri toprak  sistemini agir agir ortadan
" kaldirarak ozel miilkiyetin yayginlagmasi ve bunun so-
nucu olarak pazar yonelimli iiretimde bulunan giftlikle-
1in kurulma siireci olmugtur.

B Tanzimat Doénemi

Bu alanda once, artik biitiiniiyle bir spekiilasyon ko-
‘pusu olan timar rejimine son verilerek coziilmekte olan
geleneksel toprak tasarruf sistemine son darbe vurulmus-
tur. Gergekten, 1839 Fermanr’yla biitiin dirlikler kaldi-
rilmis ve memur maaglarmin hazineden verilmesi ve top-
rak vergilerinin devlet tarafindan toplanmas: ilkesi be-
nimsenmigtir. % - '

1839 yilinda Abdiilmecid tarafindan ilan edilen Tan-
zimat Fermanr'yla baslayan donem, toprak miilkiyetinin
Bati hukuku cercevesi iginde ele alindign bir dénem ol-
~mustur. '

Tanzimat'in ilanindan sonra, eski kanunlarda yapt-

(360) I. Kiiglikdmer : A.g.y., s. 55, .

(361) Bu nokta, giiniimiiz devrim stratelisi tartismalarina ._bl‘l: aydinhik ge-
tirecek niteliktedir, Durum, Osmanli toplumunda, biiyiik topr_ak sa-
hiplerinin Bats kapitalizminden &énce de var olan feodal bir sinif
oldugu yolundaki gdriisle bagdagmamaktadir.

1(362) §. Berki : - Toprak Hukuku, s. 70.
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lacak degisikligi belirlemek iizere Babialide bir defter
acilmigtir: Bu defterdeki toprak sorunlanyla ilgili kayit-
lara gore, Tanzimat ilkeleri geregince, miiltezimler kal--
dirilmis ve devlet adma vergi toplama hakki «muhassil»
denilen memurlara verilmistir, ‘

Esitlik ilkesinden hareket eden Tanzimat'in, vakif-
larda ve haslarda bulunan halkin «muafiyet ve imtiyazs-
larin1 ortadan kaldirmast gerekirken, adi gecen «Kanumr
Kalemiye»den 6grendigimize gore, Gzellikle dini ve ruhani
vakiflara muhassillarm karigamayacagn ve bu tiirlii din--
sel kurumlara, «eski Padisahlar tarafindan tayin ve tah-
sis edilmis olan kéyler hasilatinin seyhler ve zaviyedar
ve miitevelliler tarafindan almmakta devam edilmesi, bu
zatlara ve onlarin ruhaniyeti seniyelerinden istimdat ile:
hayrr dualarim celbetmek miinasip gdriilmiistiir.»

Yine biitiin uyruklarin vergi kargisinda ve kanun gé--
ziinde esitligi Ongiiriildiigii halde, «deftersde goriildigii
gibi, «muktedayr nas» olmak bakimindan imam ve ha-
tiplerin ve «sahihiin neseb sadatt kiram»in, genellikle:
gorevlerini «hasbi» olarak yiiriittiikleri gerekgesiyle, «rai-
yete mahsus olan riisum ve tekaliften afvedilmeleri> uy--
gun goriilmiistiir, ©6»

Yine Fermanin getirdigi vergi esitligi ilkesinden ha-
reket edilerek, o zamana kadar topragin verim derecesine:
gore degisen «asar» vergisinin orani, iilkenin her yanin-
da onda bir olarak belirlenmistir.%) Tanzimat &ncesin--
de biiyitk bir degisiklik gosteren vergi oranlarinin belir--
lenmesinde, topragin «ild», «ednas ve «evsat» olarak
nitelenen inbat kabiliyeti ve sulanma durumunun gdz
Oniine alinmig oldugu bilinmektedir. Bu durumda dev-

(363) 6. L. Barkan: Tan‘zimuf, s, 351 «Muhassil, bir kaza veyﬁ sc_mcuéln
veyahut vilayetin zapt ve raptima ve emvali emiriyesine tahsile em~
mur ofan kimsedir.» (Atif Bey Arazi Kanunu, s. 30),

(364) 6. L, Barkan: A.g.y. s. 352,
(365) 6. L. Barkan : A.g.y., s. 352,
(366) Tiirk Ziraat Tarihi, s, 224-225,
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lete veya bir miilk ve vakfa ait olan bir topragm, kdy-
liye kiraya verilmesi halinde, toprak kirasi olarak iiriin-
den‘ pay seklinde alimacak osiiriin cesitli oranlarda ola-
cal siiphesizdir. Oysa Tanzimat yanhs bir esitlik anla-
yisindan kalkarak, uyruklarin vergi esitligini sagladis ka-
nisiyla, topragin verimlilik derecesini gbz Oniine alma-
dan, «asarin Tanzimati Hayriye icra olunan yerlerde ale-
lumun lafzi .manasina mutabik olarak miisavaten onda
bir olmasma ittifaki ara» ile karar vererek®® bir yandan
vergi adaletsmhgme yol agarken Gte yandan devlet gelir-
lerinin Snemli bir kaynagmi zayiflatmigtir,

Ote yandan 1847 (1263) tarihli bir «resmi tebligy,
bir yenilik olarak miri topraklarn intikali veya bagkasina
satisginda tasarruf icin «tapu temessiilii> adiyla verilen
ve o zamana kadar «deruhtecilers adina diizenlenen se-
netlerin, bundan boyle «defterhanesden verilmesi karar-
lagtirllmig ve ayrica veraset hukuku alaninda Onemli bir
yenilik olan bir hiikiim yiirtirliige sokulmustur. Bu hiik-
me gore, topragin (miri), babadan yalmz ogula degil, kiz
cocufa da gegebilecegi goriilmektedir. O zamana kadar
kiz cocuklar, ancak erkek cocuk bulunmadift hallerde,
o da tapu resmi Sdeyerek miri topraklar iizerinde hak
elde edebilmistir. Bundan bdyle, «Usuli miilkiyeye ve
kaidei hakkaniyete muvafik diiseceginden» kiz gocuklarin
da erkek. cocuklar gibi veraset hakkina girmeleri karar-
lastirilmgtir, 369

Bu «tebligrden az sonra ¢ikarilan b1r «emirname»
gerepince, «taifesi nisa iizerinde olan arazii miriyenin dahi
babadan oldugu gibi anadan dahi ogluna ve kizina mecca-
nen intikal etmesi»ne izin verilerek, Onceki, kadin
sahiplerin ellerinden bulunan topraklarn kesinlikle gocuk-
larina gecemeyecegi yolundaki kural degistirilmitir.C®

(367) 6. L. Barkan: A.g.y., S.
(368) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 359.
(369) 6. L. Barkan: A.g.y., S
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1849 yihnda miilkiyet iligkilerinin degismesiyle artik
eski toprak kanunlari geerligini yitirdiginden ve yukarida
dile getirilen degisiklikler de iradeler halinde kaldifindan,
Seyhiilislam  Arif Hikmet'ten bir kanun risalesi hazirla-
mast istenmis ve boylece adi gegen noktalarm Ozetlen- ‘
digi 1265 (1849) tarihli Ahkami Meriye meydana ge-
tirilmigtir. ™

Tanzimat'in ilaniyla 1274 (1858) yilna' kadarki  sii-
re, miri topraklar rejimi kurallarimn Batinin 6zel miilk
anlayigina gore degistirilmesi yolundaki hazirlik yillan
olmugtur. ' ‘

Yeni bir «Arazi Kanunu»nuin cikarildigt 1858’de,
miri topraklarda intikal hakkmin bedelsiz olarak ana -
babaya da yayg1nla§t1r11d1g1m ve tapu hakki derecesinin
9 dereceye gikarildigmi bildiren bir Hatt1 Hiimayun ¢i-
karilarak, veraset hakki daha da temellendirilmek isten-
migtir. ™ '

" Yeni miilkiyet iligkilerini diizenlemek iizere hazir-
lanan H. 1274 tarihli «Arazi Kanunnamei Hiimayun»u
Osmanl Devletinde toprak hukukuyla jlgili ilk aynntil
kanundur.C™

Kanun «mazbata»sinin girigine gore, eskiden zaman
zaman <icabatl seri gserife» uyularak verilen «emir»ler-
den meydana gelmis kanunlar bulunmakia birlikte, sipahi-
ligin kaldirilmastyla Imparatorlugun «idari ve mali» Or-
giitiinde en biiyiik degisiklik yapilmig ve bu ylizden top-
rak hukukunun yeni temellere gbre yeniden diizenlenmesi
gerekmistir. ™ '

Bu gerekgeyle adi gecen Kanun iilke topraklarini
bes kiimeye aylrmistir : .

a) Arazii Memluke (Miilk Topraklar),

(370) O. Sencer: A.g.y., s 163
(371) 6. L. Barkan : A.g.Y., S. 365.

(372) Biilent Kopriilii : Toprak Hukuku, s. 12.
(373) 6. L. Barkon: A.g.y., s. 370.
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b) Arazii Emriye (Miri Topraklar),

¢) Arazii Mevkufe (Vakif Topraklar),
d) Arazii Metruke (Metruk Topraklar),
e) Arazii Mevat (Olii Topraklar) ¢G™

Arazi Kanunnamesinde belirlenen bu toprak tiirleri,
O.L.Barkan’a gore, baghca iki kiimede ele almabilir:
Vakif topraklarin, a) Osri veya haraci miilk topraklar-
dan veya «teliki sahih» ile temlik edilmis miri toprak-
lardan ayrilarak- vakfedilmis olan «sahih» veya mutlak
vakiflar ve b) miri topraklarm «riisumn ve menafiinin bir
ciheti hayra tahsisi seklinde tahsis.ve irsat kabilinden»
vakiflar olarak ikiye ayrilmasi ve'ilkinin miilk toprak-
lar, ikincisinin miri topraklar kiimesine sokulmasi miim-
kiindiir, Gergekten ilk tiir vakiflarda, topraklarin rekabe
ve tasarruf hakkmin toprak sahibi elinde toplanmasina
kargilik, ikinci tiir vakiflar, topraklarin yiiksek miilkiyet
hakkimnin devlete ait oldugu ve sahiplerinin tasarruf hak-
larinin da miri topraklarla ilgili kurallara benzedigi go-
rillmektedir. |

Ote yandan, kOy halkinin ortak kullamm ve yara-
rma birakilmig, 6zel kigilerin miilkii olmayan koru ve
otlak gibi «metruk» topraklarla, kimsenin tasarrufunda
olmayan daglik ve ormanlik topraklardan meydana gelen
«mevat> topraklar miri topraklar arasinda sayilabilir.(™

Boylece kabaca miilk ve miri olarak iki kiimede top-
lanabilecek olan toprak tiirlerinden ilki, yani miilk top-
raklarla ilgili hiikiimlere Arazi Kanununda genel olarak
yer verilmemigtir. Bu kurallar tam anlamiyla Islami bir
temele dayanan Fikhm «miras(fer_ai‘z)» boliimiiyle Me-
celle’ye birakilmistir.

Hem miilkiyet hem de yararlanma hakkinin sahip-

(374) B. Kopriilii : A.g.y., s. 14,
(375) 6. L. Barkan: A.g.y., s 373,
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lerine birakildig: miilk topraklar, Kanuna gore dorde ay-
rilmigtir:

a) Tetimmei Siikna (Oturmayi Tamamlayan) Top-
raklar, k8y ve kasaba iginde bulunan topraklarin kenar-
larinda tamamlayici nitelikte olan topraklardir.

b) Temliki Sahih ile temlik olunan topraklar, miri
topraklardan temlik edilerek miilk &zelligi kazanan top-
raklardir. ‘

c) Osri Topraklar, Osre bagh olan ama Osiirleri
yoksullara dagilan topraklardir,

d) Haraci Topraklar, fethedilen iilkelerde, yerli hal-
kin elinde birakilarak devlete gelir olmak iizere haraca
baglanan topraklardir.¢

Arazi Kanunnamesi’yle Mecelle iki ayrt hukukun
iirlinii olmakla birlikte, 6rfi hukukun uygulamm alam
zamanla ser'i hukuk lehine daralmis, bdylece miri top-
raklara ait tasarruf ve miras hukuku, Islamhigm mutlak
miilk anlayisina ve ger'i miras hukukuna genis capta
yaklagmistir. ™ Sozii gecen bu yaklagmada, bagka bir
deyimle miri toprak kurallarinin miilk toprak kurallarina
doniigmesinde, Batr kapitalizminin ve hukukunun dolay-
It ve dolaysiz rolii olmustur.

Gergekten, Kanunname’nin 8. maddesine gore, «Bir
_karye ve kasabanmn biitiin arazisi toptan olarak ahalinin
heyeti mecmuasinin ihale ve tefviz olunmayup ahaliden
her sahsa baska arazi ihale olunarak keyfiyeti tasarruf-
larmi miibeyyin yedlerine tapu senedleri ita olunur.» Bu
duruma gore, Kanun igletmeler icin bireysel bir tasarruf
ilkesini getirmektedir,®™®

Ancak, kamunun yararina «terk» edilmis olan yol-
lar, pazar ve panayir yerleti ve kullanim hakki belli kdy
ve kasabalara birakilmig otlak, baltaliklar gibi «metruks

(376) B. Kopriilii : A.g.y., s. 14-18,
(377) ©6. L. Barkan: A.g.y., s. 375.
(378) 6. L. Barkan: A.g.y., s, 375,
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topraklarin bu hilkmiin diginda kalmasi OngOriilmiigtiir.
Kanun, koyliiniin bu hakkinin korunmas: yolunda bazi
tedbirler almigtir.®™ S

Ortak tasarruflara yer vermekle birlikte, Kanunna-
me temelce bagimmz kiigiik ¢iftci isletmelerini  amag
edinmekte ve Ornegin 8, 130 ve 131. maddeleriyle bir
kdy topragmin bir veya birkac kisi eline ge¢mesiyle bu
kullanim seklinin ortadan kalkmasini Onlemek istemek-
tedir. Yeni Kanunun miri topraklar iizerindeki ciftciye
sagladip tasarruf hakki, tam bir miilkiyete yaklagmis ve
‘koyliiye istedigi sekilde tarim yapma hakki bagislamis-
tir. (Madde 9) .

Bununla birlikte, miri topraklarin memurdan izin
alinmadan gelisiglizel kullanilmamast (Mad. 12), oziirsiiz
iic yil ardarda bos birakilmayist (Mad. 33) v.b. gibi ki-
sitlamalar, tasarruf hakkinin heniiz tam ve mutlak olma-
dipini  gostermektedir.®® Gergekten Kanuna gore, ger-

cek miilkiyeti devlete ait olan bir toprak iizerinde «dai- .

mi ve irsi> bir kiraci durumunda bulunan ciftginin ta-
sarruf hakki, topragn isledigi siireyle smirlandirilmigtir
(Mad. 68). Ote yandan miri toprak isleyenler, kiraci ola-
rak tasarruf ettikleri topraklar, vakf ve vasiyet edeme-
dikleri gibi bagkasma da satamamaktadirlar. Fikith ki-
taplarinn  konusu olan  <«bey (gergek satis)» aktinden
farkli olan «devir ve ferag» taraflarin kanuni ehliyeti ve
sahibi arzin izniyle yapilmakta ve karstliksiz tevariis hak-
ki ancak akrabadan birkag kisiye taninmig bulunmakta-
dir. ‘
Bor¢ igin haczedilemeyen miri topraklarin, rehin
olmas1 da yasaklanmistir.

Ayrica, ayni Kanunun 110. maddesinde, yabanci-
Jara tagmamaz mallar iizerinde miilkiyet hakk: verilme-

(379) Atuf Bey: A.g.y., s. 42-43,
(380) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 391-395.
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migtir. Osmanli Devleti uyrugundan olan bir kimsenin
topraginin, yabanci uyruktan olan ¢ocuklarin tapu hak-
kinin da olamayacag: belirtilmigtir.

Miri * topraklarla miilk topraklar arasindaki ayrim,
tasarruf gekilleri bakimindan oldugu kadar, «intikals yol-
lar1 yoniinden de ortaya cikmaktadir. Arazi Kanunna-
mesi'nde dile getirilen «intikal» kurallari, ayrim goze-
tilmeksizin taginabilir ve tagimamaz biitiin mallara uygu-
lanan ve Fikih kitaplariyla Mecelle’nin  konusu olan
«ser’i irs» kurallarmndan farkhidir. Gercekten ser’i miras
hukukuna gére, miras: paylasacak olanlarin sayisi ok
fazla oldugu, yalniz belirli paylara sahip olanlarin mik-
tar1 12’yi buldugu halde, miri toprak hukukunda, topra-
gin, Onceleri ‘yalmiz opula, sonra ogul bulunmadigy za-
man kiza, sonunda s6zii edilen iradelerde goriildiigii gibi,
oglu ve kizi olmayanlarin babasina veya anasma gegmesi
kabul edilmigtir. Intikal hakkima sahip olanlarin sayica
genis, gapta azaltilmis olmasinin nedeni, miri topraklarin
pargalanmasini 6nlemektir.

Bununla birlikte, Osmanh Imparatorlugunda tari-
min ilkel, koyliiniin yoksul kalmasinin nedeni, Tanzi-
mat’ta mutlak. miilk anlayiginin etkisiyle genel olarak mi-
1i topraklarin «tasarruf ve intikals sekillerinde aranmig-
tir. Bu bakimdan endiistrinin duydugu hammadde ihti-
yacini karsilamak iizere Osmanl Imparatorlugunun ta-
rima Oncelik ve Onem vermesini isteyen Avrupali gbz-
lemcilerin, Osmanli geriligini, miri topraklar sisteminin
mutlak miilkiyet ve serbest tasarrufa elvermeyen kural-
larinda bulmast Tanzimat déneminde toprak miilkiyetiy-
le ilgili hukuksal degisikliklerin yapilmasmna yol ag¢mig-
tir.

Gergekten, Abdiilaziz doneminde, Avrupa Devlet-
lerinin, ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin Osmanh impa-
ratorluunda tarimi gelistirme yolunda kalkigimlari ol-
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mustur. ‘Endiistri Devrimi’ne girmis olan kapitalist Av-
rupa, bir yandan endiistri icin gerekli olan hammaddeye,
Ote yandan mamul esya satist icin dig pazara ihtiyag
duymaktadir. Osmanli Imparatorlugu, hammadde' kay-
naklari olan, heniiz el endiistrisi dSnemini yasayan ve ti-
careti, kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlasmasr’yla
taninan ayricaliklarla Avrupalilanin tekeline giren bir iil-
ke olmak yaninda ayrica kalabalik niifusuyla elverisli bir
tilketim alamidir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin gelismis bir
tarim iilkesi olmasi gerektigi teziyle, Osmanli ekonomi-
siyle ilgilenen Batililar, Imparatorlupun tarimca kalki-
nabilmesi i¢in su kosullar1 Sngdérmektedir :

a) Miri topraklar halka verilmeli, b) Vakif toprak-
lar - diizeni degistirilmeli, ¢) Osmanh Imparatorlugunda
birikmis sermaye bulunmadift igin yabancilara miilk ve
toprak iizerinde tasarruf hakki saglanmali, d) Vergi sis-
temleri ve yOntemleri degistirilmeli, yol ve sulama tesis-
leri yapiimalidir. @8

Bu konuda Osmanlt Imparatorluguna verilen notalar
ve sunulan projeler {izerine Arazi Kanunnamesi'nin top-
raga tapuyla tasarruf eden bir kimsenin oliimii halinde
topragin ¢ocuklarina, yoksa ana ve babasina bedelsiz ge-
gecegini, bunlarin yoklugu halinde, tapu harci ddemeleri
kosuluyla belli akrabalara aktarilacagini belirten hiikiim-
lerinin, topragin kisa zamanda «mahlul (bos)» kaldif
gerekcesiyle degistirilmesi yoluna gidilmigtir.®%8? 1284
(1868) yilinda, «Arazii Miriye ve Mevkufenin Tevsii In-
tikaline Dair> bir kanunla, intikal hakkina sahip olan-
larm sayisi, 3’ten 8'e c¢ikarilmigtir,

1328 tarihli «Intikalat Kanunu Muvakkatisyla, sinir-
lart gok genisletilen ve «fiirii’(torunlar)>a kadar yaygin-

(381) Enver Ziya Karal: Osmanlit Tarihi, cilt VII, s. 245-246,
(382) Enver Ziya Karat: A.g.y.,, s. 249,
(383) 8. L. Barkan: A.g.y., s. 402,
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lagtirllacak olan®® intikal kurallarindaki bu degisiklik,
miri topraklarm miilk topraklara genis olgiide yaklagti-
nlmis oldugunu géstermektedir. ‘

Bununla birlikte bu degigiklikler, zaten muvazaali
yollarla toprak edinmekte olan yabancilarm Tiirkiye’de
resmen toprak edinmelerini ve bu ylizden de devlet ve
vakfa ait topraklarmn halka verilmesini isteyen Fransa ve
Ingiltere’yi doyurmamigtir. 1862 yilinda Paris Anlag-
masint imzalamig olan Devletler, Osmanli Hiikiimetine
ortak bir nota vererek 1856 Islahat Fermanr’nda yer
alan bir maddenin uygulanmasini istemislerdir. Adi ge-
¢en madde sudur: «Emlakm alim ve satimi ve tasarrufu
hakkindaki biittin kanunlar tebaa icin esit oldugundan,
Devletin  kanunlarma ve belediye zabitasi nizamlarina
uymak ve asil yerli halkin verdigi vergi ve resimleri ver-
mek iizere, Osmanh Devletiyle yabanci devletler arasin-
da sureti tanzimiyeden sonra ecnebiye dahi emlake ta-
sarruf miisadesi verilecektir.»

Hariciye Nazirt Ali Pasa’nmin, Osmanlt Imparator-
lugw’nda yasayan yabanci uyruklulara kendi hiikiimetle-
rinin memurlarma bagli olma hakkim veren kapitiilas-
yonlarin degistirilmesi kosuluyla bu istegin yararli ola-
cagmi belirtmesi iizerine, 1867°deki bir irade’yle, yaban-
cilarin ilgili kanunlara bagh olmalari ve Osmanli mah-
kemelerinde yargilanmalar kosuluyla, Hicaz disinda Im-
paratorlufun her yaninda yerli halk gibi sehirlerde ve
koylerde miilk ve topraga tasarruf -edebilecekieri belirtil-
migtir.*® Bu durum Osmanli Tmparatorlugunun genis
¢apta zararina olmugtur.

Kisasi, Tanzimat’ta miri toprak hukukunu, ser’i hu-
kukta temelini bulan miitk toprak hukukuna yaklagtir-
mak, hukuk ikiliginin kaldirilmasiyla, Dbiitiiniiyle Ozel

(384) 6. L. Barkan:: A.g.y., s. 404.
(385) Enver Ziya Karol: A.g.y., s. 250-251,
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"toprak ‘miilkiyeti diizenine gidilmek istenmisse de bu
alanda son adim atilmamigtir.

Ote yandan Imparatorluk Bati endiistrisine hammad-
“de saglayan bir kaynak haline getirilmigtir :

Ornegin bir Ingiliz tarafindan ¢ikarilan «Ceridei
Havadis» gazetesinde imzasiz bir yazi, «elhaletihazihi
"memaliki mahrugsede kati ¢ok tarlalar bogu bosuna dur-
makta ve ekseri meki{ilatimiz dahi harigten alinmakta
‘olmastyla Devleti Aliyye tebaasina,6 gore fabrikalardan
evvel yapilacak sanat ckiciliktir ve fabrika maddesi son
istir,» gOriiglinii savunmakta®® ve bir bagka yazisinda
"Osmanli Imparatorlugunda pamuk tarimini Ogiitlemek-
“tedir. Tanzimat donemine egemen olan bu goriisii, Ter-
ceman1 Ahval’de Mehmet Serif soyle Ozetlemektedir:

«Sanayi ve ticareti milliyemiz Avrupalilarnkine nis-
"betle pek asir1 geri kalmig olmasindan hamiyetkarani
miilkii vatan ve hayirhakam ecnebiyeden bazilarn milleti
“islamiyenin Avrupa sanai ve fabrikadarligma taklide dii-
cart hiybet ve hiisran olarak derecesini asla istihsal ede-
“meyecegini ve binaberin anlar: sanayi ve maarife -sevk
etmekten ise ziraat ve harasete tegvik ile kabiliyeti miil-
kiyeye miinasib zehair ve pamuk ve ipek gibi bir takim
“ham esya inbat ve Avrupaya satup bedeline altun ve fab-
“rika mahsiilii esya celbetmek hayirli olacagi iddiasinda»-
« dir.G8D o

Batinin, Osmanli Imparatoﬂugunun gelismis bir ta-
‘rim tilkesi olmasi yolundaki cabalari, endiistrinin ilkel
maddelerini saglama ihtiyacindan dogmustur. Ozellikle
1861’lerde, Ingiliz tekstil fabrikalarmin ihtiyacini genis
‘capta karsilayan Amerika’da, koleligin kaldirilmast ko-
‘nusunda bir i¢ savas tehlikesinin belirmesi, Ingilizlerin,

(386) Ceridei Havadis: 21 receb 1256 (18 Eyliil 1840) Tiirk Ziraat Ta-
rihi, s, 107,

: (387) Terceman: Ahval: 13 sefer 1278 (20 Agustos 1861) Tiirk Ziroat
Torlhi, s. 109.
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Osmanli Imparatorlugundan pamuk ithal etmek istemele- -
rine yol agmistir. Ingilizler, Imparatorlukta pamuk yetig- -
tirmek ve pamuk cinsini islah etmek iizere ciddi tedbir-
ler almasi yolunda Osmanli Devletine bagvurmuglardir.
Ayrica bir yandan Tiirkiye’ye gonderdikleri uzmanlarla
pamuk tarmmim tesvik edecek' tedbirler almig, bir yandan
da Tiirk gazetelerinde yayin yapmuglardir,©®

Ozellikle Ingilizlerin Osmanli Imparatorlugunda pa-
muk tarimini tegvik konusundaki cabalart devlet iizerin-
de etkili olmug ve 1862 tarihli bir iradeyle bu yolda bir
takim tedbirlerin alindig1 goriilmiistiir: Bunlar, Srnegin,
bez ve kira¢ yerleri yeniden agtp tarla yapacak olanlara -
bu yerlerin bedelsiz verilmesi, on yillik bir siire iginde -
pamuk gilimriigiiniin degismemesi, tagima kolaylig1 igin
pamuk tarimi yapilan kazalarin yollarinin yapilmasi ve -
ithal edilecek pamuk tarim arag ve makinelerinden giim- -
riik resmi alinmamast v.b. gibi tedbirlerdir.®*® '

Goriildiigii gibi, Bati endiistrisinin ilkel maddeler ta- .
lebi, bu yolda devletce alinan bazi tedbirlerin de yardi-
miyla, kir kesiminde dig kapitalist piyasa icin iiretimde -
bulunan biiyiik ¢iftliklerin ¢ogalmasma yol agmistir. Bag- -
ka bir deyimle, Osmanli toplumunda komiinal miilkiyet -
iligkilerinin c¢Oziilmesine paralel olarak pazara yonehms:
ciftlikler kurulmustur.

Gergekten Tanzimat’tan sonrasi donemde, Arazi Ka-
nunnamesi’nin Onleyici hiikiimlerine ragmen «miitegal- .
libeslerin elinde biiyiik ciftliklerin meydana geldigi go-
riilmektedir.*

Miri topraklarin miilk topraklar haline gelmesi ve
Ozellikle son zamanlarda, Ornefin 1296 tarihli «arazii
emiriye ve mevkufeden bulunan giftlikatin hazinei mali-
yece miilknamei hiimayun ile tefvizi» yolundaki «Suray::

(388) Tiirk Ziraat Tarihi: s. 120,
(389) Turk Ziraat Tarihi: s. 128-129,
(390) 6. L. Barkan: Agy, s, 412,
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Devlet» kararinda goriildiigii gibi, Hazine’nin ihtiyag kar-
sisinda miri topraklari 6zel kigilere miilk olarak satma-
$1,®*D koyliiniin topraksiz ve yoksul kalmasina ve bityiik
giftliklerin yaygimlagmasma yol agnugtir,

Buna paralel olarak etkili bir kredi Orgiitiiniin bu-
lunmayisi da, bir yandan topragin ¢ogunluk Ermeni ve
Rum azmlklardan meydana gelen tiiccar ve sarraflar elin-
de bir spekiilasyon konusu olmasi, 6te yandan yiiksek
faizlerle borclanan koyliiniin topragim elden cikararak
kiract durumuna diismesiyle sonuclanmigtir.

Ayrica Medeni Kanun’un kabuliine kadar yiiriirliik-
te kalan 1328 tarihli Kanununun, miri topraklarin miilk
toprak niteligi kazanmas: yolunda 6nemli bir agama ol-
dugu goriilmektedir. Gergekten, intikal sinirlarinin gok
genigledigi «Intikalat Kanunu Muvakkatisndan 1 yil son-
ra 1329’da yaymlanan «Emvali Gayrimenkulenin Tasar-
rufu Hakkindaki Kanunu Muvakkat>mn 16, maddesiyle
miri topraklarin borg igin satilma serbestligi kabul edil-
mistir. 115. maddesiyle, miri topraklarm, bor¢lunun ha- .
yatinda satilamayacagi gibi Olimiinden sonra da satila-
mayacagl hiikmiinii getiren Arazi Kanunnamesi’nin, Miri
topraklarmn borg icin bor¢lunun hayatinda satilamayacagi
yasagl, 1277 ve 1278 tarihli iradelerle devlete ait borg-
lara Szgii olmak iizere kaldirilmustir. 1286 tarihli Nizam-
name’yle bu hiikiim, adi borglara da yayginlagtirilmsg, .
1288’de satiy yasagi, devlete ait borglar icin borglunun
Slimiinden sonrasi icin de giderilmis, sonunda, 1329 ta-
rihli Kanun’la bu karar adi borglari da kapsamina al-
" migtir.®?

iste Osmanli toplumunda 6zel miilkiyete dogru tarih-
sel evrimini tamamlayan miri toprak sistemi Cumhuriyet-
ten sonra ortadan kalkmigtir. Medeni Kanunun yiiriirlige

"(391) 6. L. Barkan: A.gy., s. 414.
(392) 6. L. Barkan: A.g.y., s. 386,
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girmesi ve Tatbikat Kanununun 43. maddesine dayanilarak
1926 yilinda miri toprak sistemi biitiiniiyle kaldirilmig-
tir, (393)

Bdylece Osmanlt toplumunun temel niteligi olan ko-
miinal miilkiyet iligkileri, 16. Yiizyilin  ikinci yarsindan
sonra icine girdigi ¢oziilme siirecini Cumhuriyet dénemin-
de tamamlayarak hukuki olarak da ozel miilkiyete do-
niigmiistiir. Bilindigi g1b1 bu egemen miilkiyet iligkisinin
degisme siireci ayni zamanda yapisal bir degisme siireci
olmus, kir kesiminde beliren kapitalist egilimli miilkiyet
ili§kﬂeri yerli bir maniifaktiirle tamamlanamadig1 i¢in Os-
manh toplumu kapitalist bir gelisme gdsterememistir. Os-
manl toplum yapismin bu zelligi giiniimiiz Tiirkiyesinin
azgelismisliginin tarihsel temelidir.

B Sonuc

Bu caligma, giiniimiiz Tiirkiye’sinde stratejik bir one-
mi olan Osmanli toplum yapisimin temel niteliginin belir-
lenmesi ve bu niteligin gesitli toplum tiplerinin temel ka-
tegorileri agisindan ¢Oziimlenmesi yolunda bir denemedir.
Gercekten son yillarda Tiirkiye’de, sol ¢evrelerde bo-
linmelere yol agan devrim stratejisi tartismalarinin ag-

lik merkezlerinden birini kir kesiminde feodal iliskilerin

egemen olup olmadift sorunu meydana getirmektedir. Bu
sorunun aydinlanabilmesi icin, cagdas Tiirkiye’yi Once-
leyen gelisme dogrultusunu belirleyen Osmanli toplum ya-

‘pisimi saglam bir ¢oziimlemeden gegirmenin gerekli oldu-

8u siiphesizdir.

Osmanli toplum yapisi, bugiine kadar degisik me-
todlarla ele alinmig ve bunun sonucu olarak cesitli sekil-
lerde nitelendirilmistir. Kullanilan metodlarin farklilig: yii-

(393) S, Aksoy: A.g.y., .s. 53,
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ziinden bu alanda beliren goriiglerin gesitliligi, soruna da-
ha da karmasik bir goriinilis kazandirmistir:

Ornegin, Osmanlt toplum yapisina kendi metodla-
riyla egilen tarihgiler, onun somut goriiniisleri ve kendine
Ozgil nitelikleri tizerinde durarak diger toplumlardan ay-
rildig1 yonleri ortaya koymaya calismiglardir. Iste bu me-
todla tarihgiler Osmanli toplumunun cagdasi Bati top-
lumlari gibi feodal olmadigini 6ne siirmiis, ama hangi tip-
ten sayilmasi gerektigi konusunda bir ipucu vermemisler-
dir.

Oysa sosyal bilimler, tek tek toplum yapilarm &zel
goriiniiglerinden siyirarak genel tiplere geri gbtiirmek ve
boylece bagh olduklar1 kanunsalligs belirlemek zorunda-
dir. Bu yiizden Osmanh toplum yapisini sosyal bilimlerin
metoduyla ele alanlar, bu yapmn, somut goriiniiglerinden
soyutlagmis, ayirict ve egemen niteligine dayanarak tipolo-
jisini yapmaya c¢aligmislardir.

Soruna bu metodla yaklaganlar, gogunluk, Osmanli
toplumunun ana nitelik bakimindan feodal toplumlarla
ayn1 yapida oldugu ve bu bakimdan feodal toplum tipin-
den sayilmas: gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.

Ote yandan yine bu metodu kullananlardan bir kis-
mi, toplum tipolojisi alaminda Marx’in son yillarda aktiiel
bir dnem kazanan goriinslerinden yararlanarak Osmanl
toplum yapisini, Dogu veya Asya tipinden saymistir.

Yine aym dogrultuda, Osmanli toplumunun her iki -
tipi de kusatacak sekilde pre-kapitalist olarak nitelendigi
goriilmiistiir. '

Sosyai bilimlerin metoduyla Osmanli toplum yapisinin
tipolojisini yapanlar arasindaki bu goriis ayrihigmin ne-
deni, cesitli toplum tiplerinin temel «kategorisi»nin yete-
rince belirlenmemis olmasidir.

Bir toplum yapisini bir tipe sokarken dayanilmasi
gereken bu temel kategorisi, o tipin Gzgiilliigiinii saglayan,
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ona tarihsel evrim siireci icinde kendine Ozgii bir asa-
ma Ozellifi kazandiran ana niteliktir,

Gergekten, marksist ' tarih anlayisina gore, insanlik
tarihi, baslangicindan bu yana bir evrimlesme  siire-
cidir. Tarih, baglangicta bir komiinal toplulugun iiyesi
insanin giderek bireylesmesi, yani emegin giderek calig-
mamn objektif | kosullarindan -ayrilarak Gzgiirlesmesi sii-
-recidir. Bu siire¢ iginde her asama, bir iiretim bicimi ve-
ya her toplum tipi, giderek birbirinden ayrilan emekle ob-
jektif caligma kosullart arasindaki miilkiyet iligkisinin de-
gisik bir ifadesidir. Bu bakimdan toplum tiplerinin temel
kategorisi, emekle calismanin objektif kosullar: arasin-
daki miilkiyet iligkisinin tiiriidiir.

Kendili§inden gelisen ilk insan toplulugu asamasin-
da, emekle caligmanin objektif kogullar1 arasinda orga-
nik bir iligki $0z konusudur.

Asya veya Dogu sisteminde, emekle ¢alismanin objek-
tif kosullar1 arasinda bir miilkiyet iligkisi dogmugtur. Bu-
rada, bireye topragin miilkiyetini degil, tasarruf hakkimi
veren dogrudan bir komiinal miilkiyet vardir. Bu yiiz-
den, bu sistem evrime en direncli olanidir.

- Antik iiretim bigiminde bu iliski, birlikte bulunan
devlet ve ozel miilkiyet iliskisidir. Komiinal miilkiyet, &zel
miilkiyetin bir 6n kosulu olmakla birlikte, bireyin 6zel
miilkiyetinin ayr1 bir varlk alani vardir. Burada emekle
. toprak arasindaki iligki ATUB’e oranla gevgememis du-
rumdadir.

Cermen tiretim bigimindeyse, komiinal miilkiyet, te-
mel olan 6zel miilkiyetin bir tamamlayicisi olarak belir-
digi icin miilkiyet iliskisi daha bireycidir. Bu yiizden bu
tip, evrime daha elverigli bir ileri asamadir.

Feodal iiretim bicimindeyse,” emekle ¢alismanin ob-
jektif kosullar1 arasindaki miilkiyet iliskisi komiinal ni-
ieliginden biitliniiyle kurtulmugtur. Bu bakimdan feoda-
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“lizm, emekle toprak arasindaki son ve en gevsek bagli-
lig: ifade eden, miilkiyetin Ozellestifi bir asamadir. Bas-
ka bir deyimle, tarihsel olarak feodalizm, emegin, objek-
tif calisma kosullarindan ayrilarak Ozglirlesmesi ve miilk-
siizlesmesi stirecinde son asama olan kapitalist iiretim bi-
‘¢imini ©Onceleyen ve hazirlayan bir toplum tipidir. Yani
-emegin Ozgiirlesmesiyle kapitalizmin 6n kosulunu olustu- -
ran bir agamadir.

Iste bu bakimdan, bu metodla herhangi bir toplum
yapisinin tipolojisini yapmak, yani onu, bu agama veya
“tiplerden birine sokmak demek, o yapida emekle objek-
tif caligma kosullar1 arasindaki miilkiyet iligkisinin tiirii-
nii belirlemek demektir. Bu iliskinin iginde belirdigi so-
“mut bigimler son c¢bziimlemede Onemsizdir.

Bu acidan bakildiginda Osmanh toplum yapisinin
feodal oldugu yolundaki gdriis, bir ikilem (dilemma)le
"karst karsiyadir, Soyle ki: _

Feodalizm, ¢ozilebilir bir kirsal yapi temeli lizerin-
- de, i¢ dinamigiyle, emegin objektif ¢aligma kosullarindan
‘aynlmasini saglayan kapitalizmin en temel tarihsel On
‘kosulunu hazirlayan bir tiptir. Bu yiizden feodal Bati top-
lumlari, evrimleserek kapitalizm agamasma doniismiigler-
- dir. ‘

Osmanli toplumunun_ic evrimiyle kapitalizme do-
niismedigi. bir tarihsel gercek olduguna gore, aym tipten
oldupu ileri siiriilen iki yap: arasindaki temel kategori,
yani evrimlesme farkliiginin hesabi verilemiyecektir. Bu
farkliligy, tiplerin evrimlesme —dinamiginden bagimsiz
(coprafi kesifler, v.b. gibi) bir takim tarihsel olaylarla
aciklamak, toplum tiplerinin evrimlesmesindeki kanun-
sallipr tanimamak olacaktir.

Bu bakimdan, Osmanli toplum yapismnin, egemen
miilkiyet iligkilerinin tiirii ‘a¢isindan, feodalizme  degil,
. Asya veya Dogu sistemine benzedigi anlagilmaktadir. Bu-
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nunla birlikte, Osmanli toplum yapisi igin Asya veya Dos= .

~Bu sistemini savunanlarm yaptig1 gibi, bu tipi, Marks’in-

¢oziimlemesinde bir 6rnek olarak kullandign Hint toplu-
munda kazandifi somut - goriiniisle ele almak, Osmanl::
toplumu agisindan yamltict olacaktir.

Gergekten, temel kategorisi, dogrudan komiinal miil- -
kiyet olan ATUB, cesitli kosullar altinda degisik bigimler -
kazanan bir genel t1p ozellifi tasimaktadir. ATUB, azge-
lismigligin toplum yapisi1 agisindan ¢oziimlenmesinde ya- -
rarli bir model olarak anlam kazanir.

Gergekten, Osmanh toplumunda egemen bir nitelik -
tagiyan miri toprak rejimi, emekle objektif calisma ko-
sullar: arasmda dogrudan bir komiinal miilkiyeti ifade et--
mektedir. Bu komiinal miilkiyet, emegin objektif aligma-
kosullarindan ayrilarak ozgiirlesmesine, yani koyliintin yi--
ginlar halinde topraktan koparak 6zgiir emekgi haline dé-
niigmesine imkan vermemigtir. Osmanli toplum yapisinin
bu temel niteligidir ki, belli bir ticaret ve tefeci sermayesi ve
gelismis bir sehir zanaatinin varligma ragmen, bir kapita-
list gelisimi engellemistir. :

Evrime karst direngli olan Osmanli toplumu, ancak
16. Yiizyihn ikinci yarsindan sonra, Bati kapitalizminin -
coziici etkileriyle yapisal degisikliklere ugramistir. Soyle
ki, ilk planda Batmin ekonomik istiinliigiiniin dogurdugu
mali sorular yiiziinden vergi sisteminde yapilan kokli de-
gisikliklerle, miri toprak rejimi giderek c¢oziilmiis, buna
paralel olarak emegin Ozgiirlesmesi durumu belirmistir.

Ote yandan i¢ dinamikle 6zgiir emek durumu hazir-
lanmadigi igin, el zanaatlart diizeyinde kalan Osmanl-
endiistrisi, Batinin maniifaktiir endiistrisinin ucuz ve ka-.
liteli mallariyla rekabet edememis ve giderek ¢Okmiigtiir. .

Iste bu iki durum aymi tarihsel stirecin iiriinii oldu-
gu icin, emegin Ozgiirlesmesi yerli bir maniifaktiiriin do--
gusu icin bir 6n kosul olamamistir.
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Bununla birlikte, kirsal kesimlerde emegin toprak-
tan kopusuna paralel olarak Ozel miilkiyetin yayginlas-
tigr ve biiyiik ciftliklerin kurulmaya bagladigr goriilmek-
tedir. Bu ¢iftliklerin, kismen, Bati endiisttisinin ilkel
madde talebiyle giderek dis piyasaya iiretimde bulunan
kapitalist egilimli igletmelere dOniistiigii anlasilmaktadir.
Bu bakimdan, Osmanli toplumunda, miri toprak rejimi-
nin ¢oziiliisiinden sonra biiyiik 6zel miilk ~ ciftliklerin
yayginlagmasimi bir feodallesme siireci olarak nitelemek
yanilticidir. .

Iste Osmanl toplumunun bu evrim dogrultusudur
ki, bugiin Tiirkiye’de egemen miilkiyet iligkilerinin tarih-
sel temeli olmugtur.

[
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Dr. Muzaffer Sencer, 1940 yilinda Istanbul'da dog -
mustur. 1963 yilinda istanbul Universitesi Ldebiyat
Fakiiltesi Felsefe - Sosyoloji Bolimii'nii - bitirdikten
sonra aym fakiiltenin sosyoloji kiirsisiinde asistanli-

ga baslamtie.  Halen ayni gorevde olan Sencer,
nSosyal Sinif Kriterleri Uzerine Elestirmeli Bir De -
neme' adli teziyle 1967 yilinda sosyoloji doktoru ol -
mustur. Basilmis olan ¢aligsmalarindan bazilari sun-
lardir : "Tiirkiye'de Toprak Miilkiyeti Sorunu" (Oya
Sencer'le birhikte Milliyet Gazetesi Karacan Armaga-
n1), ""Vakifli Koyii Monografisi" (Ortak ¢alisma),"Di~
nin Tiirk Toplumuna Etkileri (Milliyet Gazetesi Ka-
racan Armagani), Muzaffer Sencer, yillarca siiren
arastirmalarinn iiriini olan bu eserinde Osmanlitop-
lum yapisi lizerine ¢esitli goriisleri tek tek elestir-
mekte ve bu toplum yapisinin hangi kategoriye  gir-
digini marksist bir metodla tesbit etmektedir. Sen -
cer'in bu kitabi, 6zellikle son zamanlarda yogunla-
san devrim stratejisi tartismalarina agiklik kazan-
dirmakta ve dogru devrimeci stratejinin belirlenmesi
imkanini hazirlamaktadir,
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