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Onséz

Tiirkiye, niifusunun cogunlugu kirsal yerlesmelerde,
ozellikle koylerde yasayan, 15 ve daha yukar: yaslardaki
etkin niifusunun biiyiik bir orani tarim kesiminde galz,van:
ve ulusal gelirinin onemli boliimiiyle, dis ticaret gelirinin
codu tarimsal iiretime dayanan az gelismis bir lilkedir.
Gergekten, ozellikle Cumhuriyetin kurulusundan bu yana".
g'risilen kalkinma ¢abalart  basariyla sonuglanmadigt ve
endiistrilesme yolundaki atitlimlar olumiu sonuclar dogur-
madig igin Tiirkiye, genel olarak tarim temeli iizerinde
kirsal bir toplum olma &Gzelligini korumustur. Kisast Tiir-
kiye, dzce, ekonomisi tarima dayanan ve sosyal yapist ta-
rimsal iiretim siireci iginde olusmus ve bigimlenmis bir
toplumdur.

Bu bakimdan, iilkemizde genel olarak toplum ya-
pisimin, ozellikle de bu yapiya temel niteligini veren kirsal,
yani koysel yapiun temellendirilmesinde tarimsal yapiun
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biiyiik bir oncelik tasidi§y agiktir, Tarumsal yapiysa, ilk
planda, varolan iiretim giiclerince belirlenir. Bu yiizden
iiretim guglert arasinda ana iiretim araci olarak toprak ve
topragin miilkiyet dagiwnu, tarumsal yapimn ve buna bag-
Ii olarak kdyiin toplum yapistmn bigimlendirici temelidir.
Baska bir deyimle, Tiirkiye'de, iiretim siireci iginde insan-
lanin toprakla ve birbirleriyle kurmugs olduklar iliskiler,
kirsal yapimin nesnel ve maddi temellerini olusturur. Bu
nedenledir ki, genel olarak giiniimiiz Tiirkiye’sinin toplum
yapisina yaklasmak - iizere ilk planda toprak-insan ilis-
kilerinden hareket etmek gerekir.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde toprak - insan  iliskilerinde
ifadesini bulan egemen iiretim iliskileri, ozellikle sol ¢ev-
relerde iizerinde en ¢ok tartisilan ve cesitli goriis ayrilik-
larina yoldgan bir sorun olmakla birlikte, bu alanda ya-
pilmus genis kapsamli- bilimsel galismalarin sayist -son

" yullarda bazi Ornekler verilmekle birlikte- heniiz gok az-

dir. Bu konudaki ¢alismalar ¢ogunluk yerel monografik
gozlemler diizeyinde kalmus ve kirsal yap: iizerine genelle-
meler yapma olanag. vermeyen 0zel «tesbity calismalary .
olmaktan oteye gecememistir(1),

Gergekten, Tiirkiye’de bugiine kadar yapunug kdy in-
celemelerinden hareketle tek tek kirsal yapilarin sonsuz
cesitliligi icinde belli &lgiillere dayanarak ve bu yapilar
tikel ve kendine zgii goriiniislerinden soyutlayarak belli
genel koy tiplerine varmak yolunda onemli bir adim atil-
mus degildir. Bu bakimdan, kirsal yapimn belirleyicisi olan
miilkiyet iliskilerinden kalkarak bir kirsal yapt tipolojisi
yapmak, Tiirkiye sosyal bilimcilerinin iistlenmesi gereken
ana ugrasilardan biridir.

Boylelikle, ktrsal yapilar, b‘zellikle koyler, tikel Ozel-

(1) Tiirkiye'de koyle ilgili monografik gdzlemlerin niteligi icin bk,
Muzaffer Sencer: Tiirkive'de Koye Yénelme Hareketleri, Sos-
. yoloji Dergisi, say1 17-18
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liklerinden soyutlanarak genel tipler icinde teplanacak ve
bu genel tipler temeli iizerinde kirsal yapimn degisme di-
namigi ve dogrultusu belirlenmis olacaktir.

Tiirkiye'de kirsal yapimin ortaya ¢ikarlabilmesi icin
miilkiyet iliskilerinin genel niteligine dayanarak bir kir ti-
polojisi yapmak gerekecek ve bu da, soz konusu miilkiyet
iliskilerini olusturan iiretim giiglerinden hareket etmeye
ihtiyag gistereceklir.

Iste bu inceleme kir sosyal yapisin bicimlendiren iire-
tim giigleri ve miilkiyet iliskilerini, yani nesnel ve maddi
temelleri ele almaya ve bu temeller iizerinde lirsal yapt
© tipolojisine metodolojik birl baslangic olmaya calismakta-
dir.






Genel Olarak
l Sosyal Yapi

Giinlimiiz Tiirkiye’sinde kir kesimindeki sosyal ya-
piy1 belirleyebilmek icin 6ncelikle bu yapinin bigimlenme-
sine ve ana niteliklerinin belirmesine yolagan temel etmen-
ler iizerinde durmak gerekir. Baska bir deyimle, Tiirkiye’-
de koyliik yerlerdeki sosyal yapinin ortaya gtkarilabilmesi,
ancak, bu yapinin olusumuna temel olan nesnel gelerin
¢oziimlenmesiyle yapilabilir. .

Bu yiizden, tarim kesiminde belirmis toplum yapisl-
nin, genel olarak toplum yapisinda oldugu gibi, belirleyi-
ci etmenlerden hareket eden ve yapiyi bicimlendirici nes-
nel kosullara Oncelik taniyan bir anlayisla ele alinmasma
ihtiyag vardir: ‘

«Bu anlayss, insan hayatm siirdiirecek iiretim vasi-
talariun ve iiretimden sonra iiretilen nesnelerin degisimi-
. nin biitlin sosyal yapmm temeli oldugu, tarihte ortaya ¢i-
kan her toplumda servetin dagihm ve toplumun siniflara
ayrilma biciminin, neyin iiretildigine, onun nasil iiretildigi-
ne ve iiriinlerin nasil degistirildigine bagl oldugu dnerme-
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sinden hareket eder. Bu goriis agisindan, biitiin sosyal de-
gismelerin ve politik devrimlerin son nedenleri iiretim ve
degisim bicimindeki degisikliklerde aranacaktir.» (1)

Bununla birlikte, «ekonomik 6genin biricik belirleyi-
ci oldugunu sdylemek, bu dnermeyi anlamsiz ve soyut bir '
ifade kiligina sokmaktadir. Ekonomik durum temeldir ama
cesitli iist yap1 ogeleri, tarihsel gatigmalarn akigt iizerin-
de etkide bulunur ve cok durumda onlarin bigimlerinin be- -
lirlenmesinde iistiin bir rol oynar.» (2

Kisast, toplumun spiritiiel hayatmm olusum kaynag,
sosyal fikirlerin, sosyal teorilerin, politik goriis ve politik
kurumlarmn kékeni, bunlarn kendilerinde degil, onlai1
yansitan toplumun maddi hayat kosullarinda aranmali-
dir. (3) :

Bu bakimdan ilk planda, toplumun yapisii belirleyen
ve marksist terminolojide «ekonomik iliskiler» terimiyle
de getirilen maddi hayat kavram sistematik bir bigimde
coziimlenecek olursa, toplumun maddi hayat kosullari
herseyden once toplumu gevreleyen cografi ¢evre ve top-
lumu meydana getiren niifus sayisidir. (4 Uretimin dogal
temelleri olan cografya ortami ve niifus yogunlugu, sosyal
evrimde 6nemli bir rol oynamalarina ragmen, tarihsel sii-
recin belirleyicileri degildir. ’

Dis ortama edilgen bir sekilde uyan hayvanlarn ter-
sine, insan bu ortam iizerine etkide bulunur, arag yapim ve
kullanimim gerektiren emegiyle kendisi icin zorunlu olan
maddi servetleri elde eder. Ama, insanlar i araglarin, ba-
z1 aliskanliklart ve tecriibeleriyle kullamirlar.

Iste toplumun yarattigi iiretim ‘vasitalarn ve hersey-
den once maddi servetlerin iiretimine yarayan i§ araglar
(—1) F. Engels : Socialism : Utopian and Scientific, s. 125-126
(2) Engels'ten Joseph Bloch'a Mektup, Londra. 21-22 Eyliil 1890,

Marx-Engels, s. 398

(3) 7. Stalin: Dialectical and Historical Materialism, 5) 20-21
@) 1. Stalin: A.g.y, s. 25-26
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ve belli bir tecriilbeye dayanarak {iretimde bulunan insan-
lar, «iiretim giiclerinni meydana getirir.

Bununla birlikte toplumuﬁ «maddi hayat»1 {iiretim
gliclerinden ibaret degildir. Uretim bir bireyin yaptigi is
degil, bir sosyal olaydir, Insanlar maddi servetlerin iireti-
mi sirasinda ister istemez birbirleriyle iliski kurarlar ve
her iireticinin emegi sosyal bir emegin bir pargast halini
alir. (5) ‘ A

Gergekten Marx’a gore, «iiretimde insanlar yalnz
dogay1 degil aynt zamanda birbirlerini de etkiler. Ancak
belirli bir bigimde isbirligi yaparak v+ eylemlerini birbir-
leriyle degistokus ederek iiretimde bulunurlar. Uretim yap-
mak igin birbirleriyle belirli iliskiler kurarlar ve bu sosyal
iliskilerin sinir1 icindedir ki, dogay: etkilerler, yani iiretim-
de bulunurlar.» (8). ‘

Burada séz konusu olan yalniz iiretimin cesitli dalla-
rinda ¢alisan insanlar arasmdaki iliski, yani is boliimii de-
gildir. Uretim giiclerinin gelismesinin bir asamasinda, bii-
tiin iiretim vasitalariin veya baslicalarinin miilkiyetinin
dogrudan dogruya iiretimde bulunanlardan koparak top-
lumdaki bir azmligin elinde toplanmasiyla dogaﬂ ve lire-
timin gerceklesebilmesi igin iiretim vasitalarina sahip olan-
larla iireticiler arasinda beliren siniflar aras iliskiler de bu
tiirdendir. ‘ .

Marx ve Engels, insanlarin maddi servetlerin tiretimi
sirasinda kurduklari bu iliskilere iiretim iligkileri adum
vermislerdir.(7).

Uretim iligkileri biling disinda kurulur ve bu anlamda
maddi bir karakter tasir. Uretim iliskilerinin yapisi, iire-
tim giiglerinin gelisme diizeyine ve karakterine baghdir.
Ornegin, is araglarnin gok basit olmasi, herkesce yapila-

(5) Kuusinen: Tarihi Materyalizin, s. 14-15
(6) K. Marx: Ucretli Emek ve Sermaye, s. 38
(7) Kuusinen: A4.g.y., s. 16-17



bilmesi, bu araglarin 6zel miilk olmasini olanaksiz kildig1
ve is veriminin zayif olmast yiiziinden ancak zorunlu mik-
tarda iiretim yapilabildigi icin ilkel toplulukta kolelik re-
jimine 6zgili ekonomik iliskilerin bulunmast olanaksizdir.

Iste, bir yanda insanlarin iiretim sirasinda kurduklari
iligkiler, 6te yanda iiretim giigleri, bir birlik meydana ge-
tirirler. Uretim giigleriyle iiretim iliskilerinin bu birliine
iiretim bi¢imi adi verilir.(8)

Kisaca 6zetlendikte, iiretim bigimi, iki kesimden mey-
dana gelir :

a) Maddi degetlerin iiretilmesinde kullanilan iiretim
araglari, belli bir iiretim tecriibesi ve is yetenegi ile bu
iiretim araglarim kullanan ve maddi degerler iiretimini
yapan insanlardan meydana gelen iiretim giicleri,

b) Maddi degerlerin iiretilmesinde, iiretim.siirecinde
insanlarin birbirleriyle olan iliskileri, yani iiretim iligkileri-
dir.

Baska bir deyimle, iiretim giigleri, iretim bigiminin
ancak bir yonii, yani insanla onlarin maddi deger iiretimi
icin yararlandiklar1 nesneler ve doga giigleri arasindaki
iliskileri dile getiren yoniidiir; iiretim iliskileriyse, iiretim
biciminin bir baska yani, iiretim siirecinde insanin insanla
olan iligkileridir.(9

Bu yiizden bu nesnel ve maddi kosullara gbre olusan
sosyal yapiy1 temellendirebilmek igin metodolojik bakim-
dan once inscalarin dogayla olan iliskilerinden, yani iire-
tim siirecinden hareket etmek gerekir. Bunun igin de ilk
olarak iiretimin dogal temelleri olan- cografya ortami ve
niifustan baslamak zorunlulugu vardir.

(8) Kuusinen: A4.g.y., s. 17
(9) J. Stalin: 4.g.y., s. 17



2 Yerlegsme

Bir sosyal yapiy1 belirleyen en temel ve dislagsmig et-
menlerden biri, kuskusuz, o yapinin tasidigi yerlesme &zel-
likleridir. Baska bir deyimle, bir sosyal yapi, dogayla ilis-
kisinin ifadesi olan yerlesme bigimine gore olusur. 4

Yerlesme teriminin anlami, bu kavramumn tanuns igin
gerekli ve yeterli olan niteliklerin tiimii ve kapsadig1 birey-
lerin sayisiyla belirlenir.

Yerlesmeyi meydana getiren Ggeler ve bunlarin kar-
stikly iligkisinden dogan olaylarin 6nem derecesi, toplum-
dan topluma veya ayn: tiirden toplumlarin 6ze! kosullari-
na gore degisir. ‘

En genis anlamiyla doga, insan ve onun iiriinlerinden
olusmus bir mekan pargasi olarak nitelenebilecek olan yer-
lesmeyi tanimlamada, bazi bilgi dallari, amaglarina uygun
tek yanli goriisler ileri siirmiislerdir. Ornegin, yerlesme,
mesleki eylemlere ve oturmaya ayrimis gesitli miilkleri
kapsayan biitiin bir yapilar grubudur, denmistir.(1)

)] Tekin Aydin: Anadolw'da Insan Topluluklar ve Yerlesme
lkeleri, s, 14-15 : ‘
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Gegerlikleri tartismali olan bu goriisleri bir yana bi-
rakarak, yerlesme tanimunt, biitin yerlesmeleri igine alacak
bicimde, bir insan niifusu tarafindan, fonksiyonel bir bii-
tiin meydana getirmek iizere ¢alisma ve yasama gibi her
tiirli eylem amaciyla cok sayida yap: ile degerlendirilmis
siirekli ve siurlt bir alan olarak belirlemek olanaklidir.

Tiirkiye tarihsel kosullarindan otiirii gok sayida ve
genellikle kiigiik ve daginik yerlesmelere sahne olmus bir
{ilkedir. \

1946 yilinda yurdumuzda yerlesme sayist 64.756dur.
1965’te bu saymin 79.931¢ yaklastigt tahmin olunmak-

tadur.(2) ,

Genel olarak, kirsal ve kentsel olarak iki kiimeye ay-
rilan yerlesmeler, alt boliimler bakimindan ana sekilleriy-
le, biiyiik kent, kent, kasaba ve kdy adiyla bilyiikten "kii-
glige dogru bir sira izler.

Genellikle her ana yerlesme, ~ ydnetimsel bakimdan
ozel bir orgiite sahip bir birimdir. Tiirkiye’de yonetimsel
Grgiit asamalari, muhtarliklar, bucaklar, ilgeler ve illerdir.
Bu aynima gore, 1965 yihinda iilkemizde 67 il, 571 ilce
ve 35.780 bucak ve muhtarlik bulunmaktadir.(3)

Bununla birlikte, soz konusu .yerlesmeleri birbirinden
ayirmada kullamilan Slgiitler iizerinde bir uzlasma yoktur.

K&y ve kent ayrimini, 442 sayth Koy Kanunu’nun 1.
maddesi, niifus agisindan temellendirmektedir «Niifusu
2.000 den asag1 yurtlara kdy, niifusu 2.000’le 20.000 ara-
sinda olanlara kasaba ve 20.000’den ¢ok niifusu olanlara
kent denir.» Buna gore, 2.000’¢ kadar niifusa sahip olan
topluluklari, k6y topluluklar1 olarak nitelemek gerekmek-
tedir,

Hernekadar Koy Kanunu, kdy topluluklarini kentsel

(2) Cevat Geray : Tiirkiye'de Dag ve Orman Koyleri, Siyasal Bil-
" giler Fakiiltesi Dergisi c. XXIIL No. 1
(3) Tiirkiye Istatistik Yilifs, 1964-65, Tablo. 51
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topluluklardan demografik Glgiite dayal olarak aywrir go-
riinmekteyse de, diger resmi tammlarla kOy-kent ayirimi
belirsizlestirilmektedir. Ornegin, 1930 tarihli Belediyeler
Kanunu, niifusu 2.000’in iistiinde olan.yerlesme birimle-
- riyle ilce merkezlerinde belediye Orgiiti kurulmasint 6n-
gbrmektedir. Bu dlclite gore de, belediyelerin sundugu hiz-
metlerin kentsel 6zellikler gbstermesi yoniinden koyti, bele-
diye orgiitii olmayan topluluklar olarak tanimlamak ola-
naklidir.(4) Gergekten, gehircilik uzmanlarina gore, 1969°-
da sayilar1 1238’1 bulan ve biiyiik ¢ogunlukla niifusu 5.000’-
in altinda olan kiigiik belediyel:r, yani kasabalar, kentle .
kOy arasinda 6nemli bir kentsel yerlesme tiirii 6zelligi sun-
maktadir. (5) :

Bununla birlikte, ad1 gecen kanuna gore, il ve ilge
merkezlerinin niifuslarina  bakilmaksizin, belediye Srgiitii
kurmak zorunda birakilarak kent sayidmas: kavram kart-
sikligina yolagmustir. Gergekten kentsel yerlesmeleri kirsal
yerlesmeden aywran Gzelliklerin belirmesi igin en oz bir nii-
fus toplulugunun varligi Sngdriilmedigi icin ySnetimsel ba-
kimdan kentler igin bir sayisal taban, yani alt simirm belir-
meyisi, resmi kent tamminn, sehirciligin tanimindan ayril-
masina yolacmistir, -

Ote yandan kirsal yerlesmeler igin de bir tavan, yani
bir iist sinir belirlenmemis ve bucak ve muhtarliklar, nii~
fuslart ne olursa olsun, kirsal yerlesmeler sayilmustir.

Gergekten, hernekadar 442 sayli Kanun, niifusu
2.000’den asafi olan «cami, mektep, otlak, yaylak, batak-
hk gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik ev-
lerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir
kdy teskil ederler»,(6) demekteyse de, 6rnegin 1960 sayi-

(4) - Devlet Planlama Teskilat1 : Kdy ve Koylil Sorunu.
(5) C. Geray-R. Keles: Kiiciik Belediyelerin Sorunlari. s. 1
(6) K&y Kanunu : Ziraat Kanunlari, Madde, 2. s. 258
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muna gore, Tiirkiye’de niifusu 2.000’den fazla 576 muhtar-
Iik bulunmaktadir. ‘
Ote yandan bir bagka kanun, Imar Kanunu, belediye
Orgiitiine sahip ve niifusu 5.000’in iizerinde olan yerlesme
birimleri belediyelerinin imar plam yaptirmalarmi zorunlu
kilmaktadir. Imar planlarmin sadece kentsel topluluklar
icin zorunlu oldugu diisiiniilecek olursa, kOy, niifusu
5.000’e kadar olan topluluklar olarak tanimlanabilir.
Devlet Istatistik Enstitiisii’ de koy-kent ayrmmimi de-
mografik 6lgiitle yapmakta, ama bu ayrmm 10.000 niifusa

. gbre belirlemektedir. Goriilduigii gibi, resmi tamimlara go-

re, Tiirkiye'de kdy ve kent tanimi nicel bakimdan degis-
mez bir biiyiikliik tizerine oturtulmamistir.

Ote yandan, gesitli bilimadamlari ve arastiricilar, sos-
yo-ekonomik veya fiziksel temele dayanan tanimlar ortaya
koymuslardir :

Cografyacilar, oncelikle yerlesmenin niifus biiyukli-
giinden hareket etmekte ve kir niifusunu belirlemek igin 8x-
negin 3.000 niifus sayistm smir olarak almakta, niifusu
3.000 ile 10.000 arasinda olan yerlesme noktalarni kasa-
ba ve bundan daha fazla niifuslular: da kent saym'aktadu'.(7)

Baz1 cografyacilarsa kir-kent yerlesmelerinin ayriima-
sinda, niifus degerini esas almakta, bu degeri de Ornegin
5.000 olarak kabul etmektedir.(8)

Insan cografyacilarina goreyse, kdy-kent ayriminda
temel Olgiit, demografik biiyiiklik yaninda, yerlesmenin
fonksiyonudur.(9) Kir yerlesmelerini karakterize eden ta-
rim fonksiyonu 10.000°den az niifuslu yerlesmelerde ege-
men durumdadir. Buna karsilik, 10.000 ve daha fazla nii-

(7) Besim Darkot: Tiirkiye lktisadi Cog“rafydsz. s. 50

(8) Necdet Tungdilek : Iskan Cografyasi. s. 30

(9) Erol Tiimertekin: Tiirkiye'deki Sehirlerin Fonksiyonel Sunif-
landirtlmast. 1stanbul Universitesi Coprafya Enstitiisii Dergisi,
Ayri Basum, s, 2
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fuslu yerlesmelerdeyse tarimin hem &nemi azalmakta, hem

de diger kentsel fonksiyonlar kendini duyurmaya baslamak-

tadir. Gergekten bu gbriise gére, bir yerlesmenin kent dzel-

ligi kazanabilmesi, yani kirsal yerlesmelerden ayrilabilme-

si i¢in onda aranmasi gerekli nitelikler arasinda, basta, bel-

Ii bir nicel bilyiikliik (10.000’lik niifus) ve daha da dnemlisi

belli fonksiyonlarin tiirii ve sayis1 gelmektedir. Bu fonksi-

yonlarsa; ticaret (pazar), endiistri ve oturma fonksiyonla-
ridir. Kasabadaysa sadece ticaret (pazar) ve oturma alanla-

1 bulunmaktadir.(10)

Ote yandan sehircilik uzmanlari, ilge merkezi olmakla
birlikte kent karakteri tasidig1 ileri siiriilemeyecek bir ¢ok
yerlesme noktalarmm varligi ve 10.000 niifusun herhalde
kentsel &zellikleri tasiyan enaz yerlesme bilyiikliigii oldugu
varsaylmmdan kalkarak, bu sayiy1 kdy-kent ayriminda te-
mel almaktadir.(11) '

Yine, sehircilere gore, «kdy», ana amaci tarimsal ug-
rast olan ve siirekli oturulan bir kir yerlesmesidir. Koy, in-
sanlarm toplu halde yasama olgusunun dpgurduéu dogal ve
sosyal bir varlik ve hukuk bakimindan bir komiin, ayr: bir
hukuksal varliktir,(12) '

Yine bir sehircilik uzmanma gore, «k8y yerlesmesio,
igbdliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayah, genis
aile tipinin, yliz yiize komsuluk iliskilerinin varoldugu bir
yerlesme tiiriidiir. Bu nedenle, «kSy» ad: verilen topluluk-
lar, yukarndaki ozellikleriyle «kent» adi verilen topluluklar-
dan ayrilmaktadir. Kisacasi, kdy, ayr1 bir cografi ve eko-
lojik noktada yerlesmis olan, kendine 6zgii bir is gii¢ bi-
¢imi, sosyal Orgiitii, kiiltiirii, o©zel adi ve tarihi bulupan, .

(10) Bedriye Tolun (Denker):. Silivri'de Gelisen Fonksiyonlar
Hakkinda. 1U.CED. s, 93-94

(11) R. Keles: Schir ve Boige Planlamasx Bakxmmdan Sehirles-
me Hareketleri, s, 216

(12) T. Aydin: A.g.y. s. 39
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genellikle az niifuslu bir insan birligidir.(33) Ayn: bilimada-
mi, adt gegen «az niifusrdan 10.000’in altindaki niifusu
~ anladigim belirtmektedir.(14)

Devlet Planlama Teskilat1 ise, anilan tiim olgutlerm'
15181 altinda «kSy»ii, ekonomik yapist bilyiik bir agirhikla
tarima dayali, kendine 6zgil sosyal iliskileri olan, belirli bir
yerlesme sinirina sahip en kiigiik ySnetimsel birimi olugtu-
ran ve 2.000 kadar niifusa sahip topluluklar olarak tanim-
lamaktadir.

Sosyologlara gelince, kentten farkli olarak koyu su se-
kilde tammmlamaktadirlar : .

Kentle koy birbirinden asil niifus sayisina gore degil,
fonksiyonel farklara gore ayrilir. K8y, gecimi, baglica eko-
pomik dayanagi tarimsal iiretim olan topluluktur, kentin
gecimi, ekonomik temeliyse, tarim dist iiretim ve ekonomi

ugrasilaridir, Bu ugrasilar, Ozellikle ticaret ve endustn—
dir.(18)

Bir baska sosyologsa, koyle kent arasindaki ayrimi
belirlerken, koy hayatimin temelinde bulunan tarimsal ug-
raslardan hareket etmekte ve bunun bigim kazandirdigi
sosyal kurumlarin, dogayla ve Steki insanlarla iliskilerden
dofan yasayrs diizeninin incelenmesi geregine deginerek,
bu acidan koyiin, tarim temeli lizerinde «cemaat» hayati- .
nin, goreli bir kapalibiin, geleneksel dayanisma ve yasa-
ma bicimlerinin belirledigi bir yap: oldugu sonucuna var-
maktadir. Kirla kenti birbirinden ayirmada, demografik bir
blgiit olarak da 5.000’in iizerindeki niifusun, Srnegin
10.000’in kullamilabilecegini belirtmektedir.(16)

(13) C. Geray: Tiirkiye'de Dag ve Orrian Koyleri. S.B.F.D.
¢. XXIII, No. 1 s. 276-277

(14) C. Geray: Urbanization in Turkey. SBF.D. c. XX1V No. 4,
s, 157 .

(15) . Behice Boran : Toplumsal Yap: Arastirmalart. s. 12

(16) Cavit Orhan Tiitengil: Sosyal Bir Yapi Olarak Tiirkiye'de
Koy ve Meseleleri, Sehircilik Konferanslart, (1963-1964)
5. 126-128
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Diger bir sosyolog, kentten farkh olarak kdyil séyle
tanimlamaktadir: K6y toplulugu, uzaklik ve yer bakmmlarin-
dan diger topluluklardan ayri bir cografi ve ekolojik ko--
numda yerlesmis ve bu topluluklarla az yada ¢ok iliski ha-
linde olan, kendisine &zgii bir isgiicii, (gogunlukla tarimda
toplanan) toplumsal Orgiitii, kiiltiirli ve 6zel bir adiyla ta-
rihi bulunan, bir oran i¢inde az niifustu insan birligidir.(17)

Biitiin bu tamimlarn ortak dlgiitlerinden de yararlana-
rak kdyii, bilyiik bir agirlikla tarim ekonomisi temeline da-
yanan ve tarimsal iiretim iligkilerince belirlenmis az gok
statik, kapali, dayanismali ve farklilasmamis bir sosyal ya-
piya sahip, az niifuslu bir yerlesme birimi olmast bakimin-
dan kentten ayirmak olanaklidir,

Bu nedenle, k8y ve kasaba tiiriinden yerlesmeler nii-
fusu 2.000’den asagt olanlar kdy, niifusu 2.000’in iizerinde
olanlar kasaba sayilarak kir yerlesmeleri adiyla gosterildi-
ginde, il ve ilce merkezi olan yerler niifuslar1 ne olursa ol-
sun kent sayildiginda, kir yerlesmelerinin sayilari1 1935°den
bu yana s0yle bir dagilim gostermektedir :

Kir Yerlesmeleri

Y, = Kdy =~ Kasaba Toplami
1935 34.705 171 34.876
1940 33.875 249 34.024
1945 33.817 246 34.063
1950 33.946 306 34.252
1955 34335 452 34.787 -
1960 34.875 566 35.441
1965 ©34.835 803 35.638 (18)

Koylerin cesitli sayim yillarinda niifus 6bekleri baki-
muindan gosterdigi dagihimsa su sekildedir :

(17) 1. Yasa: Koy Incelemelerinde Metod, V1.SHXK. s. 2
(18) Genel Niifus Sayim:: Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nite-
likleri, D.LLE. Yayin No: 568, Tablo: 7
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1945 1950
Niifus Obekleri K&y Say. Niifus Koy Say. Niifus
0 — 150 4916 522.779 3.749 413,953
151 — 1000 27.351 10.748.146 28.211 11.699.543
1001 — 2000 1.550 2.018.497 1.986 2.587.929
2000 + 246 784.050 © 306 927,931
TOPLAM 34.063 14.073.472 34252 15.629.356
\ 1955 1960
Niifus Obekleri Koy Say. . Niifus Koy Say. Niifus
0 — 150 3.128 344.158 2.630 286.834
151 — 1000 28.807 12.251.265 29321 '12.914.717
1001 — 2000 2400  3.143.582 2.924 3.828.128
2000 + 452 1.398.415 566. 1.865.410
TOPLAM 34787 17.137.420 35.441 18.895.089
1965
Niifus Obekleri Koy Say. Niifus
0 — 150 2.436 265.010
151 — 1000 29.033 13.167.349
1001 — 2000 3.366 4.410.319
2000 + 803 2.742.926
TOPLAM . 35.638 20.585.604

B Koy Al Yerlesmeler

Bununla birlikte, k6ylerin en kiigiik kirsal yerlesme
birimi olmadiklart agiktir. Basta da belirtildigi gibi, bazi
koyleri olusturan birbirinden uzak mahalleler bir yana, iil-
“kemizde pek cok sayida kOy alt1 yerlesme birimleriyle kar-

silasiimaktadir.

K&y alt yerlesmeler; kesin cizgilerle ayrilabilen cesit-
lilikler g6sterméktedir.
1)  Ciftlik : Tirkiye’de basta Trakya olmak iizere Ba-
ti Anadolu, Akdeniz ve I¢ Anadolu’da yogunluk gdsteren
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bu yerlesmeler, genis bir toprak miilkiyeti icinde olusmus
kiiciik yerlesme: bigimidir,

2) Mezraa : Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’
da rastlanan bu yerlesme tiirii, kdy topraklarindan ayri,
uzakta ve bagmmsiz yerlesme alanlaridir. Bir veya birkag
varliklr ailenin miilkiyetinde olan ve gogunluk yaricilar ta-
rafindan isletilen yerlerdir.

3) Kom: Yine Dogu Anadolw’ya 6zgii bir yerlesme
sekli olan kom, mezraa gibi koy ve kasabadan ayr1 ve onla-
rin miilkiyet simirlarinin disinda kalan yerler olup genellik-
le ve belirli bir karakter olarak hayvan beslenen bir yerles-
me birimidir. )

- 4) Divan: Kuzey Anadolu’da Samsun, Bolu, Istan-
bul tigeni. icinde kalan alanda rastlanan ve mahalle yapi-
sinda olan yerlesme birimlerini igine alan bir ySnetimsel
yerlesme tiiriidiir.

5) Yayla: Yazin belirli bir siiresi icinde tarim, hay-
vancilik v.b. gibi ekonomik ugrasilarda bulunmak veya
oturmak, dinlenmek iizere ¢ikilan, kdyden ayri ama kdyiin
ana gecim alamna ekli ikinci bir yerlesme kesimidir.

6) Oba: Tiirkiye'nin giiney yarisinda ve Dogu Ka-
radeniz Daglarinda goriilen ve eski bir asiret alt boliimii
olan obalarin yaylaklarinda zamanla yerlesmeye baslama-
larindan dogan ve genellikle hayvancilik alanlarmda bulu-
nan yerlesmedir.

7) Damlar ve Bag Evleri : Bag evleri, baglar icinde

yapilms, genellikle tek bir evden meydana gelen yerlesme
bicimidir. '

Damlarsa, bag evlerinin daha cok gelismis bir sekli
olan ve bagcilikla birlikte tarim ve hayvancihik fonksiyon-
larini da yerine getiren yerlesmelerdir.
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8) Agl: Koy altt yerlesme yerlerinin disinda kalan
ve yerlesme biriminin bir eklentisi olan ‘a'g'll, hayvanlarin,
ozellikle de kiigiik bas hayvanlarin barmaklaridir.(19)

B Yerlesmenin Konumu

Yerlesmenin tanimint yaptiktan ve ‘gesitli yerlesme
tiirlerini birbirinden ayirmaya yariyacak olgiitleri gdzden
gecirdikten sonra, Tiirkiye’nin yerlesme tarihine kisaca do-
kunmak ve kirsal yerlesmeleri olusturan kosullar ve bu ko-'
sullarin ortaya cikardig:r sorunlari ele almak yerinde ola-
caktir,

Tiirkiye i¢ yerlesme yoniinden biiyiik sorunlarla yiiklii
bir iilkedir. Anadolu’nun tarihsel jeopolitik yapisi, biiyiik
gbc dalgalari, i¢c ve dig savaslar, salginlar, i¢ gilivensizlik,
gesitli resmi uygulamalar ve bazi hukuksal anlagsmazliklar
Tiirkiye’nin i¢ yerlesme diizenini kokiinden sarsmis ve bii-
yiik bir ¢ogunlukla giiniimiize kalan elverissiz yerlesmelere
yolagmustir. ‘

Yerlesme genel olarak insanlarin &zel amaglarla de-
. gerlendirdikleri bir doga pargast olduguna gore, bir yerles-
menin konumunun baslica; a) fizik kosullar ve, b) sosyal
ve ekonomik kosullar tarafindan belirlendigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de ig yerlesmeyi belirleyen et-
menleri fiziksel bakimdan, 1) Ekolojik, 2) Morfolojik,
3) Petrografik olmak iizere ii¢ grupta toplayabilmek,, di-
gerlerini de sosyo-ekonomik etmenler kiimesinde ele ala-
bilmek olanaklidir. Ozellikle kentsel yerlegmelérde oldugu
gibi, bu etmenlerin bir kaginin birlikte bir yerlesmenin olu-
sumuna yolagtiklar1 goriilmektedir(20),

(19) Necdet Tuncdilek: Tiirkiye Iskan Cografyast. Kir 1skant.

‘ s. 121-155

(20) Muzaffer Atik: I¢ Iskan ve Koylerimizin Birlestirilmesi, V.
Iskan ve Sehircilik Haftasi Konferanslari. s. 76-77
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Ekolojik Etmenler : Fiziksel etmenler kiimesinden
ekolojik konum ele alindiginda, Tiirkiye’deki yerlesmelerde
bu etmenin genis ¢apta etkili oldugu agik¢a ortaya ¢ikmak-
tadir. Ekolojik konumun, Anadolu yerlesmelerini ne 5lgii-
de belirledigini gosterebilmek igin Szellikle kirsal yerlesme-
lerin karsitt bir dogrultuda gelisen ve tagidiklan fiziksel
ozelliklerle cevre alanlari igindeki kirsal yapilarin gelisimi-
ni etkileyen kentsel yerlesmeleri tarihsel bakimdan ele al-
mak yerinde olacaktir. 4

Tarihleri, 6zellikle XV. yiizyiin sonlarna kadar yani
yeni yollarin bulunmasindan once, Avrupa’yla Asya iara-
sindaki iliskinin Anandolu’yla kuruldugu elverisli dénemle-
re varan birgok yerlesme alani, bu ekolojik etmenin yarat-
tig1 yollara ydnelmek zorunda kalmustir. Eski yollar iize-
rinde kurulan yerlesme alanlari, bu yollar1 kontrol eden
sarp, yamag ve doruklar iizerine kurulmus ve kalelerle ko-
runakli bir duruma getirilmistir. Ornegin eski Pontus, Ki-
likya, Lidya gibi tarihsel kentler bu niteligi tagir.

Antik donemde Osmanlilarin duraklama dSnemine ka-
dar Snemini devam ettiren bu yollar, zamanla stratejik du-
rumun ve yeni savas teknikleriyle korunma sistemi ve ulag-
tirma ara¢ ve olanaklarinin degismesiyle gittikce Onemini
yitirmis ve buna paralel olarak bir ulasim merkezi olan bu
yollar iizerindeki kentler sdnmeye baslamistir, Bununla bir-
likte, 6nemli kervan yollar: iizerinde bulunmak ydniinden
bu kentlerin bazilar giiniimiize kadar ulasmislardir.

Bu ekolojik kosullara uygun olarak kurulan bu kent-
ler, ortak bir dzellik olarak korunma kentleri niteligini ta-
simaktadir. Ornegin, Karadeniz’de Trabzon, Giresun, Sam-
sun, Sinop, Zonguldak; Ege’de eski Izmir, Antalya, Ana-
mur, Silitke ve eski Tarsus, sahil teraslari iizerinde ansizin
yiikselen sarp yamag ve doruklara kurulmustur. Yine eski
donemlerde I¢ Anadolw’da kurulmus olan Amasya, Tokat,
Kayseri, Ankara, Mardin, Urfa, Kastamonu, Bitlis, Mus,
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Bingdl ve Tunceli v.b. gibi kentler Snemli yollar iizerinde
korunma ilkelerine gére yerlesmis ve bir kismi giiniimiiz
kosullarina uymalar1 zor olan yerlesmelerdir, .

Bir yalgin kayanin doruguna veya yollara hakim sert,
engebeli yamaglara yerlesmis olan bu kentlerin kuruluglari-
‘nin tersine, Anadolu’da bazi kentler de, dnemli yerlerin
dogal birer gegit yeri olarak vadiler icinde yerlesmislerdir.

. Bu tiirlii kentler 6rnegin Safranbolu, Mus, Bilecik, Havza,
Giimiishane, Ayas v.b. gibi yerlesme merkezleridir..

Eski caglarin 6zel kosullarina gore bulunduklari yer-
lerin fiziksel Gzelliklerinden yararlanmis olan bu yerlesme-
lerde, o giinlerin yerlesme kosullari bugiin biiyiik sakincalar
dogurmaktadir. Gergekten bu kosullar giiniimiizde ulastir-
ma olanaklari, imar, her tiirlii alt yap: hizmetleri ve buna
bagh olarak kentin gelismesine engel olmakta, ekonomik
etkinligin ve etki alanmin kisitlanmasma yolagmaktadir.
Bunun sonucu olarak, sz konusu merkezlerin gevrelerinde-
ki kirsal yapilar, gecimlik ekonomisi ve kapali topluluk bi-
rimleri olarak kalmaktadir. Ornegin, vadi iglerindeki yerles-
melerde, zamanla bir dogru boyunca bir gelisme ortaya cik-
makta, bu da merkezlesmeyi 6nlemekte, mahallelerin birbi-
rinden uzaklagmas: yiiziinden belediye hizmetlerini aksat-
makta ve sosyal iliskileri zayiflatmaktadir,

Ote yandan, fiziksel kogullar1 sinirl yamag ve doruk-
larda kurulan yerlesme alanlarinda durum tersine olmakta,
niifus basinci ve kentsel gelisme alanlarmnin sinirliligy, de-
mografik gelismelerle birlikte dis goclere yolagmaktadir.

Bu iki ayn tiirden yerlesmenin ilkine &rnek olarak
Giimiishane, ikincisine Mardin gosterilebilir. Gergekten
Giimiishane eski Pontus’u Erzurum ve Iran’a baghyan bir
transit yolunun sarp Zigana engebeleri basinda, bir vadide,
eni agagt yukart 350 m, boyu ortalama 7,5 km. yi bulan
bir alanda kurulmustur ve bu kentte uzun yillardan beri
ekonomik ve sosyal bir gelisme goriilmemis ve bu yiizden
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hizmet olanaklarinin saglanmasi bakimindan birgok sorun-
lar ortaya gikmustyr. '

Ote yandan, eski yollar iizerinde savunma kosullariy-
la kurulmus olan Mardin de bir¢ok sorunlarla yiiklidiir.
Mezopotamya’y1r Kuzeye baglayan yollar iizerinde, eski
caglarda kurulmus olan kent, yamaglar iizerinde, eni 450,
boyu 2 km. lik bir gergeve iginde sikisip kalmistir, Bu ya-
maglar, Mardin kentinin sinirlarimi  belirlemis ve tarihsel
verilerden anladigimiza gore, kent biiyiirken herhangi bir
degisiklige ugramamis, 1927’den bu yana da niifus agisin-
dan herhangi bir artiy gostermemistir. Bu da bize fiziksel
kosullarin bityitk olciide simirladigt ve belirledigi yerlesme-
lerin, ekonomik yonden, sehircilik ve niifus bakimindan bir
gelisme gostermedifini anlatmaktadir,

Gortildiigii gibi Tiirkiye’de tarihsel ulastirma ve tica-
retin kavsak yerlerinde kurulmug olan kentler, giiniimiiziin
yerlesme etmenlerine karsit, gegmisin fiziksel kosullariyla
uyumlu bir yerlesme karakteri kazanmislardir. Bir koysel
yerlesme cercevesini asamayan bu kentler, sosyo-ekonomik
sinirlars icindeki yerlesmeler icin fonsiyonel  olamamakta
ve bunlarin da sOniik kalmasina yolagmaktadar.

Bu bakimdan Anadolu’da birgok yerlesme bolgesi, bu
sinrlilifin basincindan kurtulmak igin elverissiz kesimler-
den, ¢agdas ulastirma, ekonomi ve sehircilik igin uygun or-
tamlar bulundugu alanlara kaymaktadir. Ornegin, yalgin
kalker banklarindan diizliige kayan eski Harput, yine ande-
zit kayalarin yamaglarindan ayrilarak Cubuk ¢ayinin aliivi-
yal diizliiklerine yayilan Ankara, bu alanda belli bagh &r-
neklerdendir, Bu arada Manisa, Bursa, Kayseri, Amasya,
Tokat v.b. gibi kentler, modern sehircilik gerekimlerine
ayak uydurmak istedikleri halde, pek basarili olamayan
yerlesmelerdir.(21)

Simdiye kadar ele alinan bilyiik yerlesme merkezleri
" (21) M. Atik: A.g.y. s. 77-82
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olan kentlerin, 6nemli yollar iizerinde kurulmus, fiziksel
korunma kosullarindan yararlanarak uzun bir tarihsel siireg
gecirmis yerlesmeler oldugu ortaya gikmaktadir,

Oysa kiigiik yerlesmeler, 6zellikle koyler, kentlerin tet-
sine, savunma olanaklarmin yetersizli§i ve gelisme kapasi-
tesinin diisiiklii§i yiiziinden yollardan uzaklasmislardir.
Gergekten kiigiik yerlesmelerin boylesine ana yollara uzak
kurulus yerleri segmelerinin bir nedeni, 6nceden bu alan-
lara yerlesenlere karsi1 korunma zorunlulugudur, Bu durum,
Anadolu’ya biiyiik dalgalar halinde gelen Tiirk boylarinn,
kendilerinden 6nce buralarda yerlesmis olanlarm direnciy-
le kuytu ve savunmasi kolay yerleri secmelerine yolagmus-
tir. :

Bununla birlikte, bunun disinda az da olsa, biitiiniiy-
le ova icinde kurulmus koyler de vardir. Dogu ve Giiney-
" dogu Anadolu diizliiklerindeki eski yerlesmelerin belirtisi

olan hoyiikler, cok eski ¢aglarda bu yorelerde yerlesmeye
elverisli kosullarin bulundugunu gostermektedir. Ancak 16.
yiizyilda varliklart belirlenen yerlesme birimlerinden pek
gogunun, daha sonraki yiizyillarda yer degistirmis veya izle-
rinin silinmis olmasi, kir yerlesmeleri iizerinde ¢esitli bas-
kilarin  bulundugunu ve buna dayanamayan yerlesme bi-
rimlerinin yeni kosullara uymak zorunda kaldigini gdster-
mektedir. Ornegin, kuytu alanlarda kurulmus olan yerles-
me birimlerinin pek gogu dagilmis veya yer degistirmistir.
Gergekten, tarihsel verilerden, o zamanki koylerin bii-

yiiksgogunlugunun az niifuslu yerlesme birimleri olmast ya-
ninda, hayvancilik ekonomisi, salgin hastaliklar, angarya-
lar ve giivensizlik kosullar yiiziinden ova tabanlarindan ve
asag1 yamag boylarindan gok, gbzden uzak yerlere, yani de-
rin vadilere, sarp daglar ve yaylalar arasindaki elverisli diiz-
liiklere sigindiklart ve buralarda yerlestikleri anlasiimakta-
dir.(22)

(22) N. Tungdilek: A.2.y. s. 20
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Bu tiirlii yerlesmelerin yayginlasmasinda, ozellikle 17.
yiizyilda II. Mustafa, I. Ahmet ve IV. Murat dénemlerinde
gorlilen Celali ayaklanma ve soygunculugunun 6nemli rolii
olmustur, ‘ ‘

Bu nedenle, (k&ylil) halk, sik sik yeni yerlesme bislge-
leri arayarak, giiniimiiz yerlesme olgiilerine gore en elveris-
siz yerleri segmek zorunda kalmugtir.(23)

. Bu bakimdan boylar, oymaklar veya aileler, yerlesme
icin, ekonomik etmenlerin ve korunma ihtiyacimn etkisiy-
le kapali birer morfolojik birim olan ova kenarlar: ve bi-
yiiklii kiiciiklii vadileri se¢mislerdir. Ozellikle eski yogun
yerlesmelerin Dogu, Kuzey ve Giineydogu Anadolu’da bu
tiirlii bir karakter tasidig1 gdriilmektedir. Orpegin, Tmar Is-
kan Bakanhgrmin Mus Ovasr’ndaki «Iskan Etiidleri» bu
durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Ay vadiler icinde ce-
sitli sosyal birimlerin yerlesmeleri, korunma ve ekonomik
bagimsizlik gerekgesiyle dogmustur. Bu yerlesme bigimleri-
nin, cesitli birimlerin torelerini uzun siire devam ettirmele-
rine yolagtig1 s6ylenebilir, /

Ote yandan kan davalart, aile veya oymak catismala-
r1, mezhep ve tarikat ayriliklarinin da bu tiirlii yerlesmelere
yolagtig1 gozlenebilmektedir.

Biitiin bu nedenlerden &tiirii, kiiglik yerlesmeler ana
yollardan, biiyiik yerlesme alanlarindan, tath egilimlerden
ve diizliiklerden kagmustir, Gergekten, Batiyla Dogu arasin-
da yerlesme tarihleri farkli olmakla birlikte, genis diizliik-
ler iizerinde yerlesmelerin tarihleri oldukga yenidir. Ozellik-
le Dogu Anadolu’daki diizliklerde koylerin kurulusu son

(23) «Celalilerin. ve bagibozuk tevaifi askeriyenin (asker grupla-
rinn) taarruzatindan (saldirilarindan) masun kalmak igin
koyler biiyilk caddelerden kagismuslar ve biiytik koyler onar
yirmiser haneli kiiciikk koylere inkisam etmislerdir (boliin-
miislerdir).»

Abdurrahman Seref: Tarihi Devleti Osmaniye. Tiirk Ziraat
Tarihine Bir Bakis. s. 63
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donemlere rastlamaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yapilmis olan aragtirmalar, bu durumu ortaya koymaktadir.
Ornegin, Mus cevresindeki incelemelerde, ovada kurulmus
olan kdy tarihlerinin ancak 30-10 yil arasinda degistigi go-
riilmiistiir. (24)

Tiirkiye’de i¢ yerlesmenin ¢ok belirgin 6zelligi olan bu
elverissiz fiziksel 6zellikler, sosyo-ekonomik gelismeleri On-
ledigi gibi, halkin devamli olarak dogal afet tehlikesiyle
karst karsiya bulunmasina yolagmaktadir,

Gergekten, 1960 Koyler Istatistigine gore, kurulug yer-
leri bakimindan koylerin dagilimini gosteren asagidaki tab-
lodan, yerlesmelerin biiyiik bir gogunlugunun elverissiz bir
konumda olduklar1 anlasiimaktadir.

Koy _ Genel Koy
Kurulug Koy Sayisina Niifusuna
Yeri " Sayist Orant % Niifus Orani %
Ovada 6.623 18.7 3.927.626 20,8
Vadide 3.788 10,7 1.910.080 10,1
Etekte 8.289 23,4 4.585.299 24,2
Sirtta 5.603 15,8 2.622.685 13,9
Yamagta 10.284 29,0 5.282.229 28,0
Bilin-
miyen 218 0,6 123.513 0,6
Digerleri 577 1,6 455.238 2,4
Toplam 35.382 100,0 18.906.920 100,0

B  Orman Igi Koyler

Bunlardan bagska, orman igi koyler de elverissiz yerles-
melere konu olmasi bakimimdan iizerinde nemle duruimasi
gerekli bir sorun meydana getirmektedir.

Kurulus yeri bakimindan ormanla iliskisine gére kiyle-
rin dagilimi, bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir,

(24) M. Atik: 4.g.y. s. §2-84
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Koy Genel Koy
Kurulus Koy Sayisina Niifusuna
Yeri Sayis1 Orani1 % Niifus Orant %
Orman
Dis1 . 19,746 55,8 11.108.111 59,2
Orman
Iei 5.093 14,4 »2.355.067 12,5
Orman -
Kenarn 7.225 20,4 3.828.227 20,4
Bilin- .
meyen 3.318 : 9,4 1.535.315 8,1
Toplam 35,382 100,0 18.906.720 - 100,0

Goriildiigii gibi, 1960 k8y sayimina gore, Tiirkiye’de
orman iginde kurulmus ve niifusu 2.355.067 olan koylerin
sayist 5.093’¢ ulasmakta, bu sayt genel kdy sayisinin
% 14,4tinii bulmaktadir. Orman bitisigi ve yakini koylerin
de hesaba katilmas: halinde, elverissiz bir yerlesme alani
olarak ormamin toplam 20.248 k8y ve 10.837.141’lik bir
niifusu, yani biitiin k6ylii niifusunun % 57,5’ini 6nemli so-
runlarla karst karsiya biraktigi anlasilir,

Tiirkiye’de genellikle sarp yamaglarda kurulmus olan
orman ici yerlesmelere Ozellikle “Kuzey Anadolu Bblge-
si'nde, Batidan Istranca’lardan Dogu’da Hopa'ya kadar
rastlanmaktadir. Batt  Anadolu’nun tamanunda da bu
tiirlii yerlesmeleri serpistirilmis bir bicimde bulmak ola-
nakhdir. Ote yandan, Bati Toros'lardan baslayarak dogu-
ya uzanan ve bugiin asagi yukar1 1.500 millik ylikseklik-
lerde yer alan orman seridinde de bu kdylere rastlanmak- -
tadir. Bu seridin altinda kiigiik yerlesme bolgelerini, bu-
giin yokolmus olan eski orman seridi uzanimindaki bél-

" geler saymak yerinde olacaktir.(25)

Tiirkiye'de zaten genislik ve verim bakimindan ihti-
yaglart karsilayacak nitelikte olmayan orman kaynaklari,

(25) M. Atik: A.p.y. s. 84
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ozellikle sbzii gecen yerlesmeler halki tarafindan agmalar,
hayvan otlatmalar, izinsiz kesimler ve yanginlar gibi ce-
sitli yollarla giderek azaltilmaktadir. Orneéin, 1950-59
déneminde, bir dnceki on yila gore agma oraninda % 355°-
lik bir artis olmus ve ortalama yillik agma 50 bin donii-
miin istine cikmustir. Buna, orman iginde yerlesme ama-
ciyla agilan topraklar da eklenirse, her yil acilan alanlar 60
bin dekara ulagmaktadir.(26) Bununla birlikte orman igi
yerlesmeler; salt dogayr somiirme ekonomisi agisindan
agiklanmamaldir. Bu yerlesmelerin nedeni olarak baskin-
lardan, soygunlardan, kan davalarindan kaginmay: $0z
konusu etmek olanaklidir. Genellikle dagmik yada kiigiik
mahallelerden meydana gelen dag ve orman kdylerinin en
onemli ekonomik Ozelligi, daha ¢ok hayvanciliga dayanan
bir ekonomiye sahip olmalaridir. Bunun nedeni, tarimsal
topraklarin yetersiz ve verimsiz olmasidir. Ormanla ilgili
kéylerden, ancak % 14’iiniin topragimn verimli oldugu
belirtilmelidir. '

Dag ve orman kdyleri de, cogunlukla kendine yeten
kapali bir ekonomiye, daha dogrusu gegim ekonomisine
dayahdir. Pazarla ve kentle iligkileri gelismemistir. Tirki-
ye’de orman igi kdylerde yasayan ailelerin ¢ogu, bulun-
duklar1 dojal gevreden yillik gegimlerini bile saglayama-
makta ve aile biitelerini dengelemek igin disarida galis-
makta, ikinci dereceden gegim kaynaklarma bagvurmakta
veya borglanmak yoluna gitmektedir.(27) Bu nedenle, dag
ve orman koyleri, genel toplumun degisme siirecine yete-
rince katilamamaktadir. Ekonomik iliskiler birkag kisi-
nin elinde toplanmistir, Disariyla olan iliskileri, k&ylin
ekonomik bakimindan giiglii kisileri elinde bulundururlar.
Bunlarmn koylii iizerinde 6nemli etkileri vardir, Kisaca be-

(26) Hayri Nuray: Orman Ici Kéylerde lskan Meselesi, V. Iskan
ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari. s. 60
(27) H. Nuray: A4.g.y. s.69
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lirtmek gerekirse, dag ve orman kdyleri, ekonomisi hay-
vancilifa ve orman iiriinlerine dayanan, dig diinyaya ka-
pali ve kendi igine doniik, yani pazarla ve kentle iligkileri
gelismemis koy topluluklaridir.(28) Orman igi yerlesmeler, -
orman kaynaklarinin azalmasina yolagtigi gibi, barindir-
diklar1 niifus igin biiyik ekonomik ve sosyal giicliikler
dogurmaktadir: Orman ashinda yerlesmeyi tesvik eden bir
varlik olmaktan ¢ok,.yerlesmeleri pargalayict bir nitelik
tasir ve orman ici yerlesmeler, kapali bir ekonomik yap1
oOzelligi kazanmasina yolagacak bir bicimde belirlenmis ol-
malar1 yoniinden elverissiz yerlesme alaniaridir.

Ozellikle orman ici koylerin ekonomik durumlarim
diizeltmek ve orman yikimi sorunlarini ¢bziimlemek ama-
ciyla 6831 sayili kanunun hareket noktasi, ormanlari yi1~
kimdan korumak ve toplam igindeki yiizolclimiinii arttir-
. maktrr, ‘ C
Bu kanunun 13. maddesiyle orman igi kdylerin so-
runlarma iliskin bir ¢dziimyolu olarak, bulunduklari yerde
kalkindirilmalarina olanak goriilmeyenlerin baska yerle-
re aktarilmasi Onerilmektedir(29), Gergi orman igi koy-
lerde yasayanlarin bagka alanlara yerlestirilmeleri koklii
bir ¢éziimyolu gibi griinmekteyse de, Tiirkiye’nin bugiin-
kii toprak olanaklarmnin nicelik ve nitelikge bu islemin uy-
gulanimimna elverigli olmadigi anlasiimaktadir,

Gergekten, Tiirkiye’nin tarim ve hayvancilikla de-
gerlendirilen alanlari, iizerinde yasayan niifusu besleyecek
durumda degildir. Ornegin, Kuzey Anadolu topraktan ge-
¢inen niifusa oranla zaten dar bir bolgedir. Giiney Toros'-
larda her alan isgal edilmis durumdadir. Bati Anadolu’-
da topraklar tarla niteligini kaybederek, arsa degerinde.
metrekareyle Olglilecek bicimde degerlendirilmis durum--

(28) C. Geray: Tiirkiye'de Dag ve Orman Koyleri: S.B.F.D.
s. 277-278
(29) M. Atik: 4.g.y. s. 85
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dadir. Orta Anadolu’da topraklar riizgar erozyonuyla, ve-
rimliligini genis 6lciide kaybetmis ve jeolojik‘ yapist tarima
elverissiz bir bdlge niteligindedir. Toprak verimliliginin
diisiik oldugu bu bolge, seyrek yerlesmelere sahne olmakia
birlikte, genellikle samldig gibi seyrek niifuslu degil, ter-
sine toprak olanaklarina oranla yogun bir yerlesme alant
durumundadir. Dogu Anadolu’da ise hayvancilik ekonomi-
si 6n plandadir. Dogu Anadolu bolgesi, yeraltt sularinm
arastirilmast- veya var olanlarm yeryiiziine ¢ikariimasina
parelel olarak yerlesme alanlari saglanabilecek bir bolge-
dir.

' Biitiin bu olanaklarin yamsira, toprak dagiliminin
dengesiz ve adaletsiz olusu ve koklii toprak reformuna ih-
tiyag gosterisi hesaba katillacak olursa, buglinkii kosullar
altinda yeni yerlesme bolgeleri bulmaktan sz edilemez.

"Ayrica adi1 gegen bolgelerde yasayan topraksiz ve top-
ra1 yetersiz ailelerin toprak ihtiyact duymasi, dogal afet-
lerden zarar gorenlerin toprak taleplerine ragmen miilte-
ci, gbcebe ve gezgincilerin topraga yerlestirilmeleri zorun-
lulugu, her yil artan niifusu karsilayacak yeni tarim alan-
larina olan ihtiyag, orman igi koyler halkinin orman dis1
boigelere aktarilarak yerlestirilmesini genig dlciide giigles-
tirmektedir, '

Orman i¢i kdyler sorununun ¢Sziimi i¢in Sngdriilen
cikaryollardan biri, orman ici koylileri ormanmn ayriimaz
bir pargasi sayarak, zaten doner sermayeli ekonomik bir
birim olan orman isletmelerine baglamaktir. Ama bunun
icin orman isletmelerinin bugiinkii yapisinin degismesi,
yani kesim, tasima ve hazirlama gibi smirh isleme alanin-
dan c¢ikarilarak fonksiyonlarinin artirilmas: gereklidir, Bu-
nun igin de isletmelerin, orman ham malzemelerinin islet-
me sinirlart igindeki egitimden ge¢mis olan koyliler ta-
rafindan piyasaya gbre islenmesini saglayacak bicimde
ayarlanmasi gerekir. Boylece bir yandan orman isletmeleri
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ekonomik biitiinliik kazanirken, bir yandan da koyli ger-
gek bir egitimle, bir sanat kolunda geliserek gegim olanak-
larini da artirabilecektir. Ayrica bu yolda k&yliilerin de-
vamlt olarak orman yikimi yoluyla toprak kazanmasi on-
lenecek ve orman suglusu olmaktan kurtulmasi saglanmig
olacaktir(30), Aslinda bu yolda gelistirilen orman igletme-
lerinin biitiin orman i¢i kdylerin ihtiyacimi karsilayacagi
diistiniilemez. Bu' bakimdan, orman isletmeciliginin gelis-
tirilmesine ek olarak, tarimsal verimlilifin aitirilmasi, ot-.
laklarin iyilestirilmesi, agil hayvanciligina gidilmesi, ta-
vukgulugun ve aniciigin tesviki, orman icindeki' kdyliiniin
gelirini artirict, orman iizerindeki baskisini azaltict bir et-
ki yaratabilir. ‘
Tarim iiriinlerine dayalt endiistrilerin kdysel ve or-
manlik bolgelerde gelistirilmesi, turizmin tesviki, gegim
olanaklar1 yaratici nitelikte calismalar olarak ele alinmali-
dir. 3
~ Bununla birlikte, biitiin bunlarin son bir ¢oziimyolu
olacagi diisiiniilemez. Baska bir deyimle, orman ve dag

- koylerinin gelecegi, 6teki kdylerin ve ulusun geleceginden

ayr1 diisiiniilemiyecegine gore, ozellikle endiistrilesme hizi-
nin artirilmasi, tarim kesiminde, dolayisiyla orman k<yle-
rindeki niifus fazlas: icin galisma alani agacak, bunlann
kalkinmasina etkide bulunacaktir.(31)

B Morfolojik Etmenler

Tiirkiye’de fiziksel Gzellikler yoniinden i¢ yerlesme-
nin bicim ve niteliklerini etkileyen morfolojik yapmm ro-
Iii tizerinde de durmak yerinde olacakfir.

Ulkemizde niifus yogunlugu yoniinden ve iiretim ola-
naklar1 agisindan en 6nemli bolgeler Gzellikle tektonik ¢6-

(30) M. Atik: A.g.y. s. 86-88
(31) C. Geray: A.g.y. s. 299-300
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kiintiiler, depresyon alanlaridir.  Bu durum, Ornegin Bat1
Anadolv’da kuzeyde Balikesir depresyonundan, giineyde
Cine ¢okiintiisiine kadarki alanda kesin bir niteliktedir<*).
Ote yandan Saros Kprfezi'nden Van g¢okiintiisiine kadar
Anadolu’yu batidan doguya kesen tektonik cokiintii de,
kuruluslart bu morfolojik yapiya baglt birgok yerlesmelex-
le doludur. Bu alanlar Tiirkiye’nin birinci derecede deprem
bolgesi olmasi agisindan bir tehlike kaynagidir. Gerek sel
baskinlari, gerekse sik sik goriilen depremler, bu resifler-
deki yerlesmeleri tehdit edici bir nitelik tasimaktadir.

4621 ve 4623 sayili Deprem Kanununun kapsamina
giren bu alanlar, tamidiklari niteliklerle 7269 sayih kanu-
nun da kapsamina girmekte ve yeni yerlesmeleri zorunlu
kilan bolgeler olarak ortaya ¢tkmaktadir. ’

Verimli topraklarin ve yogun (entansif) tarimin ege-
men oldugu bu aliiviyal resif, iilkenin en yogun yerlesme-
lerine sahne olmustur. '

Petrografik Etmenler

Tiirkiye’de yerlesmelerin bigim ve niteligine, morfo-
lojik yapiyla ilgili olarak, petrografik yap: da etkide bu-
lunmustur. Kaya yapisinin A}ladolu yerlesmelerine olan
etkisi, ozellikle en eski yerlesmelerin kaya yapt ve niteli-
giyle yakindan ilgili olusundan anlasilmaktadir. Gergek-
ten, Anadoluda’ki en eski yerlesmeler, Toros’larda oldugu
gibi, kalker formasyonu veya Erciyes gevresinde oldugu
gibi bazalt (az ok koyu renkte, tek bir yanardag kitlesi)
tiflerini (gozenekli katman) izlemis olmalar1 bir rastlanti
degildir.

Cesitli jeolojik etmenlerle oyulmus kalker banklart
prehistorik sitelerin yerlesme bolgesi oldugu gibi, sonraki

(*) Buralarda, niifus yoBun, yerlesmeler sik, tarim biiyiik bir ¢o-
guntukla endiistri bitkileri yetigtiriciliiyle bagcihk ve mey-
veciliktir,
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donemlerde de birer yerlesme yeri olarak segilmistir. Orne-
gin, Dicle nehrinin yaptig1 banklar iginde oyulmus maga-
ralar ile, Nevsehir ve Urgiip c¢evrelerindeki yerlesmelcre
konu olan bu siteler, daha sonradan gelen gocebelere, do-
gu Roma’nin baskisindan kagan din adamlarina ve miirit-
lerine uzun zaman sigmaklik yapmis ve daha sonra
da buralarr- isgal eden Tiirk boylarinin yakin dénemlere
kadar meskeni olmustur, Yine, Mardin dolaylarinda Siir-
yani rahiplerinin yasama yerlerini uzun siire bu banklar
meydana getirmistir, '

Tiirkiye’de ilk g¢aglardan beri yerlesme alanlart olan
tiif ve kalkerlerin icindeki oyuklar bugiin de Erciyes gev-
resindeki ailelerin barinma ihtiyaglarim karsilamaktadr.
Ama biitiin bu bolgeler, riizgar ve su erozyonlarinin yiki-
c1 etkileri altindadir, Bu yiizden bu kayalarin iginde veya
yakminda yerlesenler her an kaya diismesi tehlikesiyle kar-
st karsiya durumdadirlar. Dogal afet istatistikleri, Nigde,
Urglip, Nevsehir, Yesilhisar ve Kayseri yorelerinde yer-
lesmelerin biiyiik bir ¢ogunlukla béyle bir tehlike icinde
bulunduklarmni ortaya koymaktadir. ‘

Sonug olarak, Tiirkiye’de koysel yerlesmeleri belirle-
yen fiziksel faktorlerin gegmis donemlerin sosyal kosulla-
riyla yakindan iliskili oldugu, aile, oymak, boy gibi kiigiik
ve sosyal birimlerin, korunma ve barmnma ihtiyaciyla, bu-
giinkii yerlesme ilkeleriyle gausan bir takim bolgeleri yer-
lesme kesimi olarak sectikleri goriilmektedir. Bu niteligin
ortaya ctkardig1 elverissiz koysel yerlesmeler sorunu Tiirki-
ye'nin ¢6ziim békleyen en 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmistir. Bu tiirlii yerlesmelerin i¢inde bulundugu dogal
kosullar, dogal afetlerin kaynagi olmak o&zelligi yam sira,
bir yandan alt yapt hizmetlerinin yerine getirilmesini en-
gellemekte, O6te yandan ekonomik gelismeyi sinirlayarak
bu yerlesmelerin kapal, gecimlik bir ekonomik birim 6zel-
ligi kazanmasma yolagmaktadur,



® 36 @

Gergekten, elverissiz yerlesmelerin bagli bulundugu
fiziksel ozelliklerin ortaya koydugu ilk sakinca, deprem,
kaya diismesi ve sel baskinlari gibi dogal afetlere kolayca
maruz bulunusudur.

Ikinci sakinca, su, yol, okul v.b. gibi alt yap: hizmet-
lerinin gotiiriilmesinde karsilasilan biiyiik giigliiklerdir, Ge-
"nel olarak merkezden uzak, ulasilmast giig, elverissiz ke-
simlerde yer alan bu tiirlii kéysel yerlesmeler, hem adi
gecen hizmetlerin gecikmesine hem de ¢ok masrafli olma-
sina yolagmaktadir. Gergekten, alt yapr olanaklari baki-
miundan Tiirkiye koylerinin dag111m1 gozden gegirildikge,:
bugiine kadar kdylere gotiiriilmiis alt yap: hizmetlerinin
yetersizli§i agik¢a ortaya ¢ikmaktadir, Ornegin, sulama
olanaklart agisindan ele alindikta, Tiirkiye’deki 35.382
kdyden 10.947'sinin yani % 30,9’nun wmak, cay, dere
veya nehir kenarinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeterli igme suyu olanaklari yoniinden kdylerin da-
gilimima bakildikta, demir borularla su getirilmis kdylerin
oranmnin azlif: dikkati ¢ekmektedir.

Demir boru ile getirilmis su olup olmadzgma gore
muhtarliklar sayisi:

‘ Genel koy say.

Sayillar1 = ora. %
Demir boru ile getirilmis
suyu olanlar 10.682 36,0
Demir boru ile getirilmis
suyu olmayanlar 22.224 . 57,5
Bilinmiyen 2.476 6,5
TOPLAM 35.382 100,0

Ugiincii sakinca, fiziksel kosullarin ekonomik yayilma
alam1 ve etkinliklerin sinirlandirilmasina neden olmasidir,
Bu tiirli yerlesmelerin ulastirma olanaklarinin azligi, pa-
zarlara uzakhg genel oIarak kapali bir ekonomi karakte-
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rinin dogmasina ve bir tiiketim ekonomisinin egemenligine
yolagmaktadir. Gergekten, tagima araglar1 ve yol durumu
Tiirkiye’de kOylerin ulastirma
olanaklarindan genis Olglide yoksun bulundugu goriilmek-

agisindan ele alindiginda,

tedir.

lice merkeziyle yol baglanti durumuna gore muhtar-

Liklar sayis::

Yol baglantisi Sayisi % Oram
Motorlu tastt araci

baglantis1 olanlar 24.160 68,3
Motorlu tasit aract

baglantis1’ olmayanlar 10.304 29,1
Bilinmiyen 918 2,6
TOPLAM 35.382 100,0

Ilce merkezlerine uzaklik agisindan ele alindiginda,
koylerin ulasim olanaklarinin yetersizligi daha da agik bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadar.

lige merkezine uzaklik (km) derecesine gére muhtar-

Liklar :
Uzaklik (Km) Sayisi % Oram
- 1-5 2.659 7,5
6-10 5.305 14,9
11-15 5.781 16,3
16-20 5314 15,0
21-30 6.820- 19,2
31-40 3.950 11,2
41-50 1.928 5,4
51-60 793" 2,4
61- 595 1,7
Bilinmeyen 2.237 6,4
TOPLAM 35.382 100,0

Merkezlerde pazarlamanin

zorlugu ve pahalilig,
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koyliilerin kendi ihtiyaglarim1 karsilayacak cesitli kiiltiir
bitkileri yetistirmesini zorunlu kilmakta, bu da belli bir bi-
rim isletmenin ¢pk gesitli kiiltiirlere ayrilmasi yiiziinden
randiman1 etkilemekte, satinalma giiclinii azaltmaktadir,

Dordiincii sakinca, bu tiirlii yerlesmelerin dogal ko-
sullarinin elverissizligi yiiziinden niifus artisini karsilaya-
cak yeni yerlesme olanaklarinin azhifinin 6nemli olclide
niifus ihracini dogurmus olmasidir. Tarim kesimi disinda-
ki ¢alisma alanlarinin kitligi da, isgiiciinii tam degerlendi-
remeyen genis yiginlarin dogmasina neden olmaktadir.

Son olarak, bu tiirlii yerlesmelerin dogal olarak ka-
palt bir biitiin 6zelligi tasimasi, 6zellikle Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu’da goriilen oymak, aile v.b. gibi kiiciik sos-
yal Dbirimlerin geleneksel Ozelliklerini siirdiirmelerine
olanak vermekte, bu da yerel torelerin uzun bir siire deva-
mima yolacmaktadir,

Biitiin bu sakincalarla yiiklii bir sorun olan elverissiz
yerlesmeler sorunu, 6én planda ¢oziim bekleyen bir sorun-
dur. ,

Bu sorunu ¢oziimlemek iizere uygulanacak ilkeler ve
izlenecek yollarin belirlenmesi, ilk adimda genis bir aras-
tirma isidir, Bununla birlikte hi¢ olmazsa, eldeki ana ve-
rilere dayanarak ¢oziimyollarinin seciminde dayanilacak
ilkeler saptanabilir, ,

ik olarak, yukarida o6zellikleri 6zetlenen kirsal yer-
lesmelerin elverissiz olarak nitelendirilmesi ve icinde bu-
lunduklari dogal kosullarin giiniimiiz yerlesme ilkeleriyle
bagdasmayisi yiiziinden, tanimi geregi, icinde olduklari bu
dogal kosullarin baskisindan kurtariimalari gerekir. Bu
konuda giidiilecek temel ilke, bunlarin bulunduklar: yer-
lerde kalkindirilmalaridir, Ancak bu tiirli yerlesmelerin
sayica oldukca kabarik olmalari, bir yerlestirme programi-
nt zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan orman igi kdyler du-
rumunda oldugu gibi, fiziksel durumu elvermedigi icin bu-
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lunduklar1 yerlerde kalkindiriimalar: olanagi olmayanlarin
bir i¢ yerlestirme uygulamasma konu olmasi diistiniilebilir.

~ Bununla birlikte, bu tiirlii bir program, ihtiya¢ duyu-
lan yerlesme alanlarim kismen saglayacak bir toprak refor-
mu yanmda, topragmn yiizey verimliligini artiracak cesitli
onlemlerle birlikte yiiriitiilse bile, tek bagina basarili ola-
mayacaktir. ,

Elverissiz yerlesmeleri, yukarida da belirtildigi gibi,
tiim bir birim olarak bir baska yere aktarmak, Tiirkiye’'nin
toprak olanaklart ve yerlesmeye elverisli alanlarm azhigt
yiiziinden, bir ¢6ziimyolu olmaktan uzaktir. Bu duruma
gbre, bu tiirlii yerlesmelerin bulunduklar1 dogal kosullar-
dan kurtariimalarinda izlenmesi geréken yol, koysel yer-
lesmelerin toplulastirilmasidir. Cesitli elverissiz birimlerin,
gelisme olanagma sahip dogal ve ekonomik kosuliart ye-
terli olan belli yerlesmelerin merkez alinarak bir arada,
bir biitlin meydana getirecek bigimde  toplulastirilmas: bu
sorunun bashca ¢oziimyolu gibi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yerlesmelerin fiziksel elverissizlikleri ya-
ninda, sayica ¢okluklar1 da bir 6nemli sorun Ozelligi tast-
maktadir. Sayisiz kirsal yerlesmenin herbirine, bulunduk-
lar1 yerde alt yapi hizmetleri gétiirmenin olanaksxzhgl apa-
giktir. Bu durum da, yine yerlesmelerin belli ilkelere gore
toplulagtirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

B Yerlesmelerin l¢ Fiziksel Yapis:

Kirsal yerlesmelerin, dogal konumlarini belirleyen et-
menleri gézden gegirdikten sonra, simdi de, bunlarin ig fi-
ziksel yapiarini bigimlendiren etmenler {izerinde durmak
gerekecektir. (

Kirsal yerlesmelerin ig fiziksel yapisi, yerlesmenin ana
Ogeleri arasindaki fiziksel iliskinin, yani uzakhgm tiiriine
gore temellendirilebilir.
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Bir kirsal yerlesmenin ana 6geleri sunlardir :

1) Konut,

2) Konut eklentileri (Agil, ahir, samanlk, depo
v.b.),

3) [Isletme, (Tarla, bahce v.b.)

4) Sosyal hizmet merkezleri, -

5) Alt yap1 hizmet merkezleri.

Her konut ve konut eklentisinin, isletmeye ve hizmet
merkezlerine yaya olarak elverigli uzaklikta bulunmas: ana
planlama ilkesidir. Bu ilke, ii¢ temel uzakhk kavramini
ortaya koymaktadlr.(32)

1) Tarla-Is eylemleri vzakligt (Isletme),

2) Aile-Birey eylemleri uzakhifi (Konut ve eklenti-
leri),

3) Sosyal eylem uzakligis (Komsuluk, tapinma, eg-
lenme, torenler gibi sosyal iliskilerin kuruldugu; diger ko-
nutlar, cami, meydan v.b.), ‘ ,

Yalniz bu ii¢ uzakhga eklenmesi gereken bir dordiin-
cii uzakliktan s6z edilebilir,

4) Alt yap1 eylemleri uzakligs (Yonetim, egitim, &g-
retim, saghk, yardimlasma, spor, su, ulasim eylemlerinin -
gectigi muhtarlik, kdy odasi, okul, saglik evleri, gesme, yol
v.b),

Iste fiziksel yerlesme bakimindan koyleri, bir kir yer-
lesmesinin ana Ofelerine dayanarak kiimelere aymrabilmek
olanaklidur.

Bu 5gelerden konut ve eklentiler, devamli bakim ve
denetim zorunlulugundan &tiirii yerlesme yOniinden bir-
birinden ayrilmaz. Genellikle eylem uzakliklari, aile-birey
eylemlerinin gectigi alanla, ya tarla-is eylem alani, yada

(32) Tekin Aydin: A.g.y. s. 168
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sosyal ve alt yapr hizmet merkezleri arasinda ortaya cikar.
Ornegin, bahge tarimi, aile-birey eylemleri kiimesinin, tar-
la-is eylemleri kiimesiyle ayni alanda gegmesine yolagar,
ote yandan kuru tarim sistemi ise, aile-birey eylemleri kii-
Jmesinin, tarla-is eylemlerinden alanca ayrilmasini gerek-
tirir. Bu ilkelerden kalkarak fiziksel yerlesme yoniinden
koyleri, bu eylem uzakliklarina gbre 3 kiimeye aytrabiliriz:

a) Toplu koyler,
b) Daginik koyler,
c) Seyrek koyler.

Toplu Koyler: Konut ve eklentileriyle hizmet merkez-
. lerinin bir arada bulundugu kirsal yerlesmelerdir. Baska
bir deyimle, konut ve eklentileriyle diger konutlar, mey-
dan, cami, okul, cesme v.b. gibi hizmet merkezleri arasih-
daki uzakligin az, konutla isletme arasindaki uzakligin bii-
yiik oldugu yerlesmeler toplu yerlesmelerdir.

Daginik Koyler: Konut ve éklentileriyle tarlanin bir
arada bulundugu kirsal yerlesmelerdir. Yani, konut ve ek-
lentileriyle cesitli hizmet merkezleri arasindaki uzakligin
biiyiik, konutla isletme -arasindaki uzaklifinsa az oldugu
yerlesmelerdir. '

Seyrek Koyler : Toplu kdylerden, konut ve eklentile-
riyle tarla arasindaki uzakligin, daginik kdylerden de, ko-
nut ve eklentileriyle hizmet merkezleri arasindaki uzakhgm
o kadar biiyiik olmayis1 bakimindan ayrilan kirsal yerles-
melerdir. ’

Iste yilin her mevsiminde toprakla ugrasmayi ve ko-
nut ve eklentisinin bu toprak iizerinde kurulmasimi gerek-
tiren sulu ve yogun tarim sisteminde, yani daginik yerles-
melerde hizmet merkezleriyle tarla ile konut ve eklentileri
arasindaki uzakhk biiyiimekte, buna karsilik tarla-is ey-
lemleri uzakligi azalmaktadir. .

Ote yandan kuru tarim sistemine karsilik olan toplu
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yerlesmelerde hizmet merkezleriyle konut ve eklentileri bir
arada bulunabilmekte, ama tarla-is eylemleri uzaklig1 ge-
nellikle artmaktadur. '

‘Fiziksel yerlesme bakimindan Tiirkiye'de kéylerin
dagilim soyledir(33);

Genel Koy Genel Koylii

Koy Sayisma Niifusuna
Sayisi Orani % Niifusu Orant %
Toplu 25453 71,9 13.160.279 69,7
Dagimik 5.467 15,4. 3.399.917 17,9
Seyrek  4.192 11,9 2.189.975 11,6
Bilin-
meyen 270 0,8 156.549 0,8
Toplam 35.382 . 100,0 18.906.720 100,0

(33) D.LE. Kéyler Istatistigi 1960 say:: 451
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Tiirkiye’de kirsal yapiy1 belirgin nitelikleriyle temel-
lendirebilmek igin Oncelikle, bu yapinin bigimlenisinde et-
kin bir rol oynayan demografik ozellikleri ele almak gere-
kir. K&y niifusunun gelisimini ve bunun giiniimiizde ya-
rattifn degismeleri belirliyebilmek igin de, ¢ogunlugunu
koylii niifusun meydana getirdigi genel Tiirkiye niifusunun
egilimlerini incelemek yerinde olacaktir,

B Tiirkiye Niifusunun Genel Egilimleri

Tiirkiye niifusunun Osmanli imparatorlugu dénemin-
deki nitelik ve gelismeleri hakkinda verilerimiz yeterli de-
gildir. Bununla birlikte, kotii saglik kosullarinin, dogurgan
niifusun ailesinden uzak kalmasma veya kaybma yolagan
uzun ve siirekli i¢ ve dis savaslarin dogumlar1 genis Slgii-
de azalttify ileri siiriilebilir. 19. yiizyilda bilyiik bir artis
gostermeyen bu niifus Cumhuriyet donemine 10 milyona
yakin olarak girmistir(1), Cumhuriyetten sonra, Szellikle
Birinci'Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’'min gediklerini

(1) Muzaffer Sencer: Kdy Sosyolojisi Ders Notlari. s. 1
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gidermek amaciyla, niifusu hizla artirma politikasi izlenmis
ve bu yolda, bir yandan 6liimlerin azaltilmasi, 6te yandan
dogumlarin tesvik edilerek ¢ogaltilmds: igin gerekli 6n-
lemlere basvurulmustur. Bu konuda 1926 tarihli Ceza Ka-
nunu'nda ¢ocuk diisiirmeyi sug sayan maddeler yeralmis,
1930’da ilkaha mani veya ¢ocuk diisiirmeye vasita olan
«alat ve levazimin ithal ve satisint» yasak cden bir kanun-
la dogumlar1 artirma ve kolaylastirma gorevi Saghk Ba-
kanligina verilmistir.(2) Ayrica, 1936 yilinda degistirilen
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 471, maddesi «gocuk yapmaya
mani fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik ctme veya bu
fiil ve hareketlerin islenmesi igin propaganda yapmayi»
da su¢ saymustir. "

Bu politikanin bir sonucu olarak, ilk sayim yili olan
1927°de 13.648.270 olan Tiirkiye niifusu 1960'da
27.809.831’¢ ¢ikarak % 104liik bir artis gosterrmstxr A-
safidaki cetvel sayim yillarina gbre niifus artisim ve bu
artigin oranini gostermektedir :

Yil « Niifus Niifus Artist (%)
1927 13.648.270 —

1935 16.158.018 1,9

1940 17.820.950 1,6

1945 18.190.174 1,07

1950 20.947.188 . 2,20

1955 24.111.778 2,82

1960 27.809.831 2,95

Tiirkiye niifusu 1927den buyana siirekli bir artig gos-
termekle birlikte, niifusun artis egilimi, birbiriyle aynt ni-
telikte olmayan iki ayr1 donemde ele almabilir. Bu iki do-
nem; 1927-1950, 1950-1960 yillar: arasindaki donemdir.
1927-1950 doneminde niifus artisimi etkileyen iki etmen,

(2) Devlet Planlama Teskilati: Kalkinma Plan:. Birinci Beg Yil.
s, 67
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dogum fazlasi ve géglerdir. Bununla birlikte goclerin 1927’
den sonraki niifus artisinda ¢ok onemli bir rol oynadifi ile-
ri siiriilemez. Gergekten 1927-50 arasinda Tiirkiye'ye gog
edenlerin sayis1 425.771°dir. Ve bu, 23 yillik bir dSnemin
7.288.254’%liik artisinin ancak % 5,8’ini meydana getirmis-
tir. Ote yandan 1939'da Tiirkiye’ye katilan ve ayni yilin 23
Haziran’inda 208.116 kisi olarak belirlenen Hatay’in nii-
fusu da cikarildiginda, 23 yilda 6.222.483 kisilik bir ar-
tisin dogal artistan(*) saglandifi ortaya gikar(3),

Bu artisin sayim yillarina dagilimi sdyledir:

Toplam Dogal
Donem Artis (%) Artis (%)
1927 - 1935 (8 yil) 1,9 —
1935 -1940 (5 yil) 1,6 ' 1,58
1940-1945 (5 yi) 1,07 1,04
1945 - 1950 (5 yil) 2,20 2,16

Temelce bu niifus artis, dogum oranindaki onemli bir
yiikselisten degil, oliim oranlarindaki diisiisten ileri gel-
mektedir. Ornegin, sitma savasinin yapidigi blgelerdeki
koylerde oliim ve dogumlarla ilgili istatistik veriler, genel
oliim oraninm oldugu kadar, gocuk 6liimlerinin de 1936
-1950 ddneminde, Ozellikle 1940°dan sonra genis dlgiide
“azaldigin1 ortaya koymaktadir, (4)

Gergekten Oliimleri azaltma yolunda izlenilen saglik
koruma uygulamalar1 ve niifus politikasi, dzellikle lkinci
Diinya Savasi’ndan sonra hastalik ve oliimle savas alanin-
da gosterilen gelismenin sonucu olarak Tiirkiye’de 6liim

(*) Dogal Artis, dogum &liim farkindan dogan artistir.

(3) Besim Darkot: «Tiirkiye’'de Niifus Hareketleri», Cografya
Enstitiisii Dergisi, cilt: 3, say1: 5-6, 1954

(4) Omer Celal Sarg: «Tiirkiye Ekonomisinde Biinye Tahav-
viillerin, Yeni Tiirkiye.
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oranlarinda Gnemli bir diismeye yolagmistir. Buna paralel
olarak dogum oranlarinda goriilmeye baslayan hafif bir
yiikselme Tiirkiye’de niifus artis egilimi bakimindan ikinci
bir dénemi hazirlamistir,

Istatistik verilerin yetersizligine ragmen gerek Oliim
oranlarindaki azalma, gerekse dogum oranlarindaki artis
sayisal olarak gosterilebilir :

Kaba Olim  Kaba Dogum

Donem Oranlar1 % Oranlar1 %
1935 -40 2,43 ‘ 4,01
1940 - 45 . 2,61 . 3,65
1945 -50° 1,89 4,05.
1950 - 55 1,59 4,27
1955 -60 . 1,31 4,14.5)

‘Goriildiigii gibi, kaba &liim oranlarinin siirekli olarak
diismesine karsihk, dogum oranlarinda 1950’ye kadar
Gnemli bir artis olmamistir, 1935°ten bu yana asagt yu-
kar1 % 4 olan kaba dogum oranlari lkinci Diinya Savas
yillarindaki diigiisten sonra 1950-55 yillarinda % 4,27’ye
. ylikselmistir.(8) Baska bir deyiqle, Tiirkiye niifusunun
1950°den sonraki donemde artistna yol agan etmenler,
8liim oranndaki diisiis yaninda, dogum oranlarmin yik-
selmeésidir. Boylelikle 1950-60 arasindaki 10 yilda sagla-
nan niifus artis1, 1927 ile 1950 arasindaki 23 yilda sagla-
nan dogum fazlasiyla artisin iistiinde olmustur,

Toplam Toplam Artis Dogal
Dénem Artis Orant (%) Artis (%)
1950-55 (5 y1)) 3.164.590 . 2,82 2,68
1955 -60 (5 yil) - 3.698.053 2,95 .2,83
Toplam 6.862.643 '

(5) Miikerrem Hig: «Niifusumuz» 22 Ekim 1965, Cumhuriyet
(6) Devlet Planlama Teskilati: Kalkinma Plam. Birinci Bes Yil
1963-1967, s. 68 ; N
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Kisaca dendikte, 1950’den sonra niifus artisinin ne-
deni, kaba dogum oranlarinin yiikselmesi, liim oranlarimn
diismesidir. Bugiin Tiirkiye niifusu, O.E.C.D. raporunda
da belirtildigi gibi, yrlda (800.000’den fazla bir net artisla)
ylizde 3’liik bir artis hiziyla ¢ogalmaktadir. Bu oranimn ya-
kin bir gelécekte azalmasi s6z konusu degildir. Ciinkii (Yu-
nanistan’da binde 44, Italy.a’da binde 50’ye karsihik) Tiir-
kiye’de binde 165 olan(?) ¢ocuk &liimii oranim azaltmak,
ulastimasi gereken bir amactir. Ote yandan yetersiz saglik
kosullar1 yiiziinden yetiskin &liimii oranlari da yiiksektir.
Bu bakimdan, Tiirkiye niifusunun bu hizlt artis egiliminin
devam edecegi sSylenebilir,

1960°’dan sonra, bu niifus artisinin, diger ekonomik
ve sosyal sorunlar yaninda, 6zellikle kalkinma cabalart ala-
ninda Snemli sakincalar dogurdugu goriisii yayginlasmaya
baglamistir. Avrupa O.E.C.D. iilkeleri arasinda Kisi basina’
diisen ulusal gelirin en diisitk oldugu Tiirkiye’de devamli
niifus artisi, ulusal gelir artistnin biiyiik bir kismint gotiir-
mekte ve bdylece toplam ulusal gelirin artmasiyla kisi ba-
sma diisen ulusal gelirde ve halkin yasama standardinda
bir yiikselis saglanamamaktadir, Asagidaki cetvel 1938'-
den buyana ulusal gelir ve tarimsal iiretimdeki dnemli ar-
tisa ragmen, kisi basma diisen gelirin biiyiik bir yiiksel-
me gostermedigini ortaya koymaktadir,

1938 = 100
1927 1938 1945 1950 1958 1951

Ulusal gelir 53 100 77 121 213 226
Kisi basma gelir 65 100 69 101 129 125
Tartmsal iiretim 57 100 74 116 199 205(8)

(7) O.E.C.D.: Turkey, 1964
(8) Kalkinma Plani, s. 8
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Ustelik bu diisiik ortalama gelirin kesimlere dagilimit
hic de dengeli degildir. Bir kere, koy ve kent geliri ara-
sinda biiylik bir ayrihk vardir. Devlet Planlama Teskilati
tarafindan bu gelir, koyli icin kisi basgma yilda 950 TL.
kentli i¢in 2.740 TL. olarak hesaplanmigtir. |

Iste niifusun dogurdugu bu sorunlari ¢dziimlemek
amaciyla 1960’dan sonra kurulan Devlet Planlama Teski-
lat'nca hazirlanan Kalkinma Plani, Tiirkiye’de o yillara
kadar uygulanan niifus politikasini deéigtirmek istemistir.
Niifusla ekonomik gelisme arasinda siki bir iligkinin bu-
lundugu ilkesinden kalkan Plan, niifus egilim ve politika-
sina biyiik bir agirhik verilmesi gerektigi goriisiindedir.
Plan’a gore, lkinci Diinya Savasrndan buyana geri kal-
mis iilkelerin gogunda, O©lim oranlari diismekte, buna
karsihik dogum oranlarinda degisiklik olmamaktadir. Bu
yiizden niifus artis hizt gittikce biiyiimekte, bu durumda,
' kisi basina diisen ulusal gelir anlamina gelen ekonomik
gelisme cabalarint kosteklemektedir. ‘Gergekten ylizde 7’-
lik bir kalkinma hizin1 amag edinmis olan Plan, niifusun
yiizde 3’e yakin bir oranda artmasi yliziinden kisi basma
diisen ulusal gelirde ancak yiizde 4liik bir artiy sagliyabi-
lecektir. ‘

Plan’n ilk uygulamm yillarinda, sadece yiizde 4,5’k
bir kalkinma hizina ulasabildigine gdre bu artis asagi yu-
kart ayni hizla gelisen niifusa gitmekte ve bir ekonomik
ilerleme saglanamamaktadir. Bu bakimdan, plan’ca, niifus
artisimi ve gesitli yollarla ¢ocuk diisiirme islemi yiiziinden
her yil kdylerde dlen ortalama 12.000 kadini kurtaracak
sekilde dogumlari kontrol altina "alacak bir niifus plania-
mas1 Sngdriitmiistiir. (9

Bu zorunluluk 1 Nisan 1965’te niifus planlamast kanun
tasarisinin kabuliine yolagmustir, Kanun, gerekgesinde «nii-

9) Kalkinma Plani, s. 713
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fus planlamasi, niifus artisi ile ekonomik gelisme arasin-
da milli geliri siiratle artiracak bir fark tesis edilmedigi
takdirde, niifus artisimin bir tehlike oldugunu halka duyur-
mak, onlara bunu inandirmak ve bundan sonra da az sayi-
da ¢ocuk sahibi olmak isteyen ve gocugu olmasini isteme-
yen ailelere her cesit yardimda bulunmak» geklinde tanim-
lamaktadir. Heniiz yeni uygulanmaya baslayan bu kanunun
ne gibi sonuglar doguracagi kestirilememekle birlikte, sos-
yal ve ekonomik engeller yaninda, bu alanda simdiye ka-
dar yeterli aydinlatict bilgi, arag ve gerecin saglanamuyi-
smdan &tiirii ozellikle kir kesiminde c¢ok etkin olamayaca-
g1 diisiiniilebilir. (10)

B 7965 Sayimu Sonuglaﬁ

1950°den sonraki niifus artis hizina dayanilarak. Tiir-
kiye niifusunun 1965°te 32 milyona yaklasacag: tasar-
lanmigtir. Oysa 24 Ekim 1965’te yapilan sayim, niifusun
31.391.207’ye qktigim gostermistir. Niifus artis hizi, ge-
¢en yillara oranla yavaslamus ve yiizde 2,43’c diismiistiir.
Bu azalisin nedenleri igin iki ayri agiklama yapilmustir:
‘Bunlardan biri, niifus artis hzimmin diisme nedeni olarak
ozellikle koylerde besin tiiketiminin azalmasi yiiziinden
olim oranlarindaki artisi,(11) digeri de yurt disina gdnde-
rilen isgilerle Tiirkiye’'nin dogurganhigi en yiiksek bir yas
Obeginden yoksun kalisini gostermektedir.(12) Artis hizin-
daki gerilemede her iki olaym da payr bulunabilir, Ama
kentli ailelerin koylii ailelere oranla daha az gocuk sahibi

(10) D.P.T. tarafindan yiirlitiilen bir arastirmadan, koylerde, evli
kadinlarin % 87,7'sinin ¢ocuk olmasini engelleyecek bir 6n-
leme basvurmadiklart anlasilmaktadir. Tiirk Koyiinde Mo-
dernlesme Egilimleri Arastirmasi, s. 240

(11) Giilten Kazgan: «1965 Sayiminin Diisiindiirdiikleri», 18 Ka-
sim 1965, Cumhuriyet . o

(12) ~Sabahattin Alpar: Milliyet, Kasim 1965
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olma egilimi(13) bunlara, dzellikle 1950’den bu ‘yana, ta-
rim topraklanmin artan niifusu Oziimleyemeyisi yiiziinden
hizla artan kentlesmenin dogurganlifi belli bir Olciide
azaltmast da eklenebilir.

1960-65 doneminde niifusun artis hizinda bir disme
olmakla birlikte, Tiirkiye niifusunun hizli bir artma halin-
de oldugu ve 1927-1965 arasindaki 38 yillik bir siire igin-

.de % 130’luk artig gosterdifi bir gercektir.(14) Son 20
yil iginde hizla bilyiiyen niifusumuzun yapilan gegici tah-
minlere gdre 1975°te 42 milyona varacagi hesaplanmig
bulunmaktadir. (15) '

(13) Emre Kongar: Izmirde Sehirsel Ailenin Bazt Nitelikleri.
Bu arastirmada, gecekondu -ailelerinin bir yandan hizla ge-
kirdek aileye doniisiirken, bir yandan da ortalama hane hal-
ki1 biiyiikligii bakimindan kentsel aile Szelligi kazandigl or-
taya konmaktadir. Gergekten, gocekondu tipi aile lizerinde
yapilan bir baska incelemede, bu ailenin, giderek sayica kii-
¢iilme egiliminde oldugu goriilmiistiir,
i."Yasa: «Gecekondu Families in Ankara and Some Prob-
lems Regarding the City», S.B.F.D., c. XXII No.: 4 8.79

(14) Besim Darkot: Tiirkive lktisadi Cografyasi. s. 53

(15) 1. Yasa: Tirkiye'nin .Toplumsal Yapist ve Temel Sorunlar,
8. 32 '



4 lc Gégler ve Kentlegsme

M Kirsal Niifus

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye’de kirsal
niifus, toplam niifus artisina paralel olarak kokli degis-
melere yolagacak bir sekilde, hizla cogalmaktadir.

Kirsal " Genel Niifusa
Yerlesmeler Koylii Niifus " Oran1 %
1927 — ‘ 10.347.224 75,8
1935 34.876 12.355.376 76,5
1940 34.024 13.474.701 75,6
1945 34.063 - 14.103.072 75,1
1950 34.252 15.702.851 75,0
1955 34,787 17.137.420 75,1
1960 35.441 . 18.951.484 68,1
1965 - 35638 20.582.338 65,6

Goriildiigii gibi, az gelismis iilkelerin ana niteligi olan
kirsal niif<sun, genel niifusun gogunlugunu meydana ge-
tirmesi, baska bir deyisle kentlesme oranmmnin yada ckent-
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lesme durumu»nun(l) diisiikligii, Tiirkiye’de egemen bir
ozellik tasimaktadir. Bu durum, cesitli iilkelere gore kent-
lesme oranim gisteren asagidaki cetvelde daha agik b1r
sekilde ortaya glkmaktadlr (2)

Ulke Kentlesme Orant %
Ingiltere ' 80
Almanya ‘ 71
Amerika .63
Fransa , 52
Japonya , 38
Tiirkiye 32
Iran ' 20
Hindistan 17

Cetvelden de anlagilacag: gibi, koylii ‘niifusun, genel
niifus icindeki oranmin azligi, yani kentlesme oramnin
yiiksekligi 6zellikle ekonomik gelismenin, endiistrilesmenin
bir ifadesidir.

Tiirkiye’de kiylerde yasayan niifus, kenttekilere gore
daha fazla olmakla birlikte, koy niifusunun toplam niifusa
oraninda bir diisme izlenmektedir(3), Kirsal niifusun, top-
lam niifusa oraninda 6zellikle 1950’lerde baslayan diisme,
koyden kente dogru bir niifus hareketinin sonucu olarak
diisiiniilebilir. Bagka bir deyimle, kentlesme oranmin yiik-
selisinin kaynagi, kentlere ySnelmis olan i¢ goclerdir.

(1) «Xentlesme durumu, belli bir anda bir iilkke veya bolge nii-
fusunun, belli bir Slgiite gore kent sayilan ye:lerde vasamak-
ta olan oramdir.» R. Keles: Sehir ve Bdlge Planlamast Bu-
kimindan Sehirlesme Hareketleri, s. 30

(2) R. Keles: «Tiirkiye'de Koylerden Sehirlere Olan Niifus Ha-

reketi ve Sehirlesme Politikasi», Imar ve Iskan Bakanligr Ay-
- hk Biilteni, s, 25

(3) DPT.: A8y, s 11-12
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Bu bakimdan Tiirkiye’de kentlesmenin siireg ve nite-
ligini, nedenlerini ve dogurdugu sonuglar: temellendirmek.
i¢in, Osmanlt Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde, ig
gogler veya koyden kente akin olayini kisa bir sekilde in-
celemek gerekecektir.

[ Tarihge
Giiniimiiz Tiirkiye’sinin yapisim hazirlayan 6ncel asa-
ma olan Osmanli Imparatorlugu ddneminde, yapinin temel
niteliklerinden otiirii, Bat:’da goriildiigii sekilde kapitaliz-
min tarihsel bir 6n kosulu olan ve *niifusun kentlerde biri-
kimine yolagan kentlere akin olayina rastlanmamistir, Yani
Osmanli toplumunda, koyliiniin yigmnlar halinde toprak-
tan koparak kentlere yonelme hareketi belirmemis, goriilen
kent niifus artiglariysa Batr’dakinden farkli bir ozellik ta-
simustir.
 Batt Avrupa’da &zellikle XI. yiizyildan sonra belirgin-
lesen feodal iiretim bigimi,(4) i¢ karsitligiyla yeni bir iire-
tim bigiminin, kapitalizmin &n kosullarindan biri olan ve
kdyliiniin topraktan koparak kentlere yonelmesi anlamima
gelen emegin Ozgiirlesme siirecini  hazirlayan bir tarihsel
asamadir. Gergekten, toprak, is araglari, hammadde, pa:
ra v.b. gibi objektif galisma kosullariyla emek arasindaki
miilkiyet iligkisinin bir tiirii olan iiretim bicimlerinden bi-
ri olarak feodalite, miilkiyetin &zellestigi, kisisellestigi bir
asamadir. Bu dénemde, emekle galiymanin objektif kosul-
lar1 arasindaki miilkiyet iliskisi, komiinal niteliginden biitii-
niiyle kurtulmustur, Bu bakimdan feodalite, emekle toprak
arasmdaki son ve en gevsek baghlig: ifade -eder. Bu 6zel-
lik feodalitenin ¢oziilebilir bir kirsal yaptya sahip olma-

@ 0. L. Barkan : Iktisa.t Tarihi, s. 96

'
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sindan dogmaktadir, Baska bir deyimle, kéyde, kullanim
degen icin degil, degisim degeri icin iretimin belirmesine
imkan verecek bir kir sosyal yapisi soz konusudur. Bu
degisim degerleri iretimi emegin objektif caliyma kosul-
larindan ayrilmasina yolagmustir. Bunun sonucu, serfligin
¢bziilmesi ve koyliiniin topraktan koparak Ozgir emekei
durumuna gelmesi olmustur.(5)

Iste bu siire¢ iginde emegin, caltsmanin objektif ko-
sullarindan ayrilmasi; ticaret ve tefecilikten gelen servetin,
bu calisma kosullarint ve onlarla 6zgiir isgiiclerini satinala-
rak sermayeye doniismesini, bdylece kapitalizmin dogu-
sunu saglamustir.

Kapitalist iiretimin ilk belirtileriyle 14. ve 15. yiizyil-
larda karsilasiimakla bqrhkte kapitalist donem, asil 16.
yiizyilla baslar. ik birikim tarihinde cifir agict olaylar,
herseyden Once biiyiik insan kitlelerini, hayatlarint sagla-
diklari araclardan tfrdenbire ve zorla koparip aywran ve
6zgiir emekgiler olarak emek piyasasina atan devrimlerdir.
Bu miilksiizlesmenin tarihi, farkli iilkelerde, farkli kilik ve
donemde gegmistir; en klasik seklini aldigt yer Ingiltere’
. dir.(®) Ingiltere’de flaman yiinlii maniifaktiiriiniin gelismesi
ve bunun sonucu olarak yiin fiyatlarinda meydana gelen
yiikselme yiiziinden, biiyiik derebeyleri, tarim topraklarint
otlak haline getirmek iizere, bulunduklari topraklar tize-
rinde kendisi. gibi feodal haklara sahip olan koylileri ko-
varak ve ortak miilkiyet konusu olan topraklarina elkoya-
rak goriilmedik biyiikliikte bir dzgiir emekgi Kitlesinin dog-
masia yolagmuslardir.(7) Bagimsiz koylulerm 18. ylizyila
kadar siiren miilksiizlestirilmesi, topragin, sermayenin bir
parcast haline ' gelmesine ve kentlerdeki endiistri icin ge-
rekli serbest bir proleteryanin yaratilmasina varmigtir.(®)

(5) Hobsbawm : Precapitalist Economic Formations.

(6) K. Marx: Kapital: C.I, K.5 s. 159- 160

(7) K. Marx: Kapital: C.I, K.5 s. 163

(8) K. Marx: Kapital: C.I, K.5 s. 169-182 '
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W Osmanly Imparatorlugw’'nda ¢ Gogler (

Osmanl Imparatorlugu’ysa, Bat1 feodalitesinden fark-
Ii temel yapisal 6zellikleri(®) yiiziinden ona paralel bir ge-
lisme dogrultusu izlememistir. Ilerde daha ayrintili olarak
agiklanacag: gibi, Osmanh Devleti'nde iiretim gliclerinin
cesitli nedenlerden Otiirii merkezi kontroli, miilkiyet ilig-
kilerini belirleyen komiinal (miri) toprak rejiminin temeli
olmustur. Baska bir deyimle, merkezi otoritenin iiretim
gliclerini kontrol altina almasiyla toprak iizerinde komii-
nal miilkiyet yayginlastirtlmustir. Boylece, bireyin, topragin
miilkiyetine degil, sadece tasarruf hakkina sahip oldugu
bir sistem dogmustur.(10) '

Goriildiigli gibi Batr’da feodal {iretim bigimi asama-
sinda, koyliiniin topraktan koparak kentlere yonelmesi,
emegin Ozgiirlesmesi siirecinin nedeni, ¢oziilebilir bir kir
yapisinin varhgidir. Bagka bir deyimle, koyde, kullanim
degeri i¢in deiil, degisim degeri igin iiretimin belirmesine
imkan verecek bir kir sosyal yapisina ihtiyag vardir. Feo-
dal toplum tipinin bu Ozelligi tasimasinin nedeni, basta
toprak olmak iizere objektif calisma kosullarinin &zel miil-
kiyet konusu olmasidir. ;

Iste Osmanh Imparatorlugu’nda miri toprak rejimi
geregince, temel iiretim araci olarak topragin devlet miil-
kiyetinde olusu ve buna baglt olarak toprakta yaratdmus
olan artik-iiriiniin vergi seklinde devletin elinde toplanma-
51, kOy ekonomisine kullanma degeri icin {iretimin egemen
olmasina yolagmistir. Yani koylerin, bu toprak rejiminden

- Otiirli degisim degeri icin iiretime evrimlesemeyisidir ki,

kir yapisinin ¢oziilebilir bir nitelik tasimasmi engellemis-
tir, Bu yiizden koyliniin ¢alismasimin objektif kosullarm-

(9) Bu konuda ayrintili bilgi icin bk, M. Sencer: Osmanli top-
lum Yapisi, s. 227 ve sonrast.
(10) M. Sencer: A.g.y., s. 233
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dan, topraktan koparak Ozgiir emek¢i durumuna gelmesi
miimkiin olamamigt:r,(11) ‘

Osmanli Imparatorluguw’nun i¢ dinamikle degisme ve
evrimlesmeye az elverisli bu geleneksel yap:si, 16. ylizyi-
lin ikinci yarissndan baslayarak Bati kapitalizminin ¢ozii-
cii etkileriyle onemli degisikliklere ugramstir. Dis kapi-
talizmin etkileri en goriiniir sekilde devlet maliyesinde ve
buna paralel olarak tarim ve toprak rejiminde belirmis-
tir. Bir yandan askeri amaglarla yapilan harcamalar, oto
yandan enflasyon sonucu devlet masraflarinda goriilen bii-
yiik arlislar, Osmanli Devleti’ni, giderleri karsilayacak ye-
ni kaynaklar bulmaya zorlamustur. Bu yiizden, bir yandan
reayaya yiiklenen vergilerin tiirii ve miktar1 artirilirken bir
yandan da ‘vergi toplama metodlarinda koklii degisiklikler
yapdmistir. Boylece devlet, sisteminin geleneksel temelleri-
ni yikarak kendisine ait olan veya timar sahiplerine bira-
kilmis bulunan vergi toplama yetkilerini miiltezimlere sat-
maya baglamistir.(12) :

1ltizam sistemiyle dirliklerin bir spekiilasyon konusu
olmasina(13) paralel olarak miri toprak rejimi koklii 'yapt
degisikligine ugramistir. Bagka bir deyimle, dirlikler iize-
rinde bir spekiilasyonun baslamasiyla, miri topraklarin 6zel
miilkiyete doniismesi olay1 birlikte yiiriimiistir, (14)

Iste enflasyon doéneminin vurgunlari, iltizam ve tefe-
cilikle kazanilan servetlerin tarmma yonelmesi ve agir vergi-
ler altinda ezilen ve ucuz kredi kaynaklarindan yoksun bu-

‘lunan yoksul koyliiniin isledigi topraklari alarak biiyiik
ciftlikler kurmay: basarmas:, Osmanli topiumunun gelenek-
sel yapistnin bozulmasina yolagmustir. Bbylece eski bagim-
siz ciftlikler diizeni yerine, zengin ¢iftlik sahibi «miitegalli-

(11) M. Sencer: A.g.y., s. 275-276

(12) M. Sencer: A.g.y., s. 283-284

(13) 1. Hiisrev: Kov lktisadiyati, s. 167

(14) S. Aksoy: Tiirkiye'de Toprak Meselesi, s. 45-46
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be» bir aga sinifiyla irgatlasan kdyliiler gegmeye baslamis-
tir, (15)

Bu durumun en belirgin sonucu, reayanmin topraktan
koparak kdyden yiginlar halinde ayrilmasi olayid:r. Baska
bir deyimle, miri toprak rejiminin c¢oziilerek yerini &zel
miilk ciftliklere birakmasina paralel olarak reayamin miilk-
siizleserek Ozgiirlesmesi ve kdyden gbcmeye baslamasidir.

Gergekten bu dénemde «gift bozan reaya»nin artt:§1
ve her yanda «levendat (kdy gengleri)»in tiiredigi goriil-
mektedir, (16) ‘

Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun kir ke-
siminde koklii yap: degisikligi dogurarak reayanmn toprak-
tan kopmasina yolagan Bati kapitalizminin etkisi, aym
zamanda bu ozgiirlesmis emegin Batr'da oldugu gibi kent-
lerde -eski iiretim organizasyonu gergevesinin asildift ma-
niifaktiir seklindeki endiistride- kullanilmasimi engellemis-
tir, Gergekten, Bat'nin hammadde kaynag1 ve mamul
madde pazari haline gelen Imparatorluk’ta yerli endiistri
¢oktiigiinden, topraktan kopan koyliiniin kentte isgiiciinii
degerlendirmesi miimkiin olamamist:r. Bu yiizden koyiin-
den ayrilan levent’ler ¢ogunluk ya iimera kap:sinda asker
(sekban) yada medrese Ogrencisi (suhte) olma yollarim
denemislerdir.(17) Kargasalik kaynagi olan bu Sgelerin ha-
zirladift ortamda, uzun siire imparatorlugun dirliginin bo-
zulmasina yolagan Celali isyanlar1 donemi agilmust:r,

Cift bozup koylerini birakan koyliilerin, levent ve
suhteler gibi bir kismu diizene baskaldirirken, bir kismi da
kentlere ghcmek yolunu segmistir.(18) Kente siginanlar ora-
daki is diizenini ve hayat standardint bozmak pahasi-
na, diisiik nitelikte ucuz bir isgiicli olarak bir gegim yolu

(15) O. L. Barkan: XVI. Asrin lkinci Yansinda...... , s. 8-11
(16) M. Akda#: «Celali Fetreti», D.T.C.F.M., s. 53

(17) O. L. Barkan: A4.g.y., s. 12

(18) 1dris Kiigiikémer : Diizenin Yabancilagsmasi, s. 31
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bulmaya calismistir. Boylece kentlerde, yoksul ve issiz bir
kalabaligin akimyla biiyiik kithk ve pahalilik krizleri dog-
mustur.

Bu doénemde Istanbul hanlarindaki bekar odalari,
Eyiip ve Kasimpasa semtleriyle kentin diger bostanlarm-
daki bahgeleri dolduran kuliibelerin temsil ettigi yoksulluk
cemberi kenti sarmis, ucuz ve yoksul bir el emegi, esnaf
derneklerinin seckin ve diizenli isgisiyle rekabete baslamis-
tir,

Cift bozanlardan Istanbul’u kurtarmak isteyen devlet,
yerlesmelerinden beri bes yil gegmemisr olan kimselerle
«ne idiigii belirsiz» igsiz giigsiiz leventlerin geldikleri yere
gerl gonderilmesini saglamaya ¢alismistir. Ama onlar1 bii-
yiik kentlere dogru siiriikleyen ekonomik nedenlerin varli-
gim siirdiirmesi yiiziinden bu Snlenememis ve kenti doldu-
ran issiz, koyliiler isyanlarin ana kaynagi olmustur.(19)

Bununla birlikte yerli bir endiistrinin kurulamamis ol-
mast yiiziinden kentler goglerle niifus ceken birer gekim
merkezi Ozelligi kazanamamus ve Imparatorluk niifusu -
Cumbhuriyet donemine kadar kirsal karakterini korumus-
tur. ‘

Bat’nm endiistri devrimine ayak . uyduramayan ve
yerli endiistriyi koruma ve gelistirme tedbirleri alamayan
Osmanli Imparatorlugu’nda niifus Cumhuriyet’e kadar kir-
sal niteligini siirdiirmiis, gériilen kentlesme ise endiistriyel
gelisimin sonucu olmamustir. '

B Endiistrilesme

Tarihge : Gergekten, Batr’daki ticaret ve endiistri ge-
lismesine ayak uyduramayan Osmanli Imparatorlugu 16.
yiizyiin ikinci yarisindan baglayarak ozellikle 18. yiiz-

(19) O. L. Barkan: 4.g.y., s. 12-13
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yilin sonu ve 19. yiizyllin baslarindaki Endiistri ‘Devri-
miyle genis Olgilide sarsintiya ugramustir, 18. ylizytlin
sonuna kadar dengeli bir ekonomiye sahip olan Imparator-
luk, el endiistrisine dayanan (el isi) iiriinleriyle Batr’yla ti-
cari iliskiler kurmustur,

1792 yilinda Tiirkiye ile ilgili bir yapit yaynlayan bir
Fransiz, «halkin ve ordunun biiyiik bir kisminin kullandi-
&t yiinli kumaslar, Edirne ve .Selanik’te; zengin kemerler
ve ipek Eumaslar Adalar denizinde, Sakiz’da; pamuklu bez-
ler Iskenderiye ve Kibris'ta; keten bezleri Tiirkiye’nin her
yerinde yapilir» demekte ve «Urfa’nin basmalaridan, Mar-
din, Musul ve Bagdat’n pamuk ve keten bezlerinden, An-
kara’nin soflarindan» s6z etmektedir.(20)

Ama Endiistri Devriminden sonra Avrupa’mmn, diisiik
giimriik resimleriyle Ulkeye giren(21) makine isi iiriinleriy-
le bas edemeyen Osmanli endiistrisi, gittikge ¢Okmiis, 'yurt
disina hammadde satan bir iilke haline gelmis, Imparator-
lugun bellibash kentlerinde yabanci mali satan diikkanlar
ve esnaf belirmis ve biitiin bu durumlar seri yapimciliga
ayak uyduramayan esnaf ve sanatkarlarin issiz kalmasina
yol acmistir.(22) \

Ayrica yabancilarin «kapitiilasyonlar»la 6zel bir ¢ok
haklar ve bagisikhiklar elde etmeleri, 19. 'yiizyildan bas-
layarak yerli bir endiistriyi tesvik amaciyla gisterilen ga-
balarin basarisizliga ugramasindan sonra, ozel ayricaliklar-
la, ozellikle demiryolu, maden isletmeleri ve sosyal hizmet-
ler alaninda yabanci kapitale kapilarin agilmasi, Impara-
torluk’ta yerli ticaret ve endiistri olanagini tiimiiyle orta-
dan kaldirmistir.

Iste bu durum, is olanaklariyla koylii niifusu kente

(20) 1. Hiisrev Tokin : lktisadi ve lgtimai Tiirkiye, c. 1. s, 3

(21) Cok diisiik olan bu ithalat resimleri 1838'de %3, 1836-62’de
%35, 1862-1902'deyse %8 olarak belirlenmistir,

(22) 1. Hiisrev Tokin: A4.g.y., s. 4-5
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¢eken ekonomik gelisimin &niine gegmis, kentlerdeki niifus
birikimine baska nitelikler kazandirmistir,

Mesrutiyetten® 6nce ve sonra endiistriyi, el isgiligini
gelistirme yolunda yapilan kalkisumlar, 6zellikle 1913 ta-
rihli Tegviki Sanayi Kanunu Snemli bir degisiklige yolag-
manugstir.(23) 1915°te yapilan bir endiistri sayiminin sonug-
lari, Bandirma, Manisa, Usak, Izmit kasabalarmdaki is ve
isci hacmini agikca gostermektedir.

1913 ve 1915 yillarinda endiistriel isletmelerin sayis:
ve endiistri gruplarina gbre dagilinu s8yledir:

Endiistri Ana ikinci Genel
Gruplar Kuruluglarin  Dereceden Toplamdaki
Sayist  Kuruslarin say. Toplam yeri %

- 1913 1915 1913 1915 1913 1915 191‘3 1915
Besin .
endiistrisi 74 75 2 3 76 178 283 27,7
Toprak
endiistrisi 16 17 4 4 20 21 74 15
Deri
endiistrisi 12 13 —_ — 12 13 4,5 4.5
Kereste ve ;
iiriinleri 19 24 _ — 19 24 7,1 85
Kimya '
endiistrisi 10 11 2 2 12 13 45 44
Dokuma ‘
" endiistrisi 70 73 5 5 75 78 27,8 27,7
Kagit ve )
iiriinleri 51 51 4 4 55 55 20,4 19,6

TOPLAM 252 264 17 18 _269 282 100,0 100,0

1915’te 214’11 bzel kisilere, 28’i anonim sirketlere, 22'-
si devlete ait olan biitiin bu isletmelerde calisanlarin sayi-
sin1 gosteren asagidaki cetvel, kentlerin koylii niifusu geke-
bilecek endiistriyel olanaga ne olgtide sahip oldugunu agik-
¢a gostermektedir :

(23) Necdet Serin: Tiirkiye’nin Sanayilesmesi, s. 97
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Isletmelerde Calisanlarin Durumu

Endiistri Genel Toplama
Grupiari Calisanlarin Sayist Oranla %'si
1913 1915 1913 1915

Besin endiistrisi 4.281 3.916 ' 25,2 27,8
Toprak endiistrisi 980 336 5,8 2,4
Deri endiistrisi 930 . 1.270 5,4 9,0
Kereste ve iiriinleri - 705 377 4,2 2,8
Dokuma endiistrisi 7.765 6.763 ' . 458 48,1
Kagritcilik endiistrisi  1.897 1.267 11,2 9,0
Kimya endiistrisi 417 131 24 09
TOPLAM 16,975  14.050 100,0  100,0 (24)

Goriildiigi gibi, biitiin bu Snlemler Cumhurlyet in
kurulusuna kadar gegen siire icinde endiistriyel giriskenle-
rin sayica artmasini saglayamamistir.

Kentlesmeyle endijsvtrileSme arasinda siki bir iliski

. bulunduguna gére, Cumhuriyet donemine kadar endiistri-
yel gelisme gostermeyen Tiirkiye, koysel (rural) karakteri-
" ni korumustur,

BC umhurtyet Dénemi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ulusal endiistrinin gell-
simine hiz verilmek istenmis, liberal bir dogrultuda gelisen
ve Ozel sermaye giriskenligini sistemin temeli sayan bir eko-
nomi politikasinin sonucu olarak 1927 yilinda 6zel giris-
kenlige biiyiik bagisiklik ve olanaklar taniyan yeni bir Tes-
viki Sanayi Kanunu gikarilmistir(25),

1929da giimriik resimleri artrilarak, ulusal endusm
dis rekabete karst korunmaya galisiimist:r.

Ama bu &nlemler dnemli bir sonug vermemis, Ozel
ulusal sermaye biitiin koruma ve tesviklere ragmen cok za-
yif kalmis, cogunluk kiigiik, ancak gordiigii destekle yasa-

(24) 1. Hiisrev Tokin: A4.g.y., s. 10-15
(25) N. Serin: A.g.y., 101-105
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yabilen ve ulusal iiretimi yeterli bir sekilde artirmayan ya-
pimevleri kurulabilmistir. ‘

1930’lara dogru ortaya ¢ikan diinya krizinin, ta-
nmsal fiyatlarin genis Olgiide diism;esine, buna karsiik it-
halatin artmasina yolagmast, ithal mallarini iiretecek bilyiik
endiistrinin ancak devlet eliyle dogacag: fikriyle, koyu dev-
letciligin hakim oldugu 5 yilik planin 1934 yilinda yiiriir-
liige girmesine olanak hazirlamustir.(26) Boylelikle, doku-
macilik, maden, kagit, seramik ve kimya endiistri alanlari-
na devletce 6nemli yatirimlar yapilmustir. (27)

Devletgilik yoluyla II Diinya Savasr'na kadar hizli bir
gelisme gosteren endiistri, savay yillarinda seferberlik, ma-
kine, ara¢ ve hammadde ithalatindaki zorluklar yiiziinden
zayiflamis, 1950’ye kadar da endiistrinin yipranmus dona-
tumimi yenileme v.b. gibi nedenlerle hizlanamamustir.

1950’ye kadar devam eden devletgilik, 3 yilik verim-
siz liberal donemi hesaba katmazsak, endiistride ¢alisan
piifusta 23 yilda 141 binlik bir artig saglamustir. |

1950°den sonra devletgiligin yerini, dzel girigkenligin
korunup tesvik edildigi liberal nitelikli bir ekonomiye bi-
rakmasi, dzellikle 1954’ten itibaren iilkenin’ yabanci kapi-
tale acilmasi, tarimsal gelirlerin artmasi  ve endiistriyel
iiriinlere talebin yiikselmesi, endiistrilesmenin gegici olarak
yeniden hizlanmasina yolagmusur.

Goriildiigii gibi Tirkiye'de 1927°de  Tegviki Sanayi
Kanunu’yla liberal bir dogruituya giren ekonomi politika-
st endiistriyel gelisimi saglayamadig igin 1930’larda dev-
letgi bir rejime doniilmiis, bityiik endiistrinin hizla kurul-
maya baslandig1 bu dénemin, Ikinci Diinya Savagr'nin ge-
sitli yikier etkileri yiiziinden basarili olmayisi, endiistriles-
me hareketlerinin verimliligini engellemistir. Bu yiizden.

(26) 1. Hiisrev Tokin: A.g.y., s 21
(27) R. Keles: A.g.y., 5. 26
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endiistriyel gelismeyle kentler birer ¢ekim merkezi niteligi
kazanamamuistir,

1950 yili Tiirkiye'de politik, ekonomik agidan oldugu
kadar niifus artis1 ve kentlesme bakimindan da yeni bir
donemin basladig1 yildir. Yabanci sermaye ve dis yardi-
mun destekledigi ozel giriskenlife dayanan bir ekonomi,
makine, arac v.b. ithalini kisitlayan Ikinci Diinya Savast’-
nin etkilerinin ortadan kalkmas: ve 1950’ye kadar endiist-
rinin yipranmis donatmunin yenilenmis olmasi gibi ola-
naklardan yararlanarak ekonomik kalkinmayi hizlandir-

maya kalkismistir. Ama 1950 ve onu izleyen yillarda, an-

cak, kentsel etkinlik kesimlerinden, ticaret ve diger hizmet- -
lerin, insaatin ve belli imalat endiistrisi kollarinin az ¢ok
hizhi gelismesi saglanmustir.(28)

Ozellikle bu tarihten sonraki gelismeyle kentlesme
arasinda bir baglantinin bulunabilecegi akla yakin gelmek-
tedir. Gergekten, ulusal gelir istatistiklerine gére, tarim sek-
toriiniin ulusal gelir icinde gok yiiksek olan payr 1950°de
100 sayilirsa, 1964’te 152,4%, endiistri sektoriindeyse ay-
ni donemde 100 den 165,4% yiikselmistir. Bununla birlik-
te, devletge girisilen biitiin endiistrilesme gaba ve kalkisim-
larina ragmen, endiistriyel gelirin ulusal gelir ve endiistri-
de g¢alisan niifusun genel etkin niifus i¢indeki oranlari, bu
alanda gelismis olmadigimizi, kisasi, bu dSnemde herneka-
dar kentsel etkinlik kesimleri gelismis ve endiistride ¢ali-
san etkin niifusta sayisal bir artis meydana gelmisse de,
kentlerin higbir zaman kirmn ittigi niifusu Sziimleyebilecek
bir kapasiteye ulasmadigimizi gostermektedir. Baska bir
deyimle, kentlerin bir ¢ekim merkezi karakteri degil, go-
¢en niifusun gofunlugunu marjinal hizmetlerde calistiran
yigisma merkezi niteligi gosterdigi calagilmaktadir(29).

Tiirkiye’de kentlesmenin baglica nedeni olarak gorii--

- (28) D.P.T.: A.gy., s. 14

(29) D.P.T.: Agy., s. 14
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len kirin itimine yol agan sosyal ve ekonomik degismeler
soyle Szetlenebilir : ‘

Once, basta da belirtildigi gibi, Tiirkiye tkinci Diinya
Savas’'m izleyen dénemde niifus patlamasi olarak adlandi-
rilan hizhi bir niifus artis dénemine girmistir.

ikinci olarak, 1950°den baslanarak niifus basklsmm
etkisiyle iiretimin artirilabilmesi igin islenen tarim toprak-
larmin genisletilmesi olayina ragmen, tarimsal alan marjl—
nal simirina varmustir,

Ugiincii olarak, aym1 dénem iginde, tarimin makinalas-
maya basladigi gorlilmiistir. Bu artis dzellikle traktdrde
olmus ve 1945 ylhnda Tiirkiye’de 1156 traktoriin bulun-
masina karsihk, bu say1 1965°te 54.668%¢ yiikselmistur.
Traktsr sayisimn artmasina paralel olarak traktorle isie-
nen tarimsal topraklar alanca genislemis, buna bagh ola-
rak da tarimsal topraklardaki koylii niifus yogunlugu diis-
mek ve belli bir isgiicii tarimdan kopmak zorunda kalmis-
tir.(30) ‘

Gergekten, tarimin makinelesmesi toprakta fiilen ¢a-
lisan isgiiciiniin yerini belli bir oran icinde makinenin al-
mast anlamma gelir(31), Bagka bir deyimle, tarimsal iret-
kenligin artis1, kdysel issizligi ve diisiik bir isglicli kullam-
muni hizlandirir. (32)

Bir traktoriin ne kadar say:da isgiiciinii tarimda etkin
olarak calismaktan ayirabilecegi konusunda gesitli tahmin-
ler yapilmistir. Bunlarin ortalamasimt 5 kisi olarak belirle-
yenler yaninda(33), 7 olarak kabul edenler de vard'r. Her
traktSriin asag: yukar1 7 tarim iscisinin yerini ald:f1 var-

(30) D.PT.: Agy., s. 15

(31) R. Keles: A.p.y. s. 24 o

(32) C. Ge-ay: «Toplum Kalkinmasi ve Ulusal Kalkinmar, S.B.
F.D., c. XIX, No. 2, s. 57 .

(33) R. Keles: 4.g.y., s. 24
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sayilirsa, ortalama 4.240 traktorliik artisla yilda 30.000

kadar iscinin serbest kaldigi tahmin edilebilmektedir. (34)

" Ornegin, tarimsal makinelesme é(onusunda 1952 yihn-
da yapilan bir ankete gbre, 6rnege giren kdylerde, bu ne-
denle issiz kalarak kente gocenlerle kdye donenler arasin-
daki fark, genel niifus kaybinin % 5’ini meydana getirmek-
tedir.(3%)

Biitiin bunlar, tarimda makinelesmenin, kir kesimin-
den. isgiiciiniin koparak kentlere yonelmesi anlaminda

“kentlesme hareketini  hizlandirrcr bir temel etmen ozelligi
tasidigini gostermektedir.

Dérdiinciisii, tartmsal makinelesmeye ragmen, ylizey
verimliligi diisitk kalmis ve hektar basina elde edilen iiriin
miktarinda bir artig gériilmemistir, '

Besinci olarak, koylii aileler arasinda toprak miilkiye-
ti ve isletme biiyiikliigii bakimindan biyiik dengesizligin
yamsira tarimdaki makinelesmenin sonucunda, tarimsal is-
letmeciligin belirgin bir egilimi seklinde toprak birikimi
olayiyla karsilasilmistir,

Altinci olarak, kirsal bolgelerdeki asirn niifus yiiziin-
den, koylerde gizli issizlik vardir ve belli bir insan giicii
geregince kullanilmamaktadir. Son tahminlere gore, bu, et-
kin niifusun 1 ile'4 milyonunu meydana getirmektedir.(36)

Son olarak, toprak birikiminin yanisira, niifus basin-
c1 ve yiiriirliikteki mal aktarim: sisteminin etkisiyle 6zellik-
le kiigiik isletmelerin boliindiikleri de goriilmektedir. Bir
yandan topragm birikimi yiiziinden miilksiizlesme, bir yan-
dan da isletmelerin miras yoluyla béliinmesi yiiziinden do-
gan verimsizlik, koyliintin topraktan kopmasina yolacmis-
tir. Bu durumda koyliiniin, ya tarmm isgisi durumuna geg-

(34) C. Geray: A.g.y., s. 116
(35) Zirai Makinelesme, s. 133-134
(36) C. Geray: A.g.y., s. 166
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tigi, yada kentlere gb¢ etme egxlum gosterdigi ortaya ctk-
maktadir.

- .Kisast, hizl niifus artiss, tarimsal topraklarin marjinal
sinirmna ailasmast, tarimin makinelesmesi ve teknolojik de-
gismelere ragmen, birim alandan clde edilen iiriin miktari-
nin artmayisi, verimli tarim topraklarinm belli ellerde biri-
kimi, kiiciik isletmelerin parglanmasi v.b. kir kesiminden
niifusun itilmesine neden olmaktadir.(37) Bu itimin bir so-

"nucu olarak gegim diizeyinin altinda yasayan ortalama
koyliiden, mevsimlik isler igin difer kesimlere gegici ola-.
rak gtiéen 700.000 kadar isct disinda, bir kismi tarimdan
ayrimaktadir. Son veriler, tarim dis1 kesimlerdeki etkin
niifus artigmm asag: yukar1 yarisimin kirsal bolgeler ve ta-
rim kesiminden geldigini gdstermektedir.(39)

Bundan baska, koy-kent arasindaki iligkinin ve kara-
yollarinin gelismesi, tasima araglarinin ¢ogalmas: da, kdy-
lerin itimini hizlandiran bir 6ge olmustur.

®  Uldstrma

Bu incelemede kentlesme hareketini hizlandiran et-
menler arasinda ele alinan ulastirma kolayliklari, bazi bi-
lim adamlarimizca kentlesme hareketinin 6n kosullart yada
nedenleri arasinda sayilmustir. Ornegin, bu goriise gore,
«kentler, kendilerini cevreleyen hinterlanda ve diger kent-
lere mal ve hizmet ihrag ederler. Bu, kentin kendi sinirlart
disina uzayan bir ulastirma sebekesine sahip olmasini ge~
rektirir.» Bu ulastirma sebekesi ve «gelisen ulastirma arag-
lar1 aym zamanda koyli niifusun da kentlere gd¢mesine
imkan hazirlamistir.» 39) Oysa bu agiklamadan da anlasi-

(37 D.P.T.: 4.gy., s. 15-17

(38) C. Geray: A.g.y., s. 166

(39) R. Keles: Sehir ve Bolge Planlamasi Bakimindan Selurles-
me Hareketleri, s. 78
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lacag: gibi, ulastirma sebekesi, yollar, kentin mal ve hiz-
met ihrag ihtiyacimin bir fonksiyonudur. Daha dogru bir
deyisle, «kentlesme hareketleri, belirli ulastirma sebekeleri
icinde merkezlesmis belli yerlesme noktalariyla bu merkez-
lere bagh cesitli biiyiikliikteki yerlesmeler arasinda mal ve .
hizmetler degistokusundan dogar.(40) O halde ulastirma,
bu karsilikli mal ve hizmet talebinin bir sonucu olarak ge-
lisir ve siiphesiz gelistikten sonra bu degistokusu hizland:-
rir. ‘

B Tarihce

Ortagag boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk do-
neminde, Dogu’dan gelen, Hint ve Cin mallar1 getiren ker-
vanlarin yolu iizerinde olan Tiirkiye topraklari, Amerika
ve Umit Burnu yolu bulunduktan sonra XVI. yiizyilda,
Dogu-Bat1 ticaretindeki onemini yitirmistir(41),

Osmanlt Imparatorlugu’nun karayollari, askeri amag-
lar]a, fetihler i¢in acilan yollar seklinde karsimiza cikar,
Bir yandan da bakim gérmedigi i¢in bozulan eski Roma,
Bizans ve Selcuk yollarindan yararlamlir. Karayollarinin
bakims:zlig1, denizyollarinin genis dlciide tercih edilmesin-
den dogmustur. Bunun bir sonucu olarak anayollarin ye-
rini kiyi kentlerinden, limanlardan Anadolu’nun igclerine
giden yollar almustir. Eski kervan yollari agmin yerine ge-
¢en demiryollartysa XIX. yiizythn ikinci yarisindan sonra
karayollarinin 6nemini daha da azaltan bir darbe olmustur,

Tanzimat’ta yolun-bir hiikiimet isi olarak ele alindi-
g1 goriiliir. 1866 yilinda yaymlanan «Yol ve Kopriiler Ni-
zamaamesi» yol yiiktimliiligli konusunda hiikiimler getir-
mistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda yol yapimma hiz ve-

(40) ‘R. Keles: 4.g.y., s. 25
(41) Besim Darkot: Tiirkiye lktisadi Cografyasi, s. 202
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rilmek istenmis ve II. Mesrutiyet'ten sonra bir kanunla
7.655 km.’lik yollar ag1 tasarlanmugsa da(42), Imparator-
luk Tiirkiyesi, Cumhuriyet donemine, hemen hepsi de bo-
zuk ve bakimsiz olan 14 bin km. sose ile 4 bin km. kadar
toprak yol birakmistir(43), Yollarin ancak 6.943 km.’si-
nin her mevsimde gecit verdigi 1923 yilinda baslayan(44)
Cumhuriyet doneminde, gok gerekli sayilan bazi yapim ve
bakim isleri disinda karayollarmna fazla ilgi gdsterilme-

‘mis(45) ve 1938 yihinda karayollarmin uzunlugu 9.179 km.’

si iyi sose olmak iizere, 38.864 km. olmustur(46),

Karayollarinin ekonomik ve politik oneminin goril-
diigii tkinci Diinya Savasr’ndan sonra bdlgeler arast onem
tasiyan bazi yollarin yapilmasina girisilmistir 47, Tiirki-
ye’nin karayollar: tarihinde ¢ok 6nemli bir doniim nokta-
st olan 1948 yilinda yabanci uzmanlara «Tiirkiye’nin Yol
Durumu» raporu hazirlatimig ve 1950°de Karayollar1 Ge-
nel Miidiirliigii kurularak yol yapmmi planli bir sekilde ele
alinmak istenmistir (48),

Genis Olgiide saglanan dis teknik ve mali yardimla
1948°de 44.186 km. olan devlet ve il karayollarinin uzun-
lugu 1960’da 61.000 km.'yi ge¢mistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de 1.000 km2’ye 76 km. 1.000 niifusa 1.86 km.
yol diistiigiine gore, yol sebekesinin heniiz yeterince gelis-
memis oldugu sdylenebilir. '

Bu arada, yol yapimina parelel olarak motorlu tasit-

larin sayist biiyilk bir hizla artmus, il ve devlet yollarinda
ulasmmin bilyiik bir kismi bunlara gegmistir. Tiirkiye’de

(42) Cavit Orhan Tiitengil : Tiirkiye'nin Karayollar, s..16-18

(43) B. Darkot: A4.g.y., 5. 203

(44) C. O. Tiitengil: A4.g.y., s. 19
(45) B. Darkot: A.g.y., s. 203

(46) C. O. Tiitengil: A.g.y., s. 19
(47) B. Darkot: A.g.y., s. 204

(48) C. O. Tiitengil: A.g.y., s. 20-21
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motorlu tasit sayist 1938-1965 arasinda su sekilde bir ar-
tig gOstermistir:

Otomobil Otobiis Kamyon
1938 4.573 1.944 3.882
1945 3.406 988 . 4,484
1960 45.767 10.981 57.460
1965 87.584 22.189 79.121

® Karayollarimin Etkinligi

Tiirkiye’de yollar iizerindeki gidis-gelis etkinligi (tra-
fik) nin niteligi gézden gegirilecek olursa;

Karayollar lizerinde trafigin yildan yila biiyiik bir hiz-
la arttify, trafik akimumun heniiz kesinlikle sekillenmedigi,
belli kesimlerin, ozellikle Bati Anadolu, I¢ Anadolwnun
kuzey ve bat: kismi ve Adana kesiminin etkinlik bakimin-
dan en yiiksek diizeye ulastif1. goriilmektedir.

Tiirkiye’nin ulagmm sistemi i¢inde karayollarinin pay1
kesinlikle bilinmemekle birlikte, bu paym, 1950°de yol ta-
simada %46, yiik tasimada %17 iken, 1960°’da sirasiyla
%67 ve %37ye gqiktigi anlasiimaktadir(49),

Ote yandan yurdumuzda ulastirma gelirinin ulusal ge-
lir icindeki payi, (sabit fiyatlarla) 1938'de %4,0’ten, 1960’
da %7,5%e yiikselmistir(50),

Ulastrma olanaklarindaki bu gelisme, uzak ve kapa-
It iiretim alanlarin biliyik merkezlere agarak mal, hizmet
ve insan ulasimini biiyiik Slgiide kolaylastirarak ve ucuzla-
tarak bir yandan pazarlama alani genisletmis, bir yan-

(49) B. Darkot: A.g.y., s. 204-208
(50) R. Keles: 4.g.y., s. 25
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dan da niifus hareketferini, 6zellikle kentlesme hareketini
hizlandirmistir.

B Kentlesme

Goriildiigii gibi, Cumhuriyet'ten sonra, gerek 1950
oncesi, gerekse 1950 sonrasi donemlerde kentlerin birer
cekim merkezi olamayisina ragmen, Tiirkiye, hizh bir ig
gb¢ ve buna bagli olarak kentlesme hareketine sahne ol-
mustur.

Tiirkiye’de, kentlesme orant diisik olmakla birlikte,
giderek hizlanan kentlesme hareketi izlenmektedir. Gergek-
ten, «belli bir ddnemde, genel niifusun belli bir dlciiye go-
re kent sayilan yerlerde yasayan oraninmn yiikselmesin(51)
anlamina gelen kentlesme hareketi, 6zellikle 1950°’den son-
ra ¢ok belirgin bir durum ozelligi kazanmistir. ‘

Kentlerimizdeki dogal niifus artisinin, kdylerdeki do-
gal niifus artisina oranla daha az oldugu ve yonetimsel sta-
tii degismeleri dolayssiyle kent ozellifi kazanma olaymin
genel kentlesme derecemize Snemli miktarda etkisi olma-
yacagl varsayilirsa, kentli niifus artisinin, temelce koyler-
den kentlere olan niifus hareketlerinin iiriinii oldugu sonu-
cuna varilir(52). Baska tiirlii dendikte, Tiirkiye’de kentles-
me hareketlerinin kaynag: kentlere yonelmis olan i¢ gog-
lerdir. ‘ /

Gergekten 1927-1960 yillari arasinda genel niifusun
% 104’liikk bir artis gostermis olmasina karsilik, kdyli nii-
fustaki artis oram1 %83, kentli niifustaysa %212’dir(53).

Bununla birlikte, s6z konusu siire iginde ayn1 gelisme
siirecini izlemeyen kentlesme, ayri Szellikler gosteren iki
ayrt donemde ele alinabilir. Bunlardan ilki 1927-1950, di-

(51) R. Keles: 4.g.y., s 31
(52) R.Keles: V. 1. veS. H K, s 12
(53) R:Keles: V.l ve §. H. K, s. 10
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geri ise 1950-1965 yillart arasindaki donemdir. Cesitli sa-
yim yillarina gére kentli niifusunun genel niifus icindeki
paymi gosteren asagidaki tablo bu durumu agikga ortaya
koymaktadir.

Kentli Niifusun
: . Genel

Sayim yili Genel Niifus Kentli Niifus Niifusa Or. %

1927 . 13.648.270 3.301.046 24,2 '
1935 16.158.018 - 3.802.642 23,5
1940 17.720.950 4.346.249 24,4
1945 18.790.174 4.687.102 24,9
1950  20.947.188 5.244.337 25,0
1955 24.111.778 6.927.343 28,9
1960 27.809.831 8.853.347 31,9

1965 31.391.421 10.805.817 34,4(*)

Tablodan da anlasilacag: gibi, ger¢ekten 1927-1950
arasmdaki donemde ancak %0,8'lik bir artis gosteren
kent niifusu, 1950°den 1965’¢ kadar % 9,4'liik bir oranla
biiyiik artis hizi kazanmistir.

Ote yandan, dar anlamda kentlesme hareketi, tek tek
kentlerin biiyiimesi ve kent sayisinin artmasi sonucunu do-
guran bir niifus birikimi siirecidir. Gergekten, s6z konusu
donemde, kentlerin sayisinda da 6nemli artiglar olmus ve
kentlerimizin sayis1 1927 yilinda 66 iken, 1960’ta 141’
bulmustur. Ama genel olarak kentlesme olayinda goriilen
Ozellikler bu alanda da belirmistir; 1927 ile 1950 arasin-
daki 23 yilik donemde kentlerin sayisindaki artism 36 ol-
masma karsilik, 1950-1960 arasindaki 10 yillik dodnemde
bu sayr 39’dur(54),

1lk donemde, kentlerin niifus gekecek birer merkez
olamayislar1 yansira, kir kesiminde niifusun itimine yola-
cacak kokli bir doniisim goriilmemistir. Gergekten, do-

(*) 1970 sayimina gore, gen‘cl niifus 35.666.549, kentli niifus
13.817.117 ve oran % 38,7'dir.
(54) R. Keles: A.g.y., s. 13
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gurgan niifusun savag yillarinda silah altinda bulunmasi ve
diger nedenlerle, niifus artisinin azlig yiiziinden koydeki
niifus yogunlugu diisiik - olmustur. Buna ek olarak, tarmma
~agilmanus alanlarin varligi, tarimdaki makinelesmenin he-
niiz baglamamis olmasi ve koy-kent iliskisinin fiziksel ve
sosyal bakimdan saglanamamis olmasindan otiirii kdyden
kente dogru 6nemli bir gb¢ hareketini doguracak kdy iti-
mi meydana gelememistir(55),

Buna bagl olarak Reuter’in incelemesine gore, 1927-
1945 yillar1 arasinda Tiirkiye’de énemli bir kentlesme ola-
yina rastlanmamaktadir (56),

1kinci donemdeyse, yine kentlerin niifus emecek bir
potansiyele ulasamayislarina ragmen, kir kesimindeki ©-
nemli degisikliklerin sonucu olarak hizli bir kentlesme o-
layt belirmistir.

Bu bakimdan, Tiirkiye’de ozehk]e 1950’den sonra
hizlanan i¢ gb¢ olaymmn temel nedeni, endiistrilesme ve-
ya kentin ¢ekiminden ¢ok, hizli niifus artisina paralel bir
sekilde toprak ve tarimla ilgili sorunlara bagh olarak kirin
itimidir. Baska bir deyimle, Tiirkiye’de, diger Asya iilke-
lerinde oldugu gibi kir kesiminden kentlere niifus aki-
minda koyiin itiminin. etkisi kentin ¢ekiminin etkisinden
fazladir. Gercekten, Istanbul metropoliten alaninda g3¢ o-
layyla ilgili bir arasttrma(57) da, kente gogte, ekonomik
zorunluklar ve kdy-kent arasinda iicret farklari bakimindan
koyiin itisinin Snemli rol oynadigr ve Ozellikle koy ve ka-
sabada ekonomik durumlari iyi olmayanlarin g5¢ ettigi so-
nucuna varilmistir(38).

Kentlesmenin nedeni olarak i¢ goclerin, Tiirkiye'de

(55) D.P.T.: Agy., s 11

(56) R. Keles: A.gy, V.I ve SHK,s. 10 ¢

(57) Oguz Ari-Cavit Orhan Tiitengil : dstanbula Go3 ve Calis-
ma Hayatina Intibak. Arastirmasi», 1ktisat Fakiiltesi Mec-
muasi, cilt. 25, No: 4, Ayri Bast

(58) O. Arn-C.O. Tiitengil: 4.g.y., s. 11
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endiistriyel olanaklarin artmasina de§il de tarim ve toprak
sorunlarma biiyiik 6lciide bagh oldugu gesitli yollarla bel-
gelenebilir: Ornegin, i¢ goglerin illere ve bolgelere gore da-
gihimi bize bu yolda bir ipucu verecektir. Tiirkiye'de 1960
sayimina gore disar1 en ¢ok gdemen yollayan, yani il disin-
da yasayan niifusu 1950 'l“iirlciye yiizdesinin iizerinde olan
30 ilden 10w Karadeniz Bolgesinde yer almaktadir. Bu
30 il arasinda en yiiksek gbcmen gonderme orami 1950°de
%23.8, 1955’de %24.8, 1960’da %24.9 ile Rize’ye aitiir.
I¢ gocmen yollayan illerin durumu mutlak sayilar agisin-
dan ele alindikta, en 6nde gelen il yine Karadeniz Bbige-
sinde olan Trabzon’dur. 1960°da Trabzon’lu 137.518 kisi
dogdugu ilin disinda yasamaktadir., Bunu 104.000 ile Si-
vas, 93.000 ile Kastamonu, 84.000 ile Giresun izlemek-
tedir. Goriildiigli gibi, Tiirkiye’nin gerek oran, gerek mut-
lak sa'yllar agisindan en ¢ok gbegmen yollayan illeri 6zellik-
le Karadeniz Bolgesinde yer almaktadir.

Karadeniz Boélgesinden oncelikle biiyiik kentlere yo-
nelen bu niifus akiminin bashica nedeni olarak, diger sos-
yal nedenler yaminda, niifus yogunlugu ve toprak olanak-
larinin azhigr gosterilebilir, Gergekten, 1952 sayimma go-
re, Tirkiye'deki ciftgilikle geginen 2.527.800 ailenin
444.,600’ti bu bolgede yasadigi halde, Tiirkiye’de islen-
mekte olan toplam 19.451.940 hektar topragin ancak
1.482.900 hektart Karadeniz Bolgesindedir. Baska bir de-
yimle, Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’de topraktan gecinen
ailelerin % 17,6’sina sahip oldugu halde, biitiin islenmek-
te olan topraklarin ancak’ %7,5’ini kapsamaktadir. Ote
yandan, aym bolgede toprak sahibi 444.600 ailenin,
217.200'tt yani %49'unun elinde isgiicilinii degerlendire-
miyecek biiyiiklitkte 1-20 déniimliik isletmeler bulunmak-
tadir. Ayrica bu ailelerin isledikleri alanin toplam yiiz6l-
¢limii, biitiin Karadeniz Bolgesinde islenen topragin sade-
ce % 15’dir.
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Ote yandan, Rize’de o6zellikle 1960°dan sonra geli-
sen yogun cay tarminm isgiiciinii degerlendirme olanag:
saglamasiyla, niifus akiminda goriilen yavaslama da, Tiir-
kiye’de i¢ goclerin ozellikle kir kesiminin itimi sonunda
dogdugunun dolayl bir belgesidir.

Kentlesmenin Ozellikleri

Asagida oransal olarak temellendirilecegi gibi, Tiir-
kiye’de goriilen hizhi kentlesme hareketi, genel niifus ar-
tisina paralel bir dogrultu izlemistir. Gergekten, Cumhuri-
yet'ten sonra belirgin ozellikleriyle birbirinden ayrilan iki
dénemde genel niifus artis hiziyla kentli niifus artiy hizz-
nin karsilastirilimas, bu iki olay arasinda siki bir iliskinin ‘
bulundugunu gostermektedir.

Niifus Artis Kentlesme

Saym Yilt Oram (%) Oram (%)
1927 — 24,2,
1935 1,90 23,5
1940 1,60 24,4
1945 1,07 24,9
1950 2,20 25,0
1955 2,82 28,9
1960 2,95 31,9

1965 2,43 34,4(%)

Goriildiigii gibi, ozellikle 1950’den sonra niifus ar-
tis oraninin yiikselmesiyle kent niifusunun genel niifus igin-
deki orammnda da bir yiikselme kendini gostermektedir.
1950’den bu yana biiyiik bir ¢ogunlugunu koylii niifusun
meydana getirdigi genel niifusta goriilen %3’e yakim bir

(*) 1970 igin bu sayilar sirasiyla 2,55 ve 38,7’dir.
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artis, tarim kesiminde Onemli niifus yogunlasmasi dogur-
mus ve bu da tarim kesiminin emis yeteneginin diisiikli-
giinden otiirii oOzellikle kentlere yonelen i¢ gbclere neden
olmustur. Daha elverisli yasama kosullar1 elde etmek iize-
-re kentlere akin diye tanimlanan i¢ goclerin, asagidaki
tabloda goriildiigii gibi, niifus artisina parelel olarak art-
mast da bunun bir belgesi sayilabilir(59).

Dogum Yeri Olan Genel
Sayim ilin Disinda " Niifustaki
Yih Yasayan Niifus Artis Pay1 %
1935 1.104.177 —_ ‘ 6,8
1945 1.347.402 243.225 9,3
1950 1.692.933 345.531 8,3
1955 2.504.874 811.941 10,4
1960 3.178.722 673.848 11,0
1965 4.018.770 839.848 11,8

Ozellikle 1950°den sonra artan i¢ gdglerin baglica ne-
deni, goriildiigii gibi, 1950’de etkin niifusun % 83,7’sini
kapsayan tarim kesiminde, cesitli nedenlerle isgiiciinii de-
gerlendiremeyen niifusun itilmesidir.

Genel niifus. artisina parelel olarak, dogum yeri olan
ilden ayrilanlari, genis Glgiide biiyiik kentler, ozellikle de
Istanbul ve Ankara ¢ekmigtir. Tiirkiye’de en ok gdgmen
gonderen 30 ilden birinci derecede Istanbul’a yonelenle-
rin sayist 22, Ankara’ya yonelenlerin ise 4’tiir(60),

Sayim yillarina gdre Istanbul ve Ankara’da yabanci
dogumlu niifusun il niifusuna oranmi gosteren rakamlar
Tiirkiye’de kentlesmenin dengesiz dagilinint ortaya koy-
maktadir.

Yabanct dogumlu niifus Istanbul'da 1950’de % 32.5,
1955°de %43.1, 1960°da %44.5tir. |
(59) E. Tiimertekin: Tiirkiye’de I¢ Gogler: s. 3 - C. Geray:

Urbanization in Turkey, s. 155

(60) Sami Ongdr: 1950-1960 Devresinde Tiirkiye'de lg¢ Gégler,
S.B.E.D. s. 324-326 ' -
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Ankara’da ise aym tarihlerdeki oranlar sirasiyla
%24.2, %28.8, %33.2°dir(61), o

Mutlak sayilarla dile getirildikte, 1960 sayimina go-
re Istanbul’da yasayan yabanci dogumlu niifus 837.580,
Ankara’da 439.147'dir. Bunlara izmir ve Adana’yt da
katacak olursak, 1.624.564 kisinin, yani Tiirkiye’de dog-
duklar: ilden ayrilmus niifusun % 51’inin bu 4 ilde yasadi-
g1 ortaya cikar. Bu durum i¢ gbclerle dogduklart illerden
ayrilanlarin ‘genis Olgiide bilyiik illerde toplandigim orta-
ya koymaktadir(62), '

Bununla birlikte, tarim kesiminden ayrilarak kent-
lerde biriken etkin niifusun, endiistri kesimince emildigi-
ni ileri siirmek giigtiir. Gergekten adi gegen 4 ilde cali-
san niifusun kesimlere dagilimini gésteren tablo bu duru-
mu aydinlatmaktadir.

1yi Tanimlanamayan
Isler ve Silahli

Kent Niifus Tarim Endiistri Hizmetler Kuvvetler
Adana 70.827 13.25 28.89 36.27 18.55
Ankara 246.200 3.78 23.55 35.16 17.93
Istanbul 562.992 3.28 32.41 44.16 20.13
1zmir 128.100 3.66 38.88 42.02 14.44(63)

Bu tablo bize, yukaridaki.kentlere gé¢ edenlerin en-
diistriden gok iiretici olmayan hizmetler kesiminde ve iyi
tanimlanmayan isler grubunda yigistigim anlatmaktadir.

Gergekten, i¢ gocler ve kentlesme yoluyla Tiirkiye’'de
tarim kesiminden kaymakta olan niifusun biriktigi kesim
endustriden ¢ok, hizmetler kesimi olmaktadir. 1950°den
1960’a kadar 3 kesimin genel aktif niifus i¢indeki’ payin1
gosteren asafidaki tablo bu durumu agik sekilde belirle-
mektedir.

(61) S. Ongor: Tiirkiye'de 1¢ Gocler. VII. Iskan ve Sehircilik.

Haftast Konferanslari. :

(62) S. Ongdr: A.g.y., s. 326

(63) E. Tiimertekin: Tiirkiyc’deki Sehirlerin Fonksiyonel S:mf-
landirilmast, s. 16
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Kesim 1950 (%)  1955(%) 1960 (%)
Tarim 83,7 81,7 79,6
Endiistri 8,3 8,4 9,1
Hizmetler 8,0 9,9 10,9(64)

Tablodan da anlagilacagi gibi, 1950-1955 yillar1 ara-
sinda Tirkiye’de ana galisma kesimi olan tarimda oran-
sal olarak 9% 2’lik bir azalma olmustur. Buna karsilik hiz-
metler kesiminin genel aktif niifustaki payinda ortaya ci-
kan yiizde bir onda dokuzluk bir artis tarim kesiminden
kopan niifusun hizmetler kesimince emildigini ortaya koy-
maktadir. Ozellikle, 1950-1955 yillar1 arasinda hizla ar-
tan i¢ goglerle isgiiciiniin topraktan kopmasi, aym hizla
bir endiistrilesmenin sonucu olmamstir,

Yine 1955-1960 yillari arasinda tarim kesiminde
%2,’lik bir azalis doguran kesimler atasi niifus hareke-
ti, aynt dénemde %0,7’lik bir artis gosteren endiistri ke-
simi lehine olmamistir, Toplam olarak alindikta, 1950-
1960 yillar1 arasindaki dénemde, tarim kesiminin genel
calisan niifustaki payinda goriilen diisiis, % 2,9’luk bir yiik-
selme gosteren hizmetler kesimi lehine olmustur, Bu da
bize genel olarak, adi gecen dénemde ortaya ¢ikan hizh
bir kentlesmenin aslinda endiistrilesme anlamina gelemi-
yecegini gostermektedir. Gergekten, kentlerin endiistriyel
‘olanaklarini artirmasiyla birer ¢ekim merkezi olmas: anla-
mint tastyan Tiirkiye’deki kentlesme, daha cok dar ve si-
nirly toprak kosullarimin dogurdugu tarimsal niifusun itil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu ylizden topraktan koparak
kentlerde yogunlasan niifusun ¢ok kiigiik bir kismi endiist-
ri kesimine girmekte, diger kismu ise ya hizmetler kesi-
minde yer almaktd yada kentlerde genis issiz ve yoksul
yiginlarin dogmasina yolagmaktadir.

(64) R.Keles: A.g.y., s. 6, Lmar ve Iskan Bakanligy Ayhk Biilten]
Say1: 15
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I¢ gogler ve kentlesme hareketinin dinamigi Gzetle-
necek olursa, su genel sonuglari belirtmek olanaklidir:

Tiirkiye’de i¢ gogler, katilanlarin sayist ve gi¢ olan
alanlar bakimindan belirgin bir sekilde artmaktadir.

¢ gdcler temelce kdy yerlesmelerinden kent yerles-
melerine dogru olmaktadir. Koylerden ayrian niifusun
biiylik bir kismi biiyiik kentlere gitmektedir. Ama, bir
kismi niifuslari 10.000’den az olan kasabalara, bir kis-
m: da koylere gitmekte veya yeni kdyler meydana getir-
mektedir. Bu durum Térkiyede, dnemsiz de olsa, kirdan
kira dogru olan go¢ hareketlerinin bulundugunu da gos-
termektedir.

Biiyiik kentlere dogru olan gog hareketleri onlarin
daha da biiyiimelerine yolagarken, 10.000’den az niifus-
lu yerlesmelere yonelmis olan gogler de az niifuslu ve
kOy karakterindeki yerlesmelerin niifus kazanarak -bzel-
likle bilyiik kent cevresindekilerde- kent karakteri gOs-
termesine varmaktadir, '

Ote yandan, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik
kentler arasinda da yine az 6nemli olmakla birlikte, kent-
ten kente olan gog hareketleri de gozlenmektedir. '

Gog hareketi genellikle Dogu'dan Batr'ya bir niifus
akimi seklindedir. Sayica niifus alan illerden ¢ok fazla
olan niifus veren iller, 6zellikle Tiirkiye'nin Dogu, Giiney-
dogu ve Karadeniz bolgelerinde toplanmistir.

Niifus alan alanlara gelince, eskiden beri niifus alan
merkezler dnemlerini korurken, bunlarm yanmda yeni
merkezler de gelismistir. , ‘ :

Ekonomik kalkinmanimn yetersiz de olsa devam ede-
cegi ve giiclii ¢ekim merkezlerine uzak ve ulastirma ola-
naklar1 elverigsiz bolgelerin ic goglere katilacag Tirkiye'-
de gdclerin artacagi ve bunun kentlere yonelik olacagi
stylenebilir(63),

(65) E. Tiimertekin: Tii(kiye'de ¢ Gogler, s. 85-91
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Kentlesme ve Sorurnlar:

Ulkemizde aktif niifus agisindan tarim disi sektorle-
rin oram % 20’dir. Yalniz 15 ilde tarim dist sektorler-
deki aktif niifus bu ortalamanin iizerindedir. Bu illerin
merkez niifuslart 40 - 100.000 arasinda degismekie oldu-
guna gore, kentlerin gelismesiyle tarim dis1 sektorlerdeki
aktif niifusun artis1 arasinda bir iliski vardir,

Ozellikle 1950°den sonra, endiistrinin gelismesi ve
tarimin makinalasmasina paralel olarak Tiirkiye’de niifu-
su 50.000’in istiindeki kentlerin genel niifus icindeki pay-
lars birkag Kat yiikselmistir. Kentli niifus gruplarmmn ge-
nel niifus igindeki onarini gdsteren asagidaki tablo, bu du-
rumu agik¢a ortaya koymaktadir(66),

Niifus Gruplan 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960
10.000’den az 75 69 64 66 65 66 68
10.000 — 20.000 39 36 42 42 4,0 40 33
20.000 — 50.000 49 51 52 46 43 48 5,1
100.000'den g¢ok 62 64 64 74 82 101 122
TOPLAM 24,1 23,6 24,4 249 249 28,7 31,8

Ote yandan 10.000’den cok niifuslu kentlerin sayist,
1927 sayim yilinda 66 iken, 1945’de 98’%, 1960°da 145%¢
ciknus, 1965°deyse 189’a varmustr. Aymi sayim yillarin-
da niifusu 50.000’in iistiindeki yerlesmelerin sayusi, ayni
tarihlerde sirasiyla 5, 9, 27 ve 32°dir(67),

Tiirkiye’de kentlesme olayinin ana niteligi, kentlesme
yoniinden, cesitli bslgeler arasindaki dengesizliktir. 1960
verilerine gbre, niifusu 10.000’ asan 145 kentten 51°’i Ege
ve Marmara Bolgelerinde toplanmis durumdadir, 1s yerle-
rinin % 78,4’tiniin Ege, Marmara ve I¢ Anadolu’da yogun-

(66) R. Keles: A4.g.y., C. Geray: A.g.y., Tablo: IX
(67) R. Keleg: 4.g.y, 1LLBB. s. 6 - C. Geray: 4.gy., s. 160
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lasmis olmasi da buna bir kamt sayilabilir. Ote yandan
gesitli bolgelerde ekonomik eylem hacmi ve sosyal hizmet-
ler agisindan elverissiz durumda olan illerin oramnt goste-
ren asagidaki tablo bu durumu agikg¢a ortaya koymakta-
dir(68), '

Bolgelerin Ad: Elverissizlik Oram (%)
Marmara 40
Ege ‘ 40
Giiney Anadolu ‘ 50
i¢ Anadolu 63
Karadeniz 80
Dogu Anadolu : 89
Giineydogu Anadolu 90

Buna paraiel olarak ad1 gegen bolgelerden bazilarinin
kentlesme dereceleri soyle bir dagilim gostermektedir(69):

Bolgeler ‘ ‘ Kentlesme Oranmt (%)
Marmara 43
Ege 32
Dogu Anadolu 13
Karadeniz 11

Kentlesmenin drtaya gikardigi sorunlar, saglik. ve egi-
tim hizmetleri yanmda gesitli sosyal hizmetlerin niteli-
ginde ve yerine getirilmesinde karsilastlan giigliikler, gii-
ciinii gittikce artiran arsa spekiilasyonu ve ozellikle ko-
nut sorunudur. ‘

(68) R. Keles: A4.g.y., 5. 16-17
69) R. Keles: Tiirkiye'de Bdlgelerarast Dengesizlikler, VII, 1.
ve S.HK.,, s. 22



Tarim Kesiminin
Genel Nitelikleri

Tiirkiye’de calisan niifusun 1950°de %83.7, 1955’te
%81.7, 1960’ta %79.6’stm ve 1965°te ise %75.0%ini
icine ‘alan tarim kesimi, bir yandan iiretim ve miilkiyet
iliskilerinde koklii doniisimlere ve bir yandan da buna
paralel bir sekilde niifusun topraktan koparak, yani miilk-
siizleserek kentlere itilmesine yolagan ¢nemli yapisal de-
gismelerle karsi karsiyadir. Toprak ve tarmla ilgili bu so-
runlarin hazirlayicist ve bugiinkii toprak diizeninin belir-
leyicisi olan tarihsel gelisimi kisa ¢izgilerle ele almak ye-
rinde olacaktir,

® Tarihce

Anadolu ve Balkanlarm bjr feodallesme siirecine gir-
digi dénemde kurulmaya baslayan Osmanli Devleti, Ana-
dolu’da, &zellikle uclarda biiyiik bir artis gdstermis olan.
niifusun dogurdugu beslenme sorununun ¢Oziimii yolunda
tiretim giiclerini merkezi kontrol altina alan bir sistem
kurmak zorunda kalmustir, Bu sistemin temeli, timar reji-



® 82 ©

mi olmustur. Uretim giiclerinin kisitliligs, niifusun do-
gurdugu tiiketim ihtiyacinin karsilanmasi igin savas ve
fetihleri de gerektirdiginden, timarlar askeri gdreviere
baglanmis ve boylece sosyal yapi merkezi bir otorite al-
tinda ordu seklinde Grgiitlenmistir.

Uretim giiclerinin bu merkezi kontroludur ki, Osman-
It Devleti’nin miitkiyet iliskilerini belirleyen komiinal (mi-
ri) toprak rejiminin temeli olmustur. Bagka bir deyimle,
merkezi otoritenin iiretim giiglerini kontrol altmna alma-
siyla toprak iizerinde bireysellesmeye baslayan miilki-
yet giderilmis ve komiinal miilkiyet yaygmnlastirilmustir.
Boylece, toprak miilkiyetinin devlete ait ‘oldugu, bireyin
sadece tasarruf hakkinmn bulundugu bir sistem dogmus-
tur. Bu sistem, dogrudan komiinal miilkiyet, yani miri top-
rak sistemi veya timar sistemidir(1),

Bu bakimdan Osmanli Imparatorlufw’nun kurulug
doneminin belirgin niteligi, tavaifi miiliik anarsisi icinde
~dogan ve onun zararina gelijen bir merkezi devletin top-
rak soylular1 siifiyla ‘gatismas: ve malikane tipi toprak-
larin miri topraklara katilmasi olmustur(2).

Bu topraklar, Osmanli Devleti’'nin askeri yap:sina
uygun olarak(3) degerlerine gdre, has, zeamet ve timar
adini tastyan dirliklere ayrilmis ve bunlarmn gelirleri as-
keri gorevler karsiiinda kisilere birakilmustir,

Degerleri yiizbin akcenin iizerinde olan «has»lar, pa-
disah ve «viizera ve ilimera ve selatin(sultanlar)»indir(4).

Gelirleri yirmibin ile yiizbin akge arasinda olan «zea-
met» ler, yiiksek riitbeli kisilere, devlet memurlarina, yada
savasta basar1 gdsterenlere verilen dirliktir.

(1) M. Sencer: Osmanl Toplum Yapisi, s. 233

(2) Omer Liitfi Barkan : Osmanl Imparatorlugunda Kurulus Dev-
rinin Toprak Meseleleri, Tiirk Tarih Kongresi IL. s. 1003

(3) Suat Aksoy: Tiirkiye’de Toprak Meselesi,

@) Auf Bey: Arazi Kanunu, s. 4
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Timar, geliri yirmibin ile iigbin akge arasinda olan
ve askeri gorevlere bagli olarak gelirleri sipahi denilen ki-
silere birakilan dirliklerdir(). Bu tiir dirliklerin yaygmhg
yiiziinden biitiin toprak sistemi, dirlik sistemi olarak ad-
landirdmistir,

Ayrica, tersane masraflari, kale koruyucularmna yada
kasaba veya sehir memurlarinin  ayliklarm karsilamak
lizere verilen Yurtluk ve Ocaklik adim tasxyan dirlikler
vardir.

Topraklarin giplak miilkiyeti (rakabe) Devlete ait ol-
dugundan, askeri yiikiimliilikleri karsihifinda koyliiniin
odemekle yiikiimli oldugu vergileri alma yetkisinde olan
dirlik sahiplerinin, toprak iizerinde miilkiyet haklari bir
yana, tasarruf haklari bile ¢ok kisitlanmistir(6), Kisacasi
dirlik sahiplerinin yetkileri, reayanin &demekle yiikiimlii
oldugu vergileri almak, gegis ve aktarma islemlerini yap- -
mak, tapu sahibinin oliimiinden sonra mirasgist olmayan
ve tarim yapilmayan topraklari ihtiyac duyanlara vermek-
ten Oteye gok gegmemistir,

Timar ve zeamet, sahibi 6liip de «mahliil» kalinca,
olenin «harp ve darbe kadir» gocugu varsa ona verildigi-
ne gore(?) sipahilik top{aga bagli ve soydan gecen bir
askeri gorevdir.

Bununla b1r11kte, dirlik topraklarinin tasarrufu sii-
rekli bir kiraci statiisiinde olan reayaya birakilmistir(8),
Gergekten Osmanli Imparatorlugu déneminde «giftcin, ti-
marh sipahinin ySnetimi altinda Devlete ait topraklar1 bir
tapu bedeli ddeyerek isletmeye hak kazanmus kiraci duru-
mundadir. Bu y6nden «sahsi ve miilki» birgok kurallara

(5) Sakir Berki: Toprak Hukuku, s. 67

(6) S. Aksoy A.g.y., s. 22

(7) Ziya Karamursal: Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler,
s. 200

(8) O. L. Barkan: Tiirk Toprak Hukukunda Tanzimat
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baglidir. Ornegin, bir ¢ift okiizle siiriilebilecek ve bir ¢ift-
¢i ailesinin geginmesine elverecek biiyiikliikteki bir islet-
me biitiinii olan «gift»(®) lerin pargalanmasi Onlenmis ve
bu nedenle miras hakki yalniz erkek gocuklar igin tanin-
mustir. Miri toprak tasarruf kurallarina gore, ciftler ba-
badan ojula bir tapu bedeli ddenmeksizin miras gibi geg-
mektedir. Ayrica, ¢ift adim tagiyan ve biiyiikliikleri bol-
gelere gore degisen toprak pargalarmin her tiirlii alim sa-
timi, hibe ve vakfedilmesi kesin olarak yasaklanmistir.

Cok yaygin olan ve Imparatorlugun toprak ve tarim
politikasinin temelinde bulunan creaya ciftligi» nin bii-
yiikliigii, bulundugu bdlgeye ve topragin tiiriine gdredir:
Bu biiyiikliik «ala (iyi)» yerde ortalama 60 - 80 doniim,
«evsat (orta)» yerde 80-100 doniim, «edna (kotii)» yer-
deyse 100-150 doniim arasmndadir.

Ote yandan yine bu sisteme gore reayanin, belli bir
neden olmaksizin toprag ii¢ yildan fazla islemeden bi-
rakmasi yasaktir. Bu durumlarda topragl elinden almir.
Yine hukuki statiisii raiyet oglu raiyettir(10) ilkesine go6-
re belirlenen reayamin bazi ozgiirlikleri kisitlanmustir.
Bunlar icinde en dikkati gekeni, vergi yiikiimliisii ciftginin
devletin kendisine belirliyecegi yerde oturmak ve topragl
terketmemek zorunda olusudur(1l). Yani «timardan mii-
teferrik (ayrilmis) olan reayayr cem etmek (toplayip ye-
rine getirmek) kanunu kadimdir»(12).

Iste Osmanh Imparatorlugu’nda topragin komiinal '
miilkiyeti ve toprak insan iliskilerini belirleyen bu kuralla-

9) O. L. Barkan: «Giftlik Maddesi», Islam Ansikiopedisi

(10) Biga Livast Kanunu: O. L. Barkan: XV. ve XV astrlar-
da Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ehonominin Hukuki ve

- Mali Esaslari, s. 20

(11) O. L. Barkan: «Osmanh Imparatorlufunda Ciftgi Sinifla-
rin Hukuki Statiisiin, Ulkii, sayr: 50, s. 105

(12) Kiitahya Livast Kanunu: 0. L. Barkan: XV, ve XVI. asir-
larda, s. 24
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malarla beliren iiretim organizasyonudur ki, sistemin ¢o-
ziilmesini engellemis ve statik yada evrime direngli bir
ozellik kazanmasma yolagmusur,

Evrime kars1 direngli olan Osmanli toplumu, ancak
16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Bati Kapitalizminin
coziicli etkileriyle yapisal degisiklige ugramustir. Soyle ki;
ilk planda Batimn ckonomik iistiinliigiiniin dogurdugu
mali sorunlar yiiziinden vergi sisteminde yapilan koklii
degisikliklerle miri toprak rejimi giderek ¢oziilmiis, top-
ragin Szel miilkiyet konusu olmasina paralel olarak rea-
yann topraktan kopmasi, yani emegin &zgiirlesmesi du-
rumu belirmistir,

Ote yandan, i¢ dinamikle ozgiir emek durumu ha-
zirlanmadigt igin, el sanatlar1 diizeyinde kalan Osmanli
endiistrisi, Batinin maniifaktiir endiistrisinin ucuz ve ka-
liteli mallariyla rekabet edememis ve giderek coziilmiistiir.
Iste bu iki durum, ayn: tarihsel siirecin, Bat1 Kapitalizmi-
nin etkisinin iiriinii oldugu icin, emegin Ozgiirlesmesi yer-
li bir maniifaktiiriin dousu icin bir 6n kosul olamamustir,

Bununla birlikte, kirsal kesimlerde emegin toprak-
tan kopusuna paralel olarak &zel miilkiyetin yayginlagti-
gt ve biiyiik ciftliklerin kurulmaya basladig: goriilmekte-
dir. Gergekten, kdyliiden alinan vergilerin tiir ve miktar-
ca artmasi yaninda, vergi toplama yol ve ydntemindeki
yeni uygulamalar geleneksel kir yapisini kiklii degisiklik-
lere ugratmistir. tizam sistemiyle dirliklerin bir spekiilas-
yon konusu olmaya(13) baglamasiyla, miri topraklarin 6zel
miilkiyete doniismesi olay: birlikte yiirtimiistiir (14,

Osmanli toplumunun biitiiniiyle Batinin ekonomik
ve politik egemenligi altina girdigi Tanzimat dénemi, miri
toprak sisteminin giderek ortadan kalkma, &zel miilkiye-
tin yaygmlasma ve bunun sonucu olarak zellikle dis pa-

(13) Ismail Hiisrev: Tiirkiye'de Kéy lktisadiyati, s. 167
(14) S. Aksoy: A.g.y., s. 45-46 -



® 8 ©

zara yonelik iiretimde bulunan ciftliklerin kurulma siire-
¢i olmustur. Gergekten, 1839 Fermamyla biitiin dirlikler
kaldirilarak toprak vergilerinin devlet tarafindan toplan-
mast ilkesi benimsenmis(15) ve Tanzimat'in ilaniyla 1858
yilina kadarki siire, miri toprak rejimi kurallarimn Batt-
nin 6zel miilk anlayisina gére degmtmlmesn yolunda ha-
zirhik dénemi niteligi kazanmisur,

Yeni miilkiyet iliskilerini diizenlemek iizere hazirlanan
1858 tarihli «Arazi Kanunname-i Hiimayun» u iilkke top-
raklarini bes kiimeye ayirmistir:

a) Arazii Memluke (Miilk topraklar)

b) Arazii Emiriye (Miri, devlete ait topraklar)

c) Arazii Mevkufe (Vakif topraklar)

d) Arazii Metruke (Kamu yararina birakilmis top-
raklar) ‘

€) Arazii Mevat (Olii veya ise yaramaz topraklar)(16)

Ozel miilkiyetin resmen tanindigt bu Kanunnamenin
yaymnlandig: 1858 yilindan Cumhuriyet’e kadarki donem,
yapilan cesitli hukuki degisikliklerle, ozellikle, bilyiik cift-
likler seklinde paylastlan miri topraklarin &zel miilkiyete
dogru evrimini tamamlama siireci olmugtur(17),

® Cumhuriyet Ddnemi

Ulkenin sosyal, ekonomik ve yonetimsel yapisinda
koklii degisiklikler yapan Cumhuriyet hiikiimeti, 1926 y1-
linda kabul edilen Medeni Kanun’la Arazi Kanunuw’nu kal-
dirmistir. Bu kanun kisilere sahip olduklari topraklar iize-
rinde her tiirlii tasarruf ve miilkiyet haklarm tammakla
birlikte, kamu yarar1 bakimindan miilkiyet haklarina si-
nirlar konabilecegini kabul etmistir.

(15) S. Berki! A.g.y., s. 70
(16) Ziraat Kanunlari: s. 96, 366
(17) Biilent Koprillii: Toprak Hukuku Dersleri, s. 12, 14
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Cumbhuriyetin ilamyla 1945 tarihli Ciftiyi Toprak-
landirma Kanunuw’nun kabuliine kadarki donemde, toprak
diizeni ve miilkiyet sisteminde temelli bir islem ve degi-
siklik yapilmamistir, Bu ilk donemde yapilanlar, dzellikle
savaglarin yolacti§r yikintilardan, niifus hareketlerinden
dogan ihtiyaci karsilamak, olaganiistii zamanlarin ve olay-
larin yaralarim sarmak amacina yohelmistir. Savas, ayak-
lanma, eskiya hareketi gibi olaganiistii durumlar. disinda,
toprak bunalmu ceken yerli halkla ilgili ilk hiikiim 1925
yili Biitge Kanunuw’'nun 25. maddesinde yer almistir(18),
Bu arada «Sark manatiki dahilinde muhtac ziirraa tev-
zi edilecek araziye dair kanun (1505. 11.6.1929)» «Kars
Vilayeti ile Beyazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin ba-
z1 pargalarinda muhacir ve s:gmtilarin yerlestirilmesi ve
yerli giftgilerin topraklandirilmas: hakkinda kanun (2502.
14.6.1934)» ve gb¢men, miilteci ile gdgebelerin topraga
yerlegtirilmesini amag giiden <iskan Kanunu (2510.
13.6.1934)» v.b. gibi(19) yasama &nlemleriyle toprak hu-
kuku alaninda bazi adimlar atilmis ve 1944 yilina kadar
11-12 milyon d6niimliik arazi dagitilmistir(20),

Ayrica 1935 tarihinde Igisleri Bakanlii tarafmdan
Toprak Iskan Kanunu seklinde bir ilk toprak kanunu pro-
jesi hazirlanmis, 1936 yilinda Atatiirk «Toprak kanunu-
nun bir neticeye varmasm ... beklerim. Her Tiirk ciftgi
ailesinin geginecegi, calisacag: topraga malik olmasi behe-
mahal lazimdir» sozleriyle bu kanunun geregine defin-
migtir(2). Bununla birlikte, kurulan Srgiitiin yetersizligi,
plansiz ve programsiz davranmalar yiiziinden 1945 yilma
kadar yapilan igler hi¢ de basarili olmamustir(22),

(18) Fehmi Yavuz: «Toprak yada Tarim Reformu», S.B.F.D.,
c. XXI1, sayr: 2, s. 33

(19) Ziraat Kanunlari, : s. 96, 366 .

(20) Orhan Tiirkdogan: Tiirkiye'de Ky Sosyolojisinin Temel
Sorunlari, s. 85

+ (21) 8. Aksoy: Toprak Reformunun Hukuki Esaslary, 8. 130

(22) F. Yavuz: A.g.y., s. 33
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Cumhuriyet déneminde toprak sorunlarini g('iziim]e-
mek amactyla kabul edilen Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu, bu alanda en 6nemli asama saydabilir.

@ 4753 Sawli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra niifusun bilyiik bir
¢ogunlugunun gegimini toprafa baglamis oldugu Tiirki-
ye'de gerek genel ekonominin gelismesi, gerekse tarumsal
niifusun yasama standardimn yiikselmesi yolunda, bir
tarim ve toprak reformuna ihtiyag duyulmustur..

Bu ihtiyagla hazirlanan Kanun’un hiikiimet tasarist
gerekcesinde, iilke tarim ekonomisinin geri durumu, ozel-
likle toprak miilkiyeti yapisinin ve bu yapinin bir sonucu
gibi goziiken Ortagag artig1 geri bir isletme rejiminin elve-
rigsizligiyle anlatilmakta ve bu yapi ve isletme rejimi de-
gistirilmek istenmektedir(23). :

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun amaglarl‘ 1.
maddede dile getirildigi sekilde: .

«a) Arazisi olmayan veya yetismeyen iftcilerle bu ka-
nun geregince topraklandirdmalari kabul edilenieri, aile-
leri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve isgliclerini de-
gerlendirecek &lclide araziye sahip kimak,

b) Kendilerine arazi verilenlerle yeter arazisi bulu-
nup istihsal vasitalar: eksik olan ciftcilerden muhtag bu-
lunanlara, kurulus, onarma ve cevirme sermayesi, canlt
ve cansiz demirbas vermek,

¢) Yurt topraklarm siirekli olarak islenmesini sag-
lamaktir(24).» )

Kanuna ‘gore, topraksiz iftcilerin topraklandiriima-
st-icin ilk planda: :

(23) S. Aksoy: Toprak Reformunun Hukuki Esaslart, s. 131

(24) 4753 Sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu: Madde: 1,
. Ziraat Kanunlan 5618 Sayill kanunla deBistirilen madde.
F. Yavuz: A.gy., s. 34
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a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya ozel miilkiyet
altinda bulunan arazi,

b) Koy, kasaba veya sehrin orta mali olaq arazisinin
ihtiya¢ fazlasi, _

c) Sahibi bulunmayén arazi,

d) Batakhklarin kurutulmasi, goéllerin kurumas: ve
nehirlerin doldurulmasiyla elde edilecek topraklar dagitila-

caktir; Bu topraklarin yetismedigi yerlerde, ihtiyaci gider- -

mek lizere ayrica Toprak Kanunu hiikiimlerine gore:

a) Vakaflar,

b) Ozel 1dareler,

c) Belediyeler,

d) Gergek kisilerle dzel hukuk tiizel kisilerine ait
araziden kamulastirilarak ciftgiye dagitilacaktir(25),

Genis toprak miilkiyetinin sinirlandirilmas: kuralinm
benimseyen Kanun, 6zel toprak miilkiyetinin tavan siniri-
nt 5000 déniim olarak belirlemistir. Bununla birlikte, bu
sinirin kesin olmadifi goriilmektedir. Genig toprakli b3l-
gelerde kamula:tirma siurmm 5000 déniim olmasma kar-
sitlik, dar toprakli bolgelerde «gerekli tesisleri ve donatimi
olan ve diizenli bir sekilde sahibi tarafindan isletilmekte
bulunan arazi» diginda 2000 doniimden yukar: topraklar
kamulastirilabilecektir. /

Ote yandan Kanun, bir adim daha atarak, «Toprak--
s1z veya az toprakli ortakc¢ilar veya tarim iscileri tarafin-
dan islenmekte bulunan arazi ... dafitmaya esas tutulan
miktarin... tic kati sahibine birakilmak sartiyla yukari-
da yazilt ciftci ve iscilere dagitilmak iizere kamulastirila-
bilir. Sahibine brrakilacak olan arazi 50 doniimden asag1

(25) Vehbi Giiniz: «Toprak Politikasi» Imar ve Iskan Bakanlij:
Yk Biilteni.
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olamaz.» seklindeki 17. maddesiyle kamulastirma simirini
gereginde 50 doniime kadar indirebilmek istemistir(20).

Bu kaynaklardan saglanacak topraklarm dagitimin-
dan yararlanacak olanlar Kanuna gore oncelikle ve sira-
siyla:

a) Kendisinin veya ailesinin hi¢ arazisi olmayip,
baskalarinm arazisinde ortakeiik, kiracihk yapaniar,

b) Kendisinin veya ailesinin arazisi yetmeyen ciftgi-
ler, ‘
) Cesitli tarimsal egitim kurumlarm\1 bitirenlerden
arazisi olmayanlar veya yetmeyenler,

d) Tanm isciligiyle gecinenler... v.b.’dir(2D),

Adt gegen kaynaklarla kisilere ait arazilerden:

a) Ciftciyi Topraklandirma Kanunuwnun yiiriirlige
girmesinden sonra hi¢ islenmeyen arazinin tamami,

b) Ortakcilik ve kiracilikla islenen arazinin 2000 do-
piimiinden fazlasi,

c) Diizenli bir sekilde islenmis topraklarin 5000 do-
niimden yukarisi(28) kamulastu‘?llan arazi ve bedel ola-
rak Odenen para asagidaki cetvelde gosterilmistir:

Kamulagtirma Kamulagtirilan Toprak Odenen

Kaynagi < Doniim m2 Bedel

Ozel ldare 22.400 500 1.087.376.08
Belediye 367 375 7.108.00
Vakiflar 600.165 98¥ 4.593.676.26
Ziraat Bankasi 596 000 © 14.870.64
Ozel Kisiler 174.693. 967 3.144.405.98
TOPLAM 798.221 328 8.847.436.96

Ote yandan, 1962’ye kadar bu kanun geregince, borg-

(26) S. Aksoy: Toprak Reformunun Hukuki Esaslari, s. 133-134
(27) Adi Gegen Kanun: M. 34
(28) Adi Gegen Kanun ;M. 14
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landirma seklinde dagitilan toprak ve topraklandirilan aile
sayisi soyledir:

v

Toprak- " Halen
Calisilan  landirilan  Dagitilan  Tahsis Ed. Elde Bul.

Koy  Yerli Aile Toprak  Toprak Hazir

Yil  Sayst Sayist (doniim)  (dOniim) Toprak
1947 29 1.427 49.086 . — —_
1948 110 4313 238.656 —_ —
1949 148 8.359 389.212 —_ —
1950 333 18.589 820.194 422.196 —

1951 333 19.034 1.031.685 1.074.311 . —
1952 487 39.193 1.661.222 1.265.491 —
1953 508 30.243 2.097.854 1.193.228 —
1954 475 43.490 2.423.802 1.004.451 —
1955 354 36.015 1.809.093 = 1.090.874 —_—
1956 339 35.490 1.945.526 1.382.130 —_
1957 310 29.761 1.528.890 - 1.461.005 —
1958 586 35.484 1.483.266 1.657.497 —
1959 360 27.756 1.259.056 1.442.570 —

1960 327  30.491 1.252.028 1.744.486 984.020
1961 261 396 59.840 1.844.940 1.658.835
1962 207 307 18.259 1.844.021 1.533.221

TOP. 5.167 360353 18.067.668  17.427.201 4.176.076

Toprak dagitimi, bir ¢ift¢i koylii ailesinin yilik or-
talama gecim masrafi olan 10 ton bugdaylik gelir getire-
cek bir norma gére yapilmistir. Bu norm, yagmur faktorii
500 mm. den asag: olan kurak bolgelerde 15 doniimle 260
doniim, yagisli bolgelerde 10 doniimle 100 doniim arasin-
dadir.

Borglandirma  seklinde koyliiye dagitilan topragin
bedeli, vergide kayitli degerlerin 4 kat iizerinden belirlen-
migtir. Bu borcun 6denmesine borglandirmadan 6 yil
sonra baslanacak ve 6deme 20 yilda tamamlanacaktir.

Dagitimin durduruldugu 1962 yihna kadar borglan-
dirma bedeli ve borglandirma Sdemelerinin yillara gore
dagilimi soyledir:
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Yil Borglandirma Bedeli (TL)  Odenen (TL)
1946 — -

1947 272,751 —_

1948 1.244.177 280.00
1949 2.630.315 114.00
1950 7.391.315 2.532.30
1951 5.610.301 ' 3,134.93
1952 © 13.463.618 19.890.47
1953 17.292.393 66.341.42
1954 20.871.586 94,270.86
1955 22.018.548 337.204.67
1956 26.396.877 332.413.37
1957 ' 18.037.790 913.830.92
1958 . 26.396.877 332.413.37
1959 23.841.328 2.089.961.86
1960 21.816.629 2.984.125.22
1961 -+ 458.277 1.553.935.82  _
1962 58.995 —
TOPLAM 208.046.987 10.972.786.61

Ciftgileri kurulus, onarma ve gevirme sermayesi ve
canli-cansiz demirbasla donatma yolunda Ziraat Banka-
s’nda ozel bir fon ayrimustir. Bu fonun kaynagini, her
yil bu is icin biitgeye eklenen Sdenek ve borglandirma
bedellerinden yapilan alindi meydana getirmigtir. Bu yol-
da 1946-62 yillari arasinda biitgeden ad1 gegen fona yatt-
rilan miktar 17.703.016 TL.sidir. 20 yil vadeli 800 lira-
Ik kurulus ve onarnim kredisi; 1 yil vadeli % 2,5 faizli
300 liralik isletme kredisi olarak 1947'den 1962’ye kadar
koylii ailelere yapilan yardim §dyledir:

Kurulus ve Yillik Isletme
Aile Sayis1 Onarim Kredisi Aile Sayist Kredisi

39.530 12.281.810 27.883 ' 8.365.722

Toplam olarak 15 yilda 67.413 aile 20.647.932
TL.lik krediden yararlanmistir(29),

(29) Vehbi Giiniz: «Toprak Politikasi 111, Imar ve lskan Bakan-
g Ayhik Biilteni, say1: 24, s. 8-10
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1945 yilinda yiiriirliige giren 4753 sayili  Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, uygulammindan beklenen so-
nucu doguramamstir. Gergekten, topraksiz veya topragt
yetersiz olan ciftgileri, gecimlerini saglayacak lgiide top- -
raklandirma ilkesinden hareket eden bu kanun, topraklan-
dirmada biiyiik 6zel miilklerin kamulastirilmasiyla elde
edilecek topraklardan yararlanamamis, dar ve elverissiz
toprak kaynaklari icinde amacim gerceklestirme olanagm-
dan yoksun kalmustir. Diizenli bir sekilde islenmis olsa bi-
le, genis &zel miilklerin 5.000 déniimden fazlasim kamu-
lastirmay: 6ng6rdiigii halde, 4753 sayih kanun bu yoldan
ancak 174.694 doniim toprak sagliyabilmistir. 1947-62
yillar1 arasinda 360.353 ailenin isletmesini koyulan norma
ulastirmak icin 18.067.668 doniim- toprak dagitildigina
gore, bu iste kullanilan 6zel miilk toprak ancak % 0,8lik
bir orana varmaktadir, Bu bakimdan ciftciyi topraklan-
dirma hazineye ait topraklarin dagitilmasindan Oteye ge-
cememistir. Ayrica yerine ve zamanma gbre dagitilacak
hazine toprag: kalmadikga, otlaklarin, verimi diisiik top-
raklarin dagittmina gegilmistir.

Bazi topraklarin iyilestirilerek ‘dagitilmast isi ele
alimnmanustir, Az toprakli birgok yeni glftgl aileleri yara-
tilmistir.

Ozel miilkiyette bulunan topraklar iizerinde Steden
beri ortakei, kiract yada tarim iscisi olarak c¢alisanlara
bu topraklarin dagitilmast yoluna hemen hi¢ gidilmemis-
tir(30), :

Ote yandan, kanun uyarimnca, 16 yilda dagitim islem-
lerinin 34.887 kdyden yalniz 5.157’sinde bitirilmis olma-
s1, uygulanim igin eldeki kadastro kurullart ve toprak ko-
misyonlarinin yetersizligine agik bir belgedir.

Ayrica, yurt topraklarinin siirekli olarak islenmesi

(30) F. Yavuz: «Toprak yada Tarim Reformu», S.B.F.D., c.
XXII, No.: 2, s. 34 )
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icin konulan kamulastirma kurallari, yani topragin siirek-
lice islenmemesi halinde kamulastiriimasi kosulu, dinlen-
dirme, otlatma v.b. gibi durumlarda bu ilkenin gegerlifini
kaldiran 5618 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle islemez
olmustur.

Topraklandirilan aileleri bagimsiz birer isletmeye ka-
vusturmay: ve isgiilerini degerlendirecek ekonomik bir bi-
rime ulastirmay! ongéren Kanun, ayni ailenin onarma ve
gevirme sermayesiyle, canli ve cansiz demirbasla donatd-
maylsmdan Btiirii, dagitilan topraktan randimanlt bir ge-
kilde yararlanabilmelerini saglayamamustir. Ayrica kredi
ve donatim yardimlari Kanun’un amacina uygun bir se-
kilde ve ihtiyag duyanlara yapilamamigtir(3D),

Kisaca dendikte, Tiirkiye’nin bugiinkii toprak dra-
my, sozii gecen Kanun'un ne Olgiide bagarili oldugunu or-
taya koymaktadir. '

Ciftciyi Topraklandirma Kanunuw’nun basarisizhigl ve
Tiirkiye’nin toprak ve tarim sorunlarmin giderek agirlag-
masi, 1960 iktidar defisikliginin en Snemli iiriinii olan
1961 Anayasa’sinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasa-
s:ndan farkli olarak, 37. maddesiyle toprak miilkiyeti ala-
ninda 6zlii ve buyurucu hiikiimler koymasimna yolagmis-
tir.

«Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gercek-
lestirmek ve topraksiz olan veya yeteri kadar topragt bu-
lunmayan ciftciye toprak saglamak amaclariyla gereken
tedbirleri alir. Kanun, bu amaclarla degisik tarim bolgele-
rine ve gesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir.
Devlet, ciftcisinin isletme araglarina sahip olmastri1 kolay-
lastirir, Toprak dagitimi, ormanlarin kiiiilmesi veya diger
toprak servetlerinin azalmast sonucunu doguramaz.»

Yine bu Anayasamn bir «Kalkinma Plani» m ongo-

(31) F. Yavuz: 4.g.y., s. 34
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ren '129. maddesi uyarinca kurulan Devlet Planlama Tes-
kilatr’ysa toprak reformunu;

a) Isletmelerin genisliginin tayin ve tesbiti,

b) Toprak toplulastiriimass,

) Isletmelerin rasyonellestirilmesi, ,

d) Dagitilacak toprak,

e) Ortakeilik ve kiracilik sartlarinin diizenlenmesi(32)
ilkesine dayandirmaktadir.

Plan’mn reform konusundaki ilkelerine uygun diisen
bir anlayisla hukukcu ve tarim uzmanlarindan meydana
gelen bir kurul 4.8.1961 tarihinde Bagbakanliga sunulan
86. madde ve 3 gegici maddelik bir « Toprak Reformu Ta-
sar:st» hazirlanmustir(33), Bugiine dek kanunlasma olana-
g1 bulunamayan ve toplumcu aydimlarin agirt elestirilerine,
sa§ kanatlarin saldirilarma ugrayan bu tasarnin iizerinde
ayrintili bir sekilde durmak gerekir;

Reform tasarisinin hareket noktas: «yurt tariminin
gelistirilmesi, toprak varliginin korunmas: ve tarimla ug-
rasanlarin refahint saglamas: igin toprak miilkiyeti tasar-

- ruf ve isletilmesiyle ilgili toprak statiisiinii yeniden diizen-
lemek» tir. Bu ilkeden kalkan tasarmm amaglarr:

1) Bu kanun geregince topraklandirilacak olanlari,
genel yasama diizeylerini yiikseltecek sekilde gecimlerini
saglayacak ve aile is giiclerini degerlendirebilecek genig-
likte topraga sahip kilmak; iilkede diizenli aile isletmeleri
kurmak, cogaltmak ve devamlarmi saglamak,

2) Tarimda kiracilik ve ortakgiligi diizenleyecek ozel
hiikiimleri belirleyerek mal sahibi, kiraci ve ortak¢inin
kargiliklt hak ve g¢ikarlarini korumak,

" 3) Ekoromik iiretime el vermeyecek bir sekilde par-
calanmis olan topragin elden geldigince birlestirilmesi ve

(32) Kalkinma Plan: : Birinci Beg Yil: 1963-1967, s. 189-190
(33) Toprak Reformu Kanun Tasarisi, Tarim Bakanhigi, Hususi
No: 3239
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geregince genisletilmesiyle topluiastlrllmasml saglamak ve
tarimsal miilklerin ciftci ailelerin gecimine yetmeyecek ve
aile is giliclinii geregince degerlendiremeyecek derecede
parcalanmasini ve kiiciilmesini onlemek,

4) Bu kanunun kugatimina giren ciftcilerden ihtiya-
"¢t olanlan cesitli demirbag ve kredilerle donatmak,

5) Ornek koy ve ciftlikler kurmak, cldeki koy, kasa-
ba ve kentlere eklemeler yapmak,

6) Topragm niteligini, iklim bolgelerini ve toprak
kullanim sekillerini gz Oniine alarak yurt topraklarindan
«kullanma kabiliyet» lerine gore siirekli clarak yararlan-
may1 ve tarmsal iretimin artirlmasin saglamaktir,

Yurt topraklarinin «adaletli» bir sekilde dagilmasi, is-
letmelerin ekonomik iiretime elverisli bir bilyiiklige ulas-
mast yolunda yapilacak islemler sirasiyla; kamulastirma,
topraklandirma ve toplulastirmadir.

Kamulastirsa, toprak reformu bolgesi olarak belir-
lenen yerlerde, vakiflara ait, ozel idare ve belediyelerin
miilkiyetinde oldugu halde kamu gorevlerinde kullanilma-
yan topraklarin biitiiniiyle ve gercek kisilerle 6zel hukuk
tiizel kisilerine ait topraklardan 1.500 - 20.000 dbniim ara-
sinda degisen stur miktari asan kismin, Tarim Bakan-
Ligr’nin tasarrufuna gecmesidir. Kamulast:rilan topraklarm
bedeli olarak pesin veya taksitle bir Sdeme yapilacaktir.

Topraklandirma, kamulastirilacak topraklarla Tarim
Bakanlig’nca isletmeye elverisli oldugu belirtilen devlete
ait koy, kasaba yada kentin ortak mal olup, gelecekteki
ihtiyaci asan, sahipsiz gbllerin ve batakliklarin kurutulma-
s1, nehirlerin doldurulmast yada «islah» yoluyla elde edi-
len topraklarin toprak ihtiyaci duyan ailelere borglandir-
ma seklinde dagitilmasidir. -

Toplulastirma, toprak kurutma ve tarimsal sulama
tekniginin zorunlu kildigt durumlarda Bakanlar Kurulu ka-
rartyla kabul edilecek yerlerde, tarimsal topragin ekono-
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mik bir 1$lctmeyc el vermeyecek kadar kiigiik pargalara

béliinmils ve dagilmis oldugu ve topografik degisiklikler
gostermeyen yerlerde, Tarim Bakanligrnin tekliti, Bakan-
lar Kurulu karariyla topraklarin elden geldigince norm-
lara uygun bir sekilde tek parga halinde toplanmasidir.
Ayrica, Tarim Bakanhgrmin gerekli buldugu bblgelerde -
topragin yarisindan fazlasina sahip olan ve sayica sa-
hiplerin yarisindan fazlasini teskil edenlerin uzlasmasty-
la da toplulastirma yapilir.

Toprak dagitimi ve toplulastirma yoluyla isletmele-
rin elverisli bityiikliiklere ulasmasini isteyen tasar:, ayrica
bu isletmelerin devamin saglamak ve pargalanmasim dnle-
mek amaciyla miilkiyet haklarimi kisitlayic: birgok hiikiim-
ler koymaktadir. Ornegin, topraklarin tek ellerde toplan-
‘masini dnlemek iizere mal sahibi ¢iftcinin elinde bulundu-
rabilecegi. topragin yiizélgtimiinii smirlandirmaktadir; ote
yandan, verilen adina tapuya gegen toprak ve diger tasimn-
maz mallarm bedelleri ve agilacak kredilerden dogan borg-
lar 6denmedikge temliki hicbir tasarrufta bulunulamiyaca-
8t kaydii koymaktadir. Yine Tasariya gore, verilen ta-
smmaz mallarin bu kanun hiikiimleri cergevesinde isletil-
memeleri halinde Tarim Bakanligi bunlarin geri alinmasi
ve tapu kayitlarmin silinerek hazine adina degistirilmesi
yolunda gereken islemleri yapabilir. Kendilerine toprak,
yapt ve tesis verilen kisilerin 6liimii halinde bu tasmmaz
mallar belli bir siire varisler arasinda boliisillemez, ancak
ortak miilk olarak yada tek elden isletilebilir.

Yukarida ayrintili olarak gozden gecirdigimiz  ilk
Toprak Reformu Kanun Tasaris;, Milli Birlik Hiikiime-
ti doneminde Prof. Osman Tosun’un Tarm Bakanligr'nda
hazirlanarak 4.8.1961’de Basbakanhga sunulmus ve ka-
nunlasma olanag1 bulamamustir,

10 Kasim 1961°de goreve baslayan CHP - AP koa-
lisyonunda Tarim Bakani olan Cavit Oral’in hazirlattig
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yeni bir tasari ise komisyonda goriisiilmeden hiikiimet is-
tifa etmistir. \

ikinci koalisyon doneminde Tarim Bakam Mehmet
fzmen (YTPYin komisyondan geri aldifi bu tasari, biiyiik
degisiklife ugramis, ama yine komisyonda ele alinama
mistir. : :
25 Aralik 1963’te actlan 3. Koalisyon (Indnii) Hiikii-
metinin Tarim Bakani olan Turan Sahin 115 maddelik
bir tasar1 hazirlatmistir34), Ilkece Milli Birlik Hiikiime-
tinin tasarisi ile biiyiik 6lciide uzlasan bu tasarinin ondan
ayrildifi noktalar sdylece Szetlenebilir;

Bir kez yeni tasartya iki yeni amag eklenmistir.

a) Tarmsal, ekonomik ve sosyal gelismeyi gercekles-
tirmek amaciyla bulunduklari yerlerde bu yonlerden kal-
kindinlmalarina imkan goriillmeyen ailelerin  Bakanlar
Kurulu karartyla baska yerlere kaldiriimalarini ve yerles-
tirilmelerini saglamak,

b) Kiiciik isletmelerle aile isletmelerinin tek basla-
rina yapamlyacaklarl' isleri yapmak, toplum kalkinmast
ve reform hedeflerinin gerceklestirilmesine yardumci ol-
mak amaciyla kooperatifler kurulmasmi saglamak ve tes-
vik ctmek.

Yeni tasari fazla olarak getirdigi bu iki amacin di-
sinda, kiigiik ayrintilar bir yana, uygulama konusunda iki
yeni islemle ilgili hitkiimler koymaktadur:

3. Inonii hiikiimeti tarafindan hazirlanmis olan bu ta-
sar1, devletin sulama projeleri igine giren reform boigele-
* rinde kamulastirma ve toprak dagitimi acisindan ozel hii-
kiimler getirmektedir.

Tasariya gore, bu kanun yliriirlige girdigi andan iti-
baren devletin biiyiik projeleri igindeki alanlarda, sulama

(34) Toprak Reformu Kanun Tasarisi ve Gerekgesi
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sebekesi s icinde kalan topragm tiimii, istiindeki ya-
p1 ve tesisler de dahil olmak iizere, kamulagtirilir (M. 61).

Auyni tasar ilk tasariya ek olarak kooperatiflerin ku-
rulmas: ilkesini getirmektedir,

Tasarinin 82. madesine gore, bu kanunun uygulan-
dig1 bolgelerde kiigiik isletmelerle aile isletmelerinin tek
baslarma yapamiyacaklar: veya birlikte yapilmasinda ya-
rar bulunan isleri yapmak, iretkenligi artwmak, toplum-
sal kalkinma ve reform hedeflerinin gergeklestirilmesine
yardimci olmak amagclariyla Tarim Bakanligi gerekim ve
ihityaca gdre gesitli konularda kooperatifler kurulmasini
saglar ve tesvik eder. Kooperatiflerin gorevleri sunlardir:

a) Ciftgilere cesitli tiiketim ve liretim arag¢ ve gereg-
lerini almak, satmak,

b) Ciftcilerin tek bagna yapamadiklari veya birlikte
yapilmasmda fayda bulunan hizmetleri yapmak,

¢) Uriinlerin pazarlanma ve degerlendirilmesini sag-
lamak,

d) Kredi saglamak,

e) Toprak iyilestirmesiyle,

f) El sanatlari ve kiiclik sanatlarla ugrasmak,

g) Uretimi bolgenin ozelliklerine ve pazar kosullari-
na gore diizenlemek. | :

Bu tasarmnmn yeniliklerinin en onemlilerinden biri de,
kamulastirmada toprak sahibine birakilacak sinir miktar-
la ilgilidir. Toprag: dort ana smifa ayiran ve bu smiflari
kurak ve sulu olarak ikiye bilerek sekiz ayri toprak simifi
elde eden bu tasari, Tiirkiye’deki iklim bélgelerini 5 grupta
toplamaktadir. Bunlar; kurak, yar1 kurak soguk, yari ku-
rak, yari nemli ve nemli iklim bolgeleridir,

Her toprak siufi ve iklim bolgesinde toprak sahibine
birakilacak smir miktarini ayri ayri belirleyen bu tasari,
kamulastirmada toprak sahibine birakilacak azami miktar
en ¢ok 4 simif kurak toprakta olmak iizere 2.500 doniim
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olarak hesaplamistir. Bu sinir miktarlar, ayni toprak sini-
f1 ve iklim bolgesinde giftcilere aile isletmesi kurmak iizere
verilecek azami toprak bilyiikliigiiniin 6.25 katidir.

4 Mart 1965’te giivenoyu alan 4. koatisyon hiikiime-
ti doneminde Tarim Bakani olan Turan Kapanli zamanin-
da 3. Inonii hiikiimetinin hazirlamis oldugu Toprak Refor-
mu Kanun Tasarisinda koklii degisiklikler meydana geti-
rilmis ve toprak reformundan umulan sonuglari saglama
olanaklar1 ortadan kaldirilmustir. Gergekten yeni hiikiimet,
bazi cevrelerce Anayasa’ya aykiri(3%) ve «llkede rejimi
degistirici, kutsal miitkiyet hakkini tanmimayan bir tasari»
olarak nitelendirilen(36) bu reform tasarisinda temelden
degisiklikler yapmustir. Once amag maddesini temelden de-
gistirerek konuyu basit bir toprak dagitum ve iyi isletme-
cilik cercevesine sokmustur(37),

Reformun amiaci boliimiindeki hiikiim, «amag, cift-
¢iyi topraklandirmak ve topraklarm iyi bir sekilde isletil-
mesini saglamaktir» seklinde degistirilmistir.

Tasartya «diizenli ve rasyonel isletilen topraklar» icin
koruyucu bir hiikiim konulmustur.

Kamulastirmada «gergek defer» degil, «piyasa de-
geri» esas alinacaktir, ' :

Bulundugu yerlerde, higbir sekilde kalkmmasima im-.
kan olmayan koylerin baska yere taginmasi hitkmii kaldi-
rilacaktir.

Kooperatiflesmeye yoneltme telkin ile olacakt'r

Reform yapilan bolgede, dagitma, bog araziden, dev-
let arazisinden, batakliklardan v.s. baslanacak ve diizenli
isletmeler de korunmak sartlyla 6zel miilklere dokunula-
bilecektir.

(35) Tiirkiye Ciftgi Tesekkiilleri Federasyonu, Toprak Reformu,
s. 25-27 .

(36) Milliyet Gazetesi. 10 Haziran 1965

(37) Biilent Ecevit : Reform Oyunu «Goriig». Milliyet, 11 Haziran
1965

'
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Calismalar sirasinda, miilk sahibinin tapusuz arazisi
veya tapuda goriilenden fazla ¢ikan arazisi, son ¢tkan Ta-
pulama Kanunu uyarinca, topragm fiili sahibi {izerine tes-
cil olunacaktir,

Bu degisikliklerin de gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin bir
toprak degil, tarim reformuna ihtiyag duydugu goriisii(38)
1965°’ten sonra kurulan hiikiimetlerin temel anlayist olmus
ve bu yiizden toprak reformu tasarilari kanunlasma ola-
nagt bulamamistir.

Yukarida ana cizgileriyle Ozetlenen 1961 ve 1963
tarihli «toprak reformu kanun tasarilari» iizerinde gerek
benimsedigi ilkeler, gerekse Ongérdiigii uygulama bigimi
yOniinden uzun tartismalar yapilabilir.

Tasarilar ilk adimda ailelerin gegimlerini saglayacak,
isgiiglerini degerlendirecek sekilde igletmelerin elverisli bir
biiyiikliige ulastirdmasini gergeklestirmek amacindadir. Bu
islem, toprak ihtiyaci duyan ailelerin topraklandirilmasina
yetecek miktarda topragin Tarim Bakanligi’nin tasarrufuna
gecmesini gerektirir. Oysa tasarilarin koydugu ilkelere go-
re, gerek kamulastirma yoluyla elde edilecek, gerekse
devlete ait olan yada iyilestirme yoluyla saglanacak top-
raklar, miktar acisindan bu amaci gergeklestirecek nite-
likte olmamustir, ‘

Tasarilarin gerekgesinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’-
de hazine ozel miilkiyetinde olan topraklarin 1958 sayi-
mina gore 7.528.000°i kiiltiir topragi, 172.000%i bag, bah-
ge ve arsa olmak iizere 7.700.000 doniimdiir. Zaten koy-
lere dagilmus bulunan ve biiyiik bir cogunlukla miilkiyet
durumu da catiymali olan bu topraklar, Tiirkiye’de ekile-
bilen topraklarin ancak % 3,9’udur.

Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan topraklars(_,
miktarca az olmalari bir yana, genellikle «isgal edilmis»

(38) Fahri Tanman: «Tarimda mi Reform, Yoksa Toprakta mt
Reformy, Milliyet, 21 Ocak 1964 . .
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ve 4753 sayilt Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun uygu-
landifn bolgelerde ise genis dlgiide ciftciye dagitilmis bu-
lunmaktadir. Tapulama Kanunu da yiiriirlige girdigine go-
re cogunlukla biiyiik toprak sahiplerinin isgalinde bulunan
bu topraklarin dagitim konusu olmasini beklemek akla
aykir1 olur.

Kamulastirlmas: Sngdrillen ve Onemli bir miktara
ulasmayan &zel idare ve belediyelere ait topraklarla valaf
topraklarinin da genellikle toprak dagitiminda kullanildgi
gbzoniine alimirsa halen elde bulunan 1 milyon doniime
yakin vakif toprak v.b.’nin reformun afwrligini tasiyaca-
gindan s6z edilemez, \

Kurutma, doldurma ve 1yllest1rmeyle elde edﬂecek
topraklarin, uzun bir galisma siiresi ve genis Olciide bir -
masraf gerektirecekleri disiiniiliirse, toprak reformunun
uygulanimu igin gereken toprak ihtiyaci karsilayacaklart
beklenemez. Gergekten 1948'den 1959’a kadar, goller de
dahil olmak iizere, Tiirkiye'deki iiriin getirmeyen ve batak-
© ik 13.468.000 hektar alanmn 13.142.000 hektara indigi -
gbzoniine alindikta, bu yolla, tarima elverisli topraklara 11
yilda ancak % 1,4’lik eklemenin yapilabildi§i ortaya ci-
kar.

Bu duruma gore ¢iftciyi topraklandiracak isletmele-
ri elverisli biiyiiktiiklere ulastirmak isteyen tasarimn top-
rak ihtiyacim karsilayacagi ana kaynak «dzel miilk top-
raklar» olacaktir,

Biiyiik toprak sahlplermm say151 ve isledikleri topra-
gm yiizolgiimii kesinlikle bilinmemekle birlikte, 5 bin do-
niimden biiyiik topraklarm ancak devletin tasarrufunda bu-
lunacagim ve kamu gorevierinde kullanilacagim sdyleyen
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'na ragmen 1951 yihnda
yapilan ve Tiirkiye’nin biitiiniinii icine almayan bir sayim-
da 5 bin doniimden bilyiik 235 isletme tesbit edilmistir.
Bugiin igin bu saymin ne derece gegerli olacagi belli de-
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gildir. Bununla birlikte, 500 ddniimden biiyiik isletmeleri
olan ve ciftci ailelerin ancak % 1,51 meydana getiren
38.400 ailenin, 4.824.500 hektar toprag, yani Tiirkiye’de
tarima elverigli olan biitiin topraklarin % 24,8°ni isletmek-
te oldugu asagi yukari kesin bir gergektir, Bu bakimdan
kamulastirmaya ve dolayisiyla toprak dagitimina konu ol-
mast gereken topraklar bu genis 6zel miilk topraklardir.

Durum boyle oldugu halde toprak reformu tasarist-
nin dagitilacak topraklarda agulk merkezi olarak iyiles-
tirilecek topraklar ele almasi oldukga sakincalidir. Bu tu-
tum, ilk adimda reform uygulaniminin gerektirdigi toprak
ihtiyacinin karsilanmasim ¢ok uzak ve belirsiz bir gplece-
ge birakmakta, ayrica genis miktarda toprak iyilestirme-
nin ihtiyag gosterecegi mali ve teknik olanaklarin hangi
kanaldan saglanacagi sorununu doéurrﬁaktadlr.

Reform tasarilarinmn, dagitilacak topraklarin edinil-
mesinde, agirhk merkezini zel miilk topraklarmdan bas-
ka alana kaydirmasi, adaletli bir toprak dagrtimmi ger-
ceklestirme ilkesinden kalkan bir sistemin amacina aykin
bir yol tutmas: anlamina gelir, Tasarilar, Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu’nun 5.000 déniim ilkesi yerine, «sulama
emsali ve kuraklik indisi» ne gdre bolgeden bdlgeye de-
gisen bir takim «azami» toprak smnirlar1 koymaktadir. Oy-
sa tasarilardan Tiirkiye’nin gergekleri agtsindan gok genis
tutulmus olan bu miktarlarm belirlenmesinde kullanilan
Olciitlere gore, Tiirkiye’nin hangi bolgesinin hangi toprak
simfina girdigi agik¢a anlagilamamaktadir, Tiirkiye’nin top-
rak smiflar1 haritasi yapilmadikga, baska bir deyimle her
bdlgenin hangi toprak smifindan sayilacagh, 6zel miilkiye-
te konu olan bolgeler dzellikle ele almarak ayri ayri belir-
tilmedikge dogal yapmmiza uygun olan, topraklarin iklim
gesitlerine gore kamulastirilmas: ve dagitilmast ilkesinin
yanlis uygulamalara yolagacagindan siiphe edilmemelidir.

Ote yandan, her iki tasarida da belirtilen kamulas-
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tirmada toprak sahibine birakilacak azami toprak biiyik-
ligii de bir tartisma konusudur. Tiirkiye yiizélglimiiniin
ancak %32,1’inin tarmma elverisli oldugu diisiiniiliirse, el-
deki toprak olanaklarina gbre azami miilk sinirt olarak be-
lirlenmis miktarlarin ¢ok genis tutulmus oldugu sdylene- .
bilir.

~ Ote yandan, kamulastirmada «istirak halinde tasar-
ruf edilen» topraktan kamulastirilacak olan kismin her
kisiye diisen «hisse esasina gore tesbiti», iizerinde &nemle
durulmas: gereken bir noktadir. Tasar1 «miisterek arazi
miilkiyetisnde kamulastirilacak topragin  belirtiimesinde
her kisiye ait hissenin ayri ayri hesaplanacagini soy-
lemektedir. Bu madde, zaten 4753 sayili kanunun yiiriirli-
ge girisinden bu yana, simr miktari gegmeyecek sekilde
topraklarimt yakin akrabalar1 arasinda bolerek «tescil» et-
tiren biiyiik 6zel miilk toprak sahiplerine miilklerini par-
calayarak yeni kanun hiikiimlerinden de siyriimak olanagi-
- m vermektedir. Politik alanda dal budak salmis olan
toprak agalarinin daha «reform edebiyati»nin baslama-
siyla birlikte gerekli tedbirleri almis olduklarindan siip-
he etmek igin oldukca iyimser olmak gerekir. Tasarinin
bu noktay: gozoniine alarak «istirak halinde tasarruf edi-
len» bir topragin reform bolgesi olarak ilan edilen yet-
lerde, ilan tarihinden baslayarak bir ay icinde «miiste-
rek miilkiyetse cevrilmesi halinde, yalmiz o toprak iize-
rinde «miisterek miilkiyetrin  kendiliginden kalkacagi
kaydint koymasi, herhalde boyle bir hilkmiin konmasint
gerektiren olguyu, yani topraklarin yakin akrabalar ara-
sinda boliisiilmesini onleyecek nitelikte degildir.

Bu durumda, tutulmasi gerek tek yol, «miisterek
miilkiyet» seklinde tasarruf edilen topraklarda kamulas-
tirilacak miktarr, istirakgilerin hisseleri iizerinden degil,
isletme biitiinii iizerinden hesaplamaktadir. Yoksa yukari-
da da dile getirildigi gibi, reformun toprak ihtiyacini kar-
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silayabilecek tek kaynak da ortadan kalkmis olacaktir,
Zaten «gifteiyi topraklandirmarda «aile isletmeleri» il-
kesinden kalkan tasarinin, kamulastirmada «kisi ilkesi»
lizerinde durmasi, yani kamulastirilacak topraklarin be-
lirlenmesinde yalmiz bir kisinin sahip oldugu topraklarmn
biitiiniinii gbzOniine almas: kendi iginde bir gelisme sa-
yilabilir.

Ote yandan, kamulastirilacak miktar isletme biitii-
nii iizerinden hesaplansa bile hi¢ toprag: olmayanla-
ra, yada toprag: yetersiz olanlara, tasarida yazili norm-
lara gore dagitilacak topragm Tarim Bakanlig’'nin «ta-
sarrufurna gegmesi oldukga giictiir, Istatistiklere gore,
ilk planda toprak ihtiyact duyan 1.570.200 ciftci aile-
nin benimsenen normlara gére  topraklandirilmalarint
saglayacak miktarda topragin, tasarimin One siirdiigii top-
rak kaynaklariyla karsilanmas: beklenemez. Belli bir ik-
lim bolgesinde isletmeleri, kabul edilen norma ulastir-
mak igin géreken toprak miktari, o bblgede yasayan cift-
¢i ailelerin sayist ve simdiki durumda sahip olduklart
toprak miktarindan hareket edilerek kabaca hesaplana-
bilir. Bu tiirlii bir hesaplama tasarinin, amaclarini ger-
ceklestirecek toprak olanaklarini saglamaktan ne derece
uzak oldugunu agikc¢a ortaya koyar,

Bu kagimilmaz olgu «toprak ve tarim reformlarimn
tek basina diisiiniilemiyecegini»(39), toprak reformunun
ancak en rasyonel islétmecilik ilkelerini gerceklestirecek
genis kapsamh bir tarim reformuyla birlikte yiiriitiilmesi
geregini gostermektedir,

Bu duruma gore, Tiirkiye’de gerek toprak dagilumin-
daki dengesizligin giderilmesi, gerekse isletmelerin en ras-
yonel tarmmsal bir iiretime elverecek bir nicelik ve nitelige
ulastirilmasini dngdren bir «toprak ve tarim reformu»nun

(39) F. Yavuz: A.gy.
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ad1 gegen reform tasarilariyla gerceklestirilebilmesi  soz
konusu degildir. Yukarida dile getirilen gerekgelerden Otii-
rii Tiirkiye’nin ekonomik gelismesi yolunda ilk adim bu-
giinkii toprak statiisii ve isletme biciminde koklii degi-
siklikler yapacak bir toprak reformu olacaktir,



Tirkiye’de: Tanm
Kesimi

Tiirkiye, ulusal ekonomisi genis 6lciide tarima daya-
nan bir iilkedir. 1965 sayimina gére ulusal gelirin % 36,1’
tarim sektoriinden saglanmaktadir, Ote yandan, endiistri
sektoriiniin-ulusal gelirdeki payt 1960-65 yillari arasinda -
% 12,2'den ancak % 24,2'ye ylikselebilmistir(1), Ayrica,
1927°den bu yana tarimla ugrasan koyli niifusun genel
niifusa orarla % 75,8’den % 68,1’ inebildigi goz oniine
alindikta, Tiirkiye’de’ kalkinmay: saglayacak ve toprak-
taki yogunlugu giderecek gergek anlamda bir endiistriles-
me hareketi oldugundan s6z edilemez, 1965 sayimina gb-
re, iilkemizde calisan 15 ve daha yukar yaslardaki 13.558
bin kisiden 9.750 bininin tarim alanina bagh olduguna
bakilirsa(?) niifusumuzun biiyiik bir gogunlugunun geci-
mini topraga ve toprak iiriinlerine bagladigi acik¢a orta-
ya cikar, Iste Tiirkiye’de gerek iiretim acisindan ulusal
gelirin agirlik merkezi olan ve gerekse calisan niifusun
% 73,0lnii (1965'te) kapsayan tarim kesiminde olus-

—

(1) D.LE. Yayin No.: 602 - t. Yasa: d.g.y. s. 177
(2) D.LE. Yaywn, No.: 602
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mus sosyal yapty1 belirleyebilmek icin ilk planda, bu ke-
simdeki iretim giiclerini ve baslica gegim kaynagi olan
topragin isletme bigimi ve miilkiyet bakimindan dagilimi-
ni ele almak gerekir.

Tiirkiye’'nin  yiizdlglimii, 23.485 km?'si Trakya,
743.634 km®si Anadolw’da olmak iizere, toplam olarak .
767.119 km2dir. Tiirkiye topraklarimin genel yiizolgimii- -
piin Tarmm Bakanligt uzmanlari ve Danisman Uzman
H. Oakes’in hazirladigi harita 6lgii alindikta, toprak tiir-
lerine gore dagilum §0yledir(3):

Topragin Tiirii Hektar Genel Yiizolgiime
Oran: (%)

Kiiltiir toprag: 16.267.235 21,30
Bag, bahge, meyvelik,

zeytinlik 1.721.068 2,24
Cayrr ve otlak 32.541.943 42,62
Orman 10.584.000 13,32
Uriin vermeyen toprak  15.597.645 20,52
TOPLAM 76.711.900 100,00

M@ Tarunsal Uretim

Tablodan da anlasildigt gibi, toprakiarmin ancak
% 23,54t tarima elverisli olan Tiirkiye’de, ozellikle 195 P
den sonra, tarim kesiminde bir tarimsal iiretim artist ol-
mustur, :

Gergekten, tah11 ve endustn bitkileri icinde en O-
nemli tarla iiriinleri @iretiminin cesitli dnemlerde siirek-
li olarak arttigi gorillmektedir(4),

(3) V. Giiniz «Toprak Politikast II», 1.1.B. Aylik Biilteni, say1: 23
s. 5 .

(4) D.LE.: Tarum Istatistikleri Ozeti, Yayim No.: 480 - Tarimsal
Yap: ve Uretim, Yaymn No.: 564
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Uretinm (bin ton) x
: Seker Pamuk
Yilar Bugday Arpa Tiitiin Patates Pancart (saf)
1948 4,867 2.167 83 454 . 726 58
1955 - 6900 2985 120 1.116 1.736 157
1960 8450 3,700 139 1.400 4.384 175
1965 8500 3.300 132 1 680 3.421 325

Kisasi, bitkisel iiretim 1948'de 100 sayxhrsa 1960°’-
da 175,2’ye yiikselmistir. Bununla birlikte hektar bagi-
na verim ayni tarihlerde 100’den ancak 105’ cikabil-
digine gére bu artisin(5) biiyiik bir agirlikla, yogun bir
tarima gegisin sonucu olmaktan ¢ok, yaygin tarimdan
ileri geldigi anlasimaktadir, Gergekten, Tiirkiye’de &zel-
likle 1950-1953 yillarinda hizianan, islenen tarimsal
topraklarin genisletilmesi olayma tanik olunmaktadir(6),

® Tarumsal Topraklar

Bagka bir deyimle, Tiirkiye’de tarimsal iiretimin
artigt, topragin yiizey verimliliginin artirilmasiyla degil,
tarima elverisli olmayan bos alanlarin, otlak ve gayirlarin
sokiilerek tarim alanlarinin genisletilmesiyle saglanmis-
tir. Niifus artisina paralel olarak birim toprak lizerinde
artan niifus yogunlugunu piderecek ve tarimsal makina-
lasmamin zorunlu kildigt toprak yogunlasmasini gercek-
lestirecek yeni tarim alanlari, gogunluk otlak topraklarin
isgaliyle kazamilmustir, '

1948 yihindan 1959 yilina kadar, kurutma, doldur-
ma ve iyilestirme yoluyla tarima elverisli topraklara an-
cak % 1,4 oraninda bir eklemenin yapilabildigi diistinii-
liirse, 1948-59 .arasinda islenen toprakta goriilen % 65

(5) Tevfik Cavdar: Tiirkiye'de Toprak Dagilmmn 1sletme Bii-
yiikliikleri Yéniinden Yapisal Cozumlemes:, s. 53
(6) D.P.T.: Kiy ve Kéylii Sorunu, s. 20
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oranindaki artisin c¢ayir ve otlaklardan kazanildig1 orta-
ya gikar. Asagidaki tablo bu durumu acik¢a ortaya koy-
maktadir(7): :

Islenen Nadas Cayir ve Otlaklar
Yil Ekilen Alan Toplam Bin Hektar
1948 9.471 4.423 13.900 38.330
1949 8.990 4.274 13.264 38.758
1950 9.868 4.674 14.542 37.806
1951 10.600 4.672 - 15.272 36.978
1952 11.775 5.586 17.361 34,789
1953 13.021 5.791 18.812 33.297
1954 13.208 '6.408 19.616 . 32.441
1955 14.205 6.793 20.998 31.009
1956 14.556 7.897 22.453 29.489
1957 14.392 7.769 22.161 29.748
1958 - 14.764 8.001 22.675 29.134
1959 15.020 7.920  22.940 29.014

1948 - 59 yillar1 arasinda toplam olarak islenen top-
rak alaninda meydana gelen 9.040.000 hektar artisin
kaynagi, aym yillar arasinda gayir ve otlak topraklarin
yiiz6lglimiinde 9.330.000 hektarhk bir azalma olduguna
gore, ilkece tarmma elverigsiz olan bu topraklardir. Bunun-
la birlikte, 1960’dan bu yana ekilen alanlarin yiiz Olgii-
miinde bir artis saglanamadifina gore, Tiirkiye’de elve-
rissiz alanlarla birlikte ekilebilen topraklarin son smirina
vardig: anlasilmaktadir(®),

Ekilen Nadas ‘
Yl Alan Alan Toplam Cayir ve Otlaklar

1960 15.305 7.959 23.264 28.658
1961 15.128 7.948 ' 23.076 28.767
1962 15.167 8.048 23.215 28.598
1963 15.276 8.637 23.913 i 28.257
1964 15.367 8.476 23.843 28.286

1965 15.294 8.547 23.841 28.232

() DAE.: Istatistik Yillr, 1960-62, Yaym No.: 460
(8) D.LE.: Tarum Istatistikleri Ozeti. Yayin No.: 480 - Tarimsal
Yapi ve Uretim, Yaym No.: 564
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Bu durum, Tirkiye’de islenen toprak yiizeyini ge-
nisleterek yani, yaygmn iiretimle iiretimi artirma olanak-
larmn kalmadigini ve yogun tarima gegmenin 6nem ve
zorunlulugunu ifade etmektedir(®). Ustelik, Tiirkiye’de
genis Olglide otlaklarin agilmasiyla genisleyen islenmis
topraklarm alam, islenmesi gereken toprak miktarmin gok
iistiindedir. Gergekten, tarla olarak kullanilmaya hic. el-
verisli bulunmayan yada ¢ok giigliikle tarla olabilecek
«mutlak» otlaklar disinda, tarlaya cevrilebilecek otlak
topraklar da vardir. Bundan dolayi, bir iilkede koydeki
niifus arttikca ve ekonomik kosullar gerektirdikce otlak
olarak kuillanilan topraklar tarlaya déniistirler(10), Bu yiiz-
den Kalkinma Plani, ekilmekte olan topraklarin, -bzel-
likle marjinal topragin- uzun ddnemde, alan bakimin-
dan azaltlmasimi amag giitmiistiir(11), Yapilan inceleme-
lere gbre, toprak asmmini durdurmak igin islenmekte
olan topraklarin beste birinin ilk kullanim sekillerine don-
diiriilmesi gerekmektedir(12),

B Tarimsal Girdiler

Gergekten, zellikle 1950’lerden sonra, birim basina
topragin verimliliginin artirilmasi anlaminda yogun tari-
ma gegis yolunda bazi belirtiler goriilmiistiir,

Yogun tarimin gelismesi, 6zellikle endiistri ve tica-
ret bitkileri tarimi, meyvacilik, sebzecilik yoluyla ve ma-
kina giicli, sulama, giibreleme ve tarimsal ilaglama gibi
«girdi» lerle birim alandan daha fazla verim alinmas: an-
lamma gelir. Yogun tarim, isletme verimliligini artirdigs

(9 D.PT.: Agy., s. 21

(10) S. Aksoy: Tiirkiye'de Toprak Meselesi, s. 76
(11)  Kalkinma Plani : Birinci Bes Yil, s. 173

(12) C. Geray : Urbanization in Turkey, s. 165
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icin iiretim fazlasinin dogmasma, bu da, kagmilmaz ola-.
rak isletmelerin gegimlik olmaktan gikarak pazar ekono-
misine agilmasina yolagar. ‘

Tiirkiye tariminda, 1950°den sonra, niifus artisina
paralel olarak yiikselen kent niifusunun talebi ve devle-
tin yiiksek fiat politikasi, yogun tarim egiliminin artmasi-
na yol agmisgtir.

Hayvanc1hg1n genel olarak ilkel diizeyde kalmasina
karsilik, iilke tariminda endistri bitkileri, meyvacdik ve
sebzecilige dogru bir kayma gormek olanaklidir, Endiistri
ve ticaret bitkilerinin ekildigi alanin genel ekilen tarla top-
raklarina orani, 1927 ile 1964 arasinda, % 6,37den
% 16,03’/e yiikselmis ve bu artisin ¢ok onemli bir kismi
1948'den sonra olmustur, Ekim alant genisligiyse 1927°de
280.410 hektarken, 1964’de 2.619.000 hektara yiiksel-
mistir. Ote-yandan 1927°de yalmz 10 gesit kiiltiir bitkisi
yetistirilirken, 1964’te bu sayt 17’ye gikmigtir(13),

‘Endiistri ve ticaret bitkileri tarimindaki gehsmeler,
meyva tarminda da izlenmektedir(14),

(1948 yihinda)

Antep Fistigt Findik Limon
Agac  Uretim Agac Uretim Agag  Uretimn
(1000) (Ton) (1000) (Ton) (1000) (Ton)
5.058 4.242 167.615 50.573 461 14,369
Portakal Mandalna Zeytin
Agac  Uretim Agac  Uretim Agac  Uretim
(1000)  (Ton) (1000)  (Ton) (1000)  (Ton)
3.043 38.069 588 8.470 27.655 211.053

(13) S. Aksoy: A.g.y., s. 19 \
(14) Tarm Istatistikleri Ozeti, 1967, Yaymn No.: 557
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Antep Fistigr Findik Limon
Aga¢  Uretim Apag Uretim Agag  Uretim
(1000) (Ton) (1000) (Ton) (1000) (Ton)
10750 8.170 187.000 62.000 1091 78.500 -
Portakal Mandalina Zeytin
Agac  Uretim Agagc  Uretim Agac  Uretim
(1000) (Ton) (1000) (Ton) (1000) (Ton)
7.500 300.000 2.030 35.000 64.252 394.146

Goriildiigii gibi, sert kabuklu meyvalar, turunggiller
ve zeytinde alan ve verim bakimindan Onemli artiglar ol-
mus, iiziim iiretimi de ayni dogrultuda geliserek 1948de
535.669 hektar olan bag alami 1965°de 800.0G0 hektara
yikselmistir.

Birim alandan fazla verim alinmas: anlaminda yogun
tarima gecis belirtileri, sulama, tohum iyilestirme, giibre-
leme, ilaglama v.b. gibi alanlarda da goze garpmustir,

B Sulama

Yogun tarmin gelismesinde ve verimlili§in artmasin-
da en Onemli etmenlerden biri olan sulama konusunda el-
de yeterli veriler bulunmamakla birlikte, 1962 yilinda su-
lanan alanm, 1.115 bin hektar (yani ekilen alanlarm
% 4,3’1i) oldugu tahmin edilmektedir(15), Devlet tarafindan
gergeklestirilen sulama sebekesinden baska sulama araglar
sayisinda goriilen artislar 6zellikle orta ve biiyiik ¢iftcilerin
de sulamaya 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ger-
gekten, drnegin santrifiij tulumbalarimin sayisy 1952 - 1965
ddneminde 3.670’den 19.000’¢, motopomplarinsa ayni ta-
rihlerde 4.007°den 49.980% cikt:g1 gorithmiistiir(10),

Bu miktarin % 20’si devlet yatirimlariyla, % 80" de
giftci ve yerel yonetimlerce gergeklestirilmistir(17),

(15) Kalkinma Plani. Birinci Bes Yil, s. 173-175
(16 S. Aksoy: A.g.y., 5. 82 - Tanm Istatistikleri Ozeti, 1967.
17 D.P.T.: Kalkinma Plani. Birinci Bes Yil, s. 178
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B Tohum lyilestirme

lyi nitelikte tohumluk kullanian yerlerde ortalama
olarak iiriiniin % 10 artacagi tahmin edildigine gore, iyi
tohumluk, verimliligi artiran bir ctmendir(18).

Cogunluk orta ve biiyiik isletmelerde, tahil ve ozel-
likle endiistri bitkilerinin tohumuna biiyiik bakim ve ilgi
gosterilmeye baglanmistir. Yillik 400 bin ton olan sertifi-
kali ve kontrollu tohumluk ihtiyacimin ancak 1/4% karsi-
lanabilmekle birlikte, celtik, pamuk, sekerpancari ve ay-
cicegi gibi yiiksek gelir getiren iriinlerde daha olumlu
adimlar atilabilmistir(19).

B Giibreleme

Tarimda iiretimi ve verimi artirici onemli girdiler-
den biri de kimyasal giibredir. Kimyasal giibre kullanimy,
zellikle sebzecilik ve endiistri bitkileri tariminda bir artig
gostermistir. 1948-1951 yillart ortalamasi olarak hektar
basina 0,14 kg. giibre kullanilirken, bu miktar 1958-1959
yilinda yaklasik olarak on kat artarak 1 kg’a, 1965’teyse
8,6 kg.’a yiikselmistir(20),

Ote yandan, 1962°den baslayarak tarimsal isletmele-
re agilan giibre kredisinin siirekli olarak artisi, giibre kul-
lanma hizinda Onemli bir rol oynamistir.

® Tarunsal Savas

Tiirkiye’de ozellikle endiistri bitkileri, meyvacilik ve
sebzecilik alaninda, tarmmsal ilag kullanmada da belirgin
bir artisin oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1952'de 2.584
ton tarmmsal ilag kullamlirken, 1963 yiinda bu miktarin
25.222 tona ¢iktigt anlasilmaktadir, Ayni artis ilag piis-

(18) DP.T.: Agy., s. 43
(19) S. Aksoy: A.g.y. s 82
(20) D.P.T.: A.gy.. s. 39 a-41
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kiirtme makinalarinda da goriilmiis, 1953 yilinda sayist
19.635 olan her tiirlii ilag piiskiirtme makinasi, 1960’da
34.282’ye, 1965’deyse 129.100% yiikselmisti(21),
Biitiin bu girdi ve kullanim artiglar;, Tiirkiye tari-
minda 1948'lerde baslayan ve 1960°dan sonra da hizla-
nan bir yogun tarmmun belirtileri olmustur.
Bununla birlikte, birim alan iizerinden fazla verim
almak anlaminda yogun tarima gegisin en Snemli goster-
gesi tarimsal makinalagsma olmustur,

W Tarimsal Makinalasma
Tarihge:

Bat’'nin teknolojik atilimlarina ayak uyduramayan
Osmanlt Imparatorlugw’nda tarimda kullanilan iiretim me-
‘tod ve araglar1 bir gelisme gOstermemis ve ¢ok ilkel dii-
zeyini korumus, buna paralel olarak yiizey ve emek verim-
liligi diisiik, ortalama ciftcinin gelir ve yasama standartla-
riysa asagt bir durumda kalmustir,

Tanzimat déneminden sonra, Ingiltere’nin A.B.D.’de-
ki icsavas yiiziinden Giiney’den sagladift pamuktan yok-
sun kalmasi iizerine Osmanli Imparatorlugu’nda pamuk
tarimum gelistirmek yolundaki kalkismalarla, 1862-63 yil-
larinda tarim ara¢ ve makinalarinin ithaline karar veren
ciraderler yaymlanmigsa da bu kalkisimlar bir sonug ver-
memistir,

Cumbhuriyet'ten sonra ekonomik kalkinmanin temeli
sayilan tarimsal gelismeyi saglamak iizere, Ziraat Vekaleti
vasitasiyla makinalarin ithal edilmesi, Ziraat Bankas: kre-
disiyle ciftcilere taksitle satilmast, tilkeye ithal edilecek
arag, makina ve yedek pargalarina giimriik bagisiklig: ta-

(1) S. Aksoy: A.gy., s 83 - DP.T.: d.gy., s 42 Lo
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ninmasi, bu araglarda kullamilacak akaryakitlarin giimriik,
tiketim ve tekel vergilerinin disinda tutulmasi gibi On-
lemlere bagvurulmustur, :

Bu donemde-1927 yilindaki tarim sayxmmda Tiir-
kiye’de bulunan tarim makinalari sayisiun 15.711°e var-
dif1 anlasilmis ve yapilan tahminler bunun 2.000 kadari-
nin traktor oldugunu gdstermistir.

Tarimsal makinalasma heniiz hizlanmadan 1929-30
ekonomik krizi patlamis ve tarim iiriinlerinin fiyatlar1 dii-
serken, akaryakit vergi bagisiklifinun kaldirilmasiyla el-
deki makinalar da kullanilmaz olmustur,

Tarimin makinalasmasi konusunda ikinci atilm 1937
yilinda «zirai kombina»larin kurulmasiyla baslamig ve
devlet, bu vasitayla giftgilerin siirme, ekim ve hasat gibi
mevsimlik islerini tamamlamakta sikigtifinda devlet ma-
kinalarindan ucuz bir yardim gdrmesi ve gereginde uygun
kosullarla makina satm alabilmesi saglanmak istenmistir.

Zirai kombinalarin kisa siiren ¢alismas: lkinci Diinya
Savasrnin baslamasiyla sona ermis ve 1940 tarihli Milli
Korunma Kanunu'yla cher tiirli ziraat aletlerini, makina-
larini, vasitalarim ve malzemelerini...» her sekilde kullan-
ma yetkisinin hiikiimete birakilmasiyla devlet eliyle tarim
‘baslamistir(22),

Savastan sonra bu ddnemin yikict etkilerini giderme
olanagi bulunmadan ekonomi politikastnin k&kli degisik-
liklere ugradigi yeni bir déneme girilmistir.

Tiirkiye’de ekonomi politikasimn degistigi 1950°den
sonra ozellikle 1954’ kadar niifusun hizli artisiyla besin
ve diger tarim iriinlerine karsi cogalan talebin de etkisiy-
le(23) en cok dnem verilen alan tarim olmus, bu kesune
biiyiik olclide kredi kolayliklar1 ve olanaklart saglanm1$

(22) Resat Aktan: «Zirai Makinalasma Hareketinin Ekonomik-
Analizi», S.B.F.D., c. IX, Say1: 1, s. 33-43

(23) R. Aktan: katye‘de Uretim Teknigi Degismesinin Mana
ve Onemi, s. 21

)




® 117 @

tarim {irlinleri fiyatlar1 devlet tarafindan desteklenmis,
Marshall Yardimindan yararlanarak tarimin makinalasma-
sina, bunun yaninda sulama, enerji, diger girdiler ve kra-
yollar1 v.b. alanlarina da biiyiik ¢apta yatirimlar yapil-
mustir(24), '

Dis yardim anlagmalarmin yiiriirliige konmasiyla bir-
likte biitiin bu ulastirma, paiarlama, destekleme ve ayar-
lama Onlemlerinin uygulanmasi, tarim kesiminde daha faz-
la artirim ve yatirim olanaklarim cogalttifindan teknik de-
gismenin finansmanim kolaylastirmig ve boylece son 20 yil
Tiirkiye tariminm makinalasmasinda Snemli bir dénem
olmustur. Boylelikle, tarimda kullanilan makina sayi1sl,
ozellikle de traktor sayisinda ve aymi zamanda islenen a-
lan miktarda Onemli bir artig goriilmiistiir(25), Gergek-
“ten, 1945’te 1.156 olan traktor sayisinin 1950°de 16.585,
1955’te 40.282, 1960°da 42.136 ve 1965'de 53.984%
ctkmasina paralel olarak traktdrle islenen toprak mikta-
I1 artmis, 1945°de 87.000 hektar iken 1965°te 4.100.000
hektar olmustur(26),

Traktirle Islenen Kéylii Niifus/
Yillar Alan/Ekili Alan Ekili Alan
1935 0.00907 1.697
1940 0.00832 ' 1.520
1945 0.01082 1.908
1950 0.12666 , 1.729
1955 . 0.21325 1.323
1960 0.20647 1.356
1965 0.20680 1.345(27)

Tarim teknolojisindeki deéisiklikler, onceden acgik-

(24) N. Serin: A.g.y., s. 123

(25) C. Geray: Urbanization in Turkey, s. 166

(26) M. Sencer: Kdéy Sosyolojisi, s. 14 - Tiirkiye lstatistik Yillt
g1. 1964-65, Tablo: 212

(27) D.P.T.: A.gy., s. 15; 1969 Tarim 1statistikleri Ozetleri'ne,
gore, traktSr sayisi 1969'da 96.407'ye yiikselmis, traktdcle
islenen toprak miktari da 7.231.000 hektar: bulmustur.
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landig1 gibi, genis ¢apta bir isgiiciiniin topraktan koparak
baska alanlara kaymasina yolagmakla birlikte,’ tarunsal
iiretimde Onemli gelismeler saglayamamustir.

Genel olarak makinalasmanin tarimsal verimliligin ar-
tisina olan olumlu etkileri, dolayh ve dolaysiz olmak iize-
re iki yoldandir, Dogrudan dogruya olan etkiyi kisaca o-
zetlemek gerekirse, - 6rnegin, traktorlerin sagladifi meka-
nik enerjinin, tarim kesiminde {iretimin yiiriitiilmesi igin
gerekli enerji agigim tamamlamak, islerin zamaninda ya-
pimasini saglamak bakimindan verimi artirdigi soylene-
bilir. Diger modern araglarin karasapan, diigen, kagm gi-
bi ilkel araglarin yerine kullanilmasi da islerin uygun bir
sekilde yapilmasini saglayarak verimi artirmakta, kayip-
lar1 Snlemekte ve islemleri kolaylastirmaktadir.

Makinalasmanin dolayli etkisi de, is hayvanlarimn
varhgini siirdiirmek igin kullanilan toprak ve diger kay-
‘naklar1 serbest birakmasidir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de isletmelerin genelhkle
kiiciik ve orta bilyiiklikte olmas: yiiziinden, iicretle top-
ragin siiriilmesi az cok goriilse de, ancak siurll  dlgiide
traktor kullanma olanag bulundugu anlasilmaktadir. Or-
negin, 1961-62 yillarinda bin hektarlik islenen topraga
diisen traktdr sayisi Israil’'de 19.24, Yunanistan'da 6.11,
Misir’da 4.28 iken Tiirkiye’de 1.68°dir(28),

Ayrica tarim teknolojisinde goriilen gelismeler, sozu
gecen iki bakimdan da umulan sonuglari dogurmamistir.

Ulkemizde hayvancilik, otlakciifa ve tahil tanmimin
ikinci dereceden {iriinii olan samana dayandigindan maki-
nalasmanin, iriin artisina dolayh etkisi ¢ok az olmustur.
Ayn sekilde, makinalasmanin sagladigt ek mekanik ener-
ji eskiden islenmeyen otlaklarin ve bos topraklarin bir

(28) R. Aktan: «Tarimda Uretim Teknigi Degismesinin Mana
ve Onemi», S.B.F.D., ¢. XXIIL, No.: 1., s. 11-12
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kismmn tiretime aglmasim saglamis ve ancak toplam
tirlinii artirmastir,

Ote yandan, Tiirkiyede var olan traktorlerin, miilki-
yet bakimindan 1960’da 40.857’sinin bir cift¢inin, 5’inin
orta mali;, 1’inin de kooperatif mali olmas1, bunlarin belli
biiyiikliikteki isletmelerde toplandigimi gdstermektedir.

Yine isletmelerin tarmmsal giic kullanma durumlari
da traktdriin ¢ok smirh bir yararlanma alanina sahip ol-
~dugunu gostermektedir.

1963
Tarunsal Giig Tiirii Isletme Sayist
Kendi mali veya orta mali makina giicii 74.343
Kirayla tutulan makina giicii ‘ 238.502
Makina giicii toplam 317.548
Hayvan giicii 2.534.416
Diger (insan giicii) 433.216
TOPLAM 3.285.180(29)

Ote yandan, kiigiik aile isletmelerinin traktér hiz-
metlerinden yararlanamamasi bir yana, traktorlerin orta-
lama calisma kapasitesi 10 yil oldugu i¢in 6nemli bir kis-
minin ylpranmls bulunmas: ve Tiirkiye’de 250 degisik
model ve tipte ithal edildigi icin biiyiik bir kismmin da
yedek parca eksikliginden ¢alisamaz durumda olmasi(30),
tarimsal verimlilik bakimindan makinalasmanin bir degi-
siklik yaratmasim engellemistir, Bagka bir deyimle, tarim
teknolojisindeki degisikliklere ragmen, birim topraktan
saglanan iiriinde bir yiikselme olmamuistir,

Sonug olarak Tiirkiye’de makinalasmanin heniiz ye-
terince yayginlagamadifi ve tarim teknolojisinin ilkel bir
diizeyde bulundugu sGylenebilir,

(29) D.P.T.: A.g.y., s. 38-39 a.
(30) Yusuf Saim Atasagun: Tiirkive Ekonomisinde Zirai lstihsa-
lin Onemi ve Aruirimast Imkanlan, V. 1. ve S.H.K., s. 206
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Gercekten, 1965 yilinda Tiirkiye tariminda, 1,4 mil-
* yon demir pulluga karsilik, 2 milyonun iistiinde karasa-
pan, 96 bin hasat ve harman makinasina karsilik, 2.3 mil-
yona yakin diigen, 5.348 bin gift hayvanina karsihik, 54.0
bin traktér kullanilmaktadir(3D), -

W Diger Girdiler

Tiirkiye’de makinlasmanmn yanisira, tarimsal iiretim-
de iriin ve verimin artirilmasinda biiyiik rolleri olan di-
ger teknik etmenlerin veya «girdi»lerin de yogun bir ta-
rim igin yetersiz oldugu goriilmektedir. Co

Gergekten, Tiirkiye’de ornegin, benzeri ve yakin ik-
lim kosuilarinda bulunan iilkelerde sulama, islenen topra-
gm % 100’ (Msw) ile % 10.3’d (Yunanistan) arasinda
degisirken, Tiirkiye’de bu oran ancak % S kadardir(32),
Ulkemizde yaklasik olarak 5 milyon hektar toprak sula-
nabilir nitelikte oldufu halde, eldeki su potansiyelinin
% 70'i degerlendirilememektedir, Normal ciftlik sulama
verimliliginin % 60’tan asagi olmamas: gerekirken, bu o-
rvan Tiirkiye’de .asag1 yukari % 30 dolaylarindadir(33).

Tarimsal verimliligi artiracak difer onemli bir et-
men olarak, toprak koruma ve iyilestirme sorunu ele alin-
diginda, coraklik ve c-enaj alanlarmin Opemli bir - art1g
gosterdigi anlagiimaktadir. Halen 900.000 hektar tuzlu al-
kali toprak, 54.000 hektar bataklik, sazlik, 35.000 hektar
kurutulmus turbiyer ve eksebeler, 2.444.000 hektar da
drenaj ve corak, iyilestirilmesi gerektiren aliivien ovalar
vardir.

Ote yandan, toprak asmmasxinn en onemli bir sorun

(31) R. Aktan: A.g.y, s. 11
(32) R. Aktan: A4.g.y, s. 13
(33) D.P.T.: d.gy.. s 43
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oldugu, tarmmsal topraklarin 6 milyon hektarinda orta, 4
milyon hektarinda siddetli, 8 milyon hektarindaysa cok
siddetli asinmanin bulundugu goriilmektedir(34).

Ayrica, hektar basina kullanilan giibre miktar1 da
yetersizdir. Islenen topragin hektari basina, kimyasal be-
sin maddesi olarak giibre tiiketimi, 6rnegin 1962-63 yilin-
da Misir'da 109.8, Israil’de 85.2, Yunanistan’da 80.3 kg.
iken Tiirkiye'de 2.7 kg.'dir(35), '

Ustelik, toplam tarimsal isletmelerin ancak 420.701
(% 13,5) inin islenen toplam alann 800.071 hektar
(% 33) min giibrelenebilmesi, giibre kullanma hizinm ye-
tersizligini gOstermektedir.

Tarimsal savas konusunda da, 6nlemlerin yetersiz ol-
dugu, her yil tarimsal iiriiniin % 15-20’sinin hastaliklar
ve zararhlar tarafindan yokedildigi ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nakdi karsiiginin 3 milyon TL. oldugu tahmin
cdilmektedir(36),

W Igletmelerin Kiigiikliigii
Ekilebilir topraklarin son sinirina vardigi ve tarimsal
makinalasma ve diger girdilere ragmen, yiizey verimliligin
diisiik oldugu tarim kesiminde, isletme biiyiikliigii de ve-
rimliligi olumsuz yonde etkileyen etmenlerin basinda gel-
mektedir. Gercekten, niifus artisiin hizliligi ve diger de-
mografik etmenler sonucu, geleneksel hukuk iliskilerinin
etkisiyle koylii ailelerin isletmeleri kiigiiliirken, verasetle
ilgili kurallar tarimsal isletmelerin parcalanmasina yolag-
maktadir. ,
Gergekten, Tiirkiye'de 6zellikle kdy niifusunun hizla
artis1 ve koy niifusundaki yogunlasmay: giderecek olanak-

(34) D.P.T.: A.g.y., s. 45
(35) R. Aktan: A.g.y., s. 17
(36) D.P.T.: A.g.y., s. 40-42
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larin saglanmamis olmasi, bir yandan tarim kesiminde de-
gerlendirilemeyen isgiiciiniin artisina, bir yandan da iglet-
melerin pargalanarak kiigiilmesine yolagmaktadir. Orne-
gin, 1950 ile 1960 yillari arasinda 15.702.851°den
18.951.484’¢ yiikselen kéylii niifusundaki bu artis bir dlgii
olarak ele alinacak olursa, her yil kdy niifusunun 324.863
kisi arttigi ve buna bagl olarak her yil 6 gocuklu 54.144
ciftgi ailenin gegimini saglamak iizere toprak olanaklari a-
radig1 ortaya cikar(37), Baska kesimlere aktarilamayan bu
niifus baskisiyla topragin pargalanmasi yaninda, gogebe
niifusun tarim kesimine aktarilmasi ve gd¢menlerin top-
raklandirilmas: gibi demografik etmenler de pargalanma-
ya etkide bulunmustur(38),

Ayrica, cesitli geleneksel hukuk iligkileri de bu sii-
- regte rol oynamustir. Ulkemizde genel olarak igletme sahi-
bi aile reisi, evlenen ve yeni bir aile kuran oglunu ya ken-
di isletmesinden bir pay aymrarak topraklandirmada, yada
ayni isletmeye ortak etmektedir(3%),

Buna ek olarak Tiirkiye’de biiyiik aile kurumunda
goriilen ¢oziilme egilimi de isletmenin pargalanmasina yol-
agmaktadir, ‘

Ayrica, Medeni Kanun, Ciftgiyi Topraklandirma Ka-
nunu gibi resmi hukuk kurallar1 geregince yapilan uygula-
malar, -aykiri bircok durumlara ragmen- topragin mi-
ras yoluyla boliisiilmesi veya topraklarin dagitim amaciy-
la parg‘alara ayrilmasi seklinde isletmelerin pargalanmasin-
da etkin olmustur(40), ’ V

(37) M. Sencer: Koy Sosyolojisi, s. 28. Not: Miibeccel Kiray'a
gore; kentte ortalama aile biiyiiklugii 5.2'dir. Eregli: Agir
Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast, s. 115

(38) 1brahim Yasa-Nabi Dinger: «Tiirkiye'de Ziraat Isletmeleri-
nin Par¢alanmasimn Sosyal Sebep ve Etkilerin, Tiirkiye'de
Toprak Reformu L., s. 8

(39) M. Sencer: A.g.y., s. 28-29

(40) 1. Yasa-N. Dinger: A.g.y., s. 9



® 123 @

Boylece isletmeler boliinerek kiigiilmekte ve verimli-
* lik azalmaktadur,

Ayrica, ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki
bazi biiyiik isletmelerin kiigiik isletmelere boliindiigii go-
riilmektedir(41), ‘

Bu bakimdan, Tiirkiye genellikle kiiciik tarimsal is-
letmeler iilkesidir(42)., Oranlar1 1952 Sonbahar Anketine
gore, tiim isletmelerin %30,6’sina, 1963 Tarim Sayimina
gore % 40,9’a varan 1-20 doniim genisligindeki isletme-
ler, biiyiik bir cogunlukla, sermayeden yoksun bulunduk-
lar1 ve elverisli bir biiyiikliikte olmadiklari i¢in tarimsal
girdilerden yararlanamamakta ve yaygin bir iiretimde bu-
lunmaktadirlar. Daha dogru bir deyisle, genellikle pazar i-
¢in iiretimde bulunmalar1 ve tarimsal {iretimi artirmak icin
sermaye birikimi saglamalart bir yana, kendi kendilerine
bile yetemez durumdadirlar(43), Gergekten, A.U. Ziraat
Fakiiltesi’'nce yapilan bir isletme ¢oziimlemesi sonucunda,
kiigiik tarimsal isletmelerde, toplam sermaye iginde toprak
sermayesinin, yani giplak toprak degerinin en yiiksek ora-
na (% 68) vardigi, (hayvan, arag ve makina, yardimct
maddeler, para v.s. gibi) isletme sermayesinin az ve ye-
tersiz oldugu ve bunun sonucu olarak i ve alan verimli-
liginin diisiikliigii ortaya ¢tkmistir,

Kisasi, daha ¢ok orta ve biiyiik isletmelerin, tarimsal
tekniklerin gelismesiyle yapisal bir degisiklige ugrama-
larina ragmen, kiiciik koylii isletmelerinin hali ilkel tarmm
yontemleriyle iiretimde bulunduklar goriilmektedir(44),

W [sletmelerin Parcalilif

Isletmelerin genellikle tarima elverigsiz biiyiikliiklerde

@1) K. F. Arik: Mukayeseli Toprak Reformu I1, s, 102
(42) K. F. Arik: A.gy., s. 101

(43) S. Aksoy: A.g.y., s. 84

(44) D.P.T.: A.gy., s 27
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olusundan baska, birbirinden ayr birgok pargalardan mey-
dana gelmesi de verimliligi etkileyen bir 6zelliktir, Bu du-
rum, 1950 tarm saymmi sonuglarindan agik¢a anlasil-
maktadir: (45),

Tonrak Parca Sayisina ‘Gére Toprak Parca
Isletme Tipi Aile Sayist % Sayist %
1 125.000 5,4 125.000 0,8
2-3 ‘ 515.000 22,7 1.307.000 8.6
4-5 524.00) 232 2.350.000 15,0
TOPLAM 1.164.000 51,3 3.782.000 24,4
6-9 596.000 26,1 4.270.000 . 27,2
10 + 514.000 48,7 11.937.000 75,9
TOPLAM 1.110.000 22,6 7.667.000 48.7

GENEL TOPLAM 2.274.000 100,0  15.719.000 100,3

Goriildiigii gibi, 1950'de Tiirkiye'de isletmelerin an-
cak % 5’ tek parga bir biitiin halindedir. Geri kalani 2
yada daha fazla -parselden meydana gelmistir. Isletmele-
rin ortalama parsel sayist 7°dir. Isletme sahibi ailelerin
% 27,6'sinn isletmeleri, 10 ve daha fazla pargadan kuru-
ludur.

1963 tarim sayimi Ornekleme sonuglari yukaridaki
tabloyla karsilastirilabilir bir sekilde toplandiginda, iki sa-
ymi yilt arasindaki dénemde isletmelerin, yogunlasmaya
paralel olarak toplulasma egiliminde olduklari anlasiimak-
tadir(46),

Toprak Parca Sayisina Gore

lsletme Tipi Aile Sayrst % Toprak Parca Sayist

1 - 297.619 9,6 297.610
2-3 644.65% 20,8 1.591.535

4-5 617.446 19,9 778.507
TOPLAM 1.559.710 50,3 4.667.752

6-9 772.688 24,9 5.365.150
104+ 768.452 24,8 7.684.520
TOPLAM 1.541.140 49,7 13.049.570
GENEL TOPLAM 3.100.850 100,0 17.717.422

(45) D.PT.: Agy., s. 33
(46) D.P.T.: Agy., s 33
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Bu duruma gore, 1963 de tek parga olan isletme-
lerin oram1 %  4,2'lik bir artig gosterirken, isletme basi-
na diisen parga sayisinin ortalama 6’ya indigi goriilmekte-
dir.

Ayrica, bugiinkii tarimsal isletmelerin % 30’unun is-

letmekte olduklari toprag: ortakeilik, kiracilik v.b. gibi yol-

larla genisletme durumunda oluslar1 da, isletmelerin bir-
cok parca lizerinde c¢alismasi durumunu yaratmakta-
dir(47), , '

Tarimsal isletmelerin dogal, sosyal ve ekonomik ge-
rekgelerden Otiirli, aralarinda uzun mesafeler bulunan
parsellere ayrilmis olmasi, «rasyonel bir isletmenin ku-
rulamayisia»(48), yani bir yandan modern -tarim teknik
ve metodlarinin uygulanamayist yliziinden verim derece-
lerinin diismesine, bir yandan da islemenin zorlasma-
sindan Otiirli insan, hayvan ve makina giicii ve zaman
kaybmna yol agmaktadir. Bu durum, etkisini en ¢ok kiiciik
isletmeler iizerinde gostermekte ve bir toprak toplulas-
tirma programimn uygulanmasmi zorunlu kilmakta-
dir(49),

Ulkemizde koylerde yasayan ailelerin niifusunun or-
talama 5 - 6 kisi oldugu ve gogunluk bir isletmenin, ara-
larinda yakin akrabalik bulunan birkac ailece ortakla-
sa islendigi gbz Oniine alinirsa, 50 doniimden kiigiik islet-
melerin nasil bir gizli issizlige konu oldugu anlasilir,

B Mevsimlik ve Gizli Issizlik

“Gergekten, bilindigi gibi Tiirkiye’de, 15 ve daha yu-

(47) D.P.T.: A.gy., s 32

(48) Resat Aktan-Baran Tuncer: «Tiirkiye’de Arazi Pargalanmas:
Meselesinin lktisadi Cephesi Hakkinda Rapor», Tiirkiye'de
Toprak Reformu I., s. 26 ‘

(49) gi.lljl.)Jacoby: Arazi Toplulastirma Prensipleri. (Ceviren : K,
LgIg
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kart yaslardaki etkin niifusun biiyiik bir gogunlugu tarim
kesiminde c¢alismaktadir, 1965 yilinda tarim kesimi,
13.558 binlik etkin niifusun 9.750 binini yani % 73,0’ini
kapsamina almaktadr(50),

Tarimsal isletmelerde. verimliligi belirleyen insan giicii
toprak ve sermaye etmenlerinin karslastirilmasj, tarim ke-
~ siminde az galisma sorunu yaratan bir isgiici fazlahigmin -
bulundugunu gostermektedir. Tarimdaki az c¢ahisma, ge-
nellikle mevsimlik ve gizli issizlik olarak belirmektedir(5h).

Tiirkiye’de genel olarak mopokiiltiiriin egemenligi,
iklim kosullarimin da etkisiyle gogunluk iiretim ugrasilari- .
nin belirli bir siireye yigismasina yol agmakta, bdylece
.isgiicii ancak bu belirli siire i¢inde degerlendirilebilmek-
te ve bir mevsimlik issizlik dogmaktadir.

Kiiltiiriin gesitlendirilmig olmas: yiiziinden genis dl¢ii-
de tarla iiriinleri iireten ortalama ciftgi, bir yida asagt
yukar1 95 giin kadar bostur(52),

Ote yandan tarmm kesiminde isgiiciiniin diger {iretim
ctmenlerine oranla fazla olusu, isglicii veriminin diistiklii-
gii anlaminda gizli issizlife yol agmaktadir, Bu bakimdan,
teknolojik degisiklikler olmadan, isgiiciiniin tarimdan ¢e-
kilmesi toplam iiretimde bir diisme yaratmamaktadir(53).

Yapilan hesaplamalara gre, tarim kesiminde 6-7 mil-
yona vardii belirtilen bir gizli igsiz yagim  vardur(54),
Bu kullanilmayan isgiiciiniin ay ve mevsimlere gore gos-
terdigi degisiklige gelince; 1967 yili Aralik ayi icin bu
say1; 7 milyon 800 bin, Mart ay1 igin 5 milyon 658 bin,

(50) D.XE.: Yayin No.: 602

(1) D.P.T.: Agy., s 61

(52) C. Geray: A.g.y., s. 166

(53) D.P.T.:A.g.y, s 61

(54) B. Hamitogullar1: «Tiirkiye'de Atil tsgiiciiniin ktisadi Kal-
kinmaya Katilmas1 ve Iktisadi Kalkinma Seferberligi», .S.B.
F.D., c. XXIIL, No.: 3, s. 67
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Haziran ay1 icin 5 milyon 654 bin, Temmuz ayi igin 910
bin, Eyliil i¢inse 5 milyon 358 bindir(55),

Tarim kesiminde mevsimlik ve gizli issizlik olarak
beliren sinirlt galisma kosullar, biiyiik bir isgiiciiniin kay-
bina yol agtig1 gibi, bilyiik bir kiitlenin tiiketici olmasima
yol agarak kalkinma ¢abalarini olumsuz yonde etkilemek-
tedir. ‘ ,
Bu duruma ragmen, koylii niifusun bos zamanlarint
degerlendirecek ve yeni is alanlart agacak uygulamalar gok
simrh kalmaktadir.

Ote yandan, planda ongbriilen ve topluluklarin ken-
dine yardim yoluyla bir biitiin olarak kalkindirilmasm
amag giiden toplum kalkinmas: galismalari, bos duran isgii-
ciiniin degerlendirilmesi korusunu kapsamina almissa
da(®6), bu alandaki denemeler heniiz yayginlasamamistir,

Kisasi, goriildiigii gibi, Tiirkiye’de tarimsal iiretimde,
iiretimin temel Ggelerinden en etkini dogadir. Sermaye ek-
sik ve emek, isgiiciiyse isletmelerin ihtiyacindan gok faz-
ladir.

B Diisiik Verimlilik

Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Tiirkiye’de, son dénem-
lerde tarimsal iiretim hacminde genel bir artis goriilmek-
le birlikte, birim basmna saglanan tahil ve endiistriye] bit-
- ki verimi ¢ok diisiik kalmistir. Tarimsal iiretimin hemen
higbir dalinda hektar basina tam verim alinamamaktadir.
Tarimi gelismis iilkelerde birim verimi Tiirkiye’ye oranla
birkag kat fazladir(57),

Ornegin, Tiirkiye’de birim hektardan alnan bugday

(55) Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani, s. 132

(36) C. Geray: Toplum Kalkinmasi Deneme Calismalan, s. 7-13

(57) Y. S. Atasagun: Tiirkiye Ekonomisinde Zirai lstihsalin One-
- mi ve Artirdmast Imkgnlart V.1, ve §.HK., s. 190-191
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miktarmi 100 kabul edersek, bu sayi, Hollanda 350, In-
giltere 268, Fransa 177 olmaktadur.

Yine Tiirkiye’de birim alandan elde edilen uriin mik-~
tarmin belirli donemlere gore gelisimi ve toplam iretim
artistyla iliskileri gozden gegirildiginde de yiizey verimli-
liginin diisiik oldugu goriilmektedir.

Gergekten, 1947 - 53 yillart ortalamasi 100 kabul
edildiginde, 1954 - 63" doneminde, Srnefin bugday iireti-
minde artis % 55°tir. Bu artisin yiizey verimliliginden
fleri gelen kismi ancak % 4 olduguna gore, soz konusu
arus ekilen arazi genislemesinin sonucudur. Durum, diger
tahillar ve bazi endiistri bitkileri icin de aymudir.

Belli bagh tarla iiriinlerinin hektarbasina verimlerini
" gosteren asagidaki tablo ylizey verimliliginin durumu ko-
nusunda agik bir bilgi vermektedir(50),

Verim (Hek/kg)
Yillar Bugday Arpa Titin Patates Seker Pan. Pamuk

1548 1.086 1.186 783 6.909 14.806 195
1955 977 1.131 693 10.238 17.814 251
1960 1.097 1.304 734 8.750 21.608 282
1945 1.076  1.191 595 11.586 21.689 474

Tablodan de anlasildif1 gibi, liretim ve verimi genis
dlgiide iklim kosullarina, yagislara bagl kalan(5®) tahil
tarrminda yiizey verimlilijinde hemen higbir artis goriil-
menmis, endiistri bitkileri alanindaysa, verim, Ozellikle pa-
tates ve pamukta yiikselmekle birlikte, tiitiinde azalmistir.

Kisaca ozetlendiginde, hektar bagina verimliligin di-
siik olusunun nedenleri, bashca, tarimsal yap, teknoloji,
iiretim yontemlerinin elverigsizligi yanmda pazarlama ve
uygulanan fiyat politikasinin yetersizligidir,

(58) D.LE.: Tarm lstatistikleri Ozeti, Yaymn No.: 480 - Tarun-
sal Yapi ve Uretim, Yaymn Ne.: 864
(59) Ali Tanoglu: Ziraat Hayati.
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B Tarimsal Topraklarin lsletmelere ve
Miilkiyete Gore Dagilim

Topraklarin isletme ve miilkiyet Yagiliminim, verim-
liligi olumsuz olarak etkilemesi yaminda, iftci aileler ara-
sinda biiylik bir esitsizlife yol agtigi ve bunun ekonomik
ve sosyal yapirmzi genis olciide etkiledigi su gdtiirmez bir
gergektir. .

Gergekten, ciftgi aileler arasinda topragin paylasiima-
sinda, miilkiyet agistndan oldugu kadar, isletme biiyiikliigii
agisindan da bir dengesizlik gbze carpmaktadir,

Toprak dagilimi isletme biiyiikligii agismmdan  ele
alindikta, Tiirkiye’'nin bir toprak dramma sahne oldugu
kolayca gériilebilir. Asagidaki tablo, Istatistik Genel Mii-
diirliigiince yiiriitiilen 1952 Sonbahar Anketine gore(60),
isletme biiyiikliikleri bakimindan ailelerin dagilimim ve is-
ledikleri toplam alam gdstermektedir .

Isletmne Islenen Aile
Biiyiikligii Alan Barina
(Déniim)  Aile Sayist % (Hektar) %  Doniim
1-20 772.800 30,57 836.100 4,30 10,8
21-50 797.400 31,55 2.789.820 14.34 35,0
Toplam 1.570.200 62,12 - 3.625.920 18,64

51-75 336.000 15,29  2.096.760 10,78

76-100 216.000 8,55 1.915.200 9,89 97,5
101-150° 168.000 6,55 ' 2.108.460 10,60
151-200 91.800 3,60 1.648.440 8,48
Toplam 811.800 = 32,09  7.768.860 39,95
201-300 67.800 2,71 1.711.740 8,79
301-500 39.600 1,57 - 1.519.920 7,81
501-700 16.800 0,66 1.014.540 5,22
Toplam 124.200 494 4246200 21.82

701 den cok 21.500 0,85 3.810.960 19,59
GEN. TOP. 2.527.800 100,00 19.451.980 100,00

(60) Istatistik Yuhj. 1960-62, D.LE., Yayin No.: 460, Tablo:
235
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Tablodan anlagilacag: gibi, ciftci ailelerin % 62,12
tarimsal iiretim igin clverissiz olan 50 doniimden Kkiigiik
isletmelerde calismakia ve bu ailelerin isledigi topragin
ylizolgiimii islenmekte olan biitiin topraklarin ancak %
18,64’iine ulagmaktadir, Ote yandan, ciftci ailelerin %
0,8'1 Tiirkiye’de islenen topraklarin % 19,6’sin1 elinde bu-
lundurmaktadir. Bu durum, gerek topragin yetersizligi yii-
ziinden gecimini saglayamayan, isgiiciinii degerlendireme-
yen ailelerin ¢ok biiylik bir toplama ulastigini, gerekse
Giftci aileler arasinda isletme biiyiikliigi ve toprak miilki-
yeti agisindan biiyiik bir dengesizlik bulundugunu goster-
mektedir. Gergekten, Mart 1961°de yine Istatistik Genel
Miidiirliigiince yaptlan bir ankette 6zel kisilere ait 1.000
‘doniim (dekar)den biiyiik 3358 isletme belirlenmistir. Top-
lam yiizolgiimii 10,5 milyon kadar. doniime varan bu i§-
lsimelerin illere gore dagilimi soyledir:
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Tiirkiye’de 1.000 doniim ve iistiinde 6zel miilk gift-
liklerinin bulunmadig: 14 il (Artvin, Bilecik, Bitlis, Bolu,
Cankiri, Giresun, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Ordu,
Rize, Sinop, Trabzon, Zonguldak) vardirib1),

Ote yandan, 1963 yilnda yapilan ve giivenilirligi
siipheli ve tartismali olan (62), Tarim Sayumi Ornekleme
sonuglarina gore, isletilen topragmn isletmelere dagilmmiysa
s0yledir(83):

- Isletme Isletme Alam ‘Aile Basina
Biiyiikliigii Aile Sayis1 % (Hektar) % Déniim
1-5 ' 398.866 12,86 114.385 0,58
6-10 375.329 12,10 317.324 1,90
11-20 494.623 1595 744.467 4,45
Toplam (1-20) 1.258.818 40,91 1.176.176 7,04 9,1
- 21-50 863.470 27,2 2.902.910 17,35 33,6
Toplam 2.132.288 58,73 4.077.086 24,39 )

51-200 .853.425 27,52 7.968.387 47,62 93,4

201-999 110.814 3,58  3.597.285 21,50

999 4323 0,14 1.089.276 6,50
Toplam 3.100.850 100,00 16.734.334 100,00

Goriildiigii gibi, 1-50 déniimliik isletmeler tiim ig-
letmelerin % 58,73’iinii meydana getirmekte, isletmekts
olduklar: topraksa, islenen tiim tarim topraklarmm ancak:
% 24,39’una varmaktadir, Buna kars.lk, ailelerin sadece
% 0,14’tiniin islenen topraklarin % 6,50%sini isletmekte
goriinmeleri, iki sayim donemi arasinda isletmelere diigen
toprak paylart bakimindan bir dengenin saglanamadigimni
ve:toprak miilkiyeti alanindaki esits.zligin siiregeldigini gos

(61) V. Giiniz: «Toprak Politikas1 IL», Imar ve lskan Bakanlig
. Aylik Biilteni, Say1. 23, s, 15,

(62) 1960 Devrimi’'nden sonra toprak reformuyla ilgili ¢aliyma-
larin hizlanmass, 1963 sayiminda bilyiik isletmelerin noksan
bildirimlerine yolagmstir,

T. Cavdar: Tiirkiye'de Toprak Dagilumimin lsletme Bilyiik-
litkleri Yéniinden Yapisal Coziimlemesi, s. 70

(63) D.LE.: Tiirkiye Istatistik Yilligr 1964-65, Yayn No.: 510 -

D.P.T.: Ag.y., s 28
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termektedir. Ancak, ozellikle ikincisinin giivenilmezligi
yiiziinden adr gegen iki sayimin sonuglarindan yararlanarak
Tiirkiye'de isletme bilyiikleri agisindan kir kesiminde gorii-
len yapisal degisiklikler belirleyebilmek olanag: yoktur,
Bununla birlikte, kiicik ve orta isletmelerle ilgili verilerin
az ¢ok guvemhr oldugu diisiincesiyle 1952 Sonbahar An-
ketiyle, 1963 Tarim Sayim1 6rnekleme sonuglart birbiriyla
kargilagtinildiginda, 1963’te 1-50 déniimliik isletmelers
sahip aile sayisinin 1952’ye gére 562,088’lik bir fazlalik
gosterdigi, bu isletmelerin isledikleri topragin, tiim islenen
aiandaki oraninda da % 5,75’lik bir artisin oldugu anla-
silmaktadir,

+ Isletme sayilarmin artipn daha biiyiik, yani orta bii-
ylikliikte isletmelerin boliinmesiyle agiklanabilir. Gergekten
tablolarda gorii'diigii gibi, 1952 - 63 yillar1 arasinda 200
doniimden kiigiik isletme gruplarmin her birinde, igletme

- bagina diisen ortalama topragin azalmasi, orta ‘isletme-

lerin alt grubuyla, kiigiik isletmelerin -giderek daha da
kiiglilmesi anlamim tasir. '

Islenen tarimsal toprak yiizeyinin genisleme nedeni
de, .islenen toprak Yiizeyinin toplam yiizey olarak genisle-
tilmesi hareketidir.- .

Isletmelerin kiiciiimesi ve toplam isletmeler icinde
mutlak sayilarinmn artmasi, tarimsal gelirin diigmesine yol-
agmakta ve bu tiirlii isletmelerin sahipleri, isgiiclerini de-
gerlendiremeyerek ya kentlere dogru gocmek veya tarim
isciligine dogru kaymak zorunda kalmaktadirlar(64),

Gergekten, Topraksu Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan incelemelerde, Orta Anadolu’da bes niifuslu bir
ciftci ailesi icin isletme birimi, sulu tarim kosullarinda 92
dekar, kuru tarim kosullarinda 360 dekar olarak belirlen-
mistir(65),

(64) D.P.T.: Aoy, s. 27-28
(65) 1. Oztrak: A.g.y., s. 76-77
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® Topraklarin Miilkiyet Dagiimi ve
lsletme Bicimleri

Tarmmsal topraklarin isletmelere dagiliminda goriilen
dengesizlik, topragin miilkiyete gére dagilimmda da or-
taya ¢ikmakta ve bu, bir yandan tarimsal verimliligi azal-
“tirken, bir yandan da toprakla insan veya insanlar ara-
sinda 6zel miilkiyet iligkilerinin dogmasina yolagmakta-
dir. Topragm, sahibinin kendisi veya bagkalar: tarafindan
isletilmesi ayr1 isletme bigimleri olusturur(66),

Toprak isletme sistemleri, tarim kesiminde, miilki-
yet sisteminden dogan kisiler arasi iliskileri diizenleyen
hukuk kurallart ve gelenekleri kapsamina alir.

«Toprak isletme sistemi, koyliiniin sosyal statiisiinil
belirleyen»(67) bir gdsterge de sayilabilir.

Capimuzda, toprak miilkiyeti bakimindan iiretig sii-
recinde insanlar arasinda dogan hukuk iliskileri baslica
ii¢ bigimde goriiliir:

a) 1lki, isletmecinin isledigi topraga dogrudan dog-
ruya sahip olmasi, yani mal sahibi olmast bigimidir,

b) Ikincisi, isletmecinin 'topragm kiracis1 oldugu ve
toprak sahibine toprafim kullanmasina kargilik gotiirii
olarak nakdi veya ayni bir iicret 6dedigi durumdur.

¢) Ugiinciisiiyse, topragi isleyenin toprak sahibine,
{irliniin belli bir orammi vermesi, yani ortakcihk sistemi-
dir(68), ’

Bu bigimlerden herhangibirinin yayginlasmasi, kirsal
yapinin niteligini belirler.

(66) 1, Yasa: Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist ve Temel Sorunlart,
s. 153

(67) - Orhan Tiirkdogan: Tiirkiyede Koy Sosyolojisinin Temel
Sorunlart, s. 77

(68) S. Aksoy: A.g.y., s. 121
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Kiraciik, {iriin miktarina bagl olmaksizin toprak sa-
hibine gogunluk para olarak gotiirii bir kira bedeli 6den-
mesine dayanan bir sistemdir. Bu bigimiyle toprak kirasi,
kapitalist sistemin boliisiim kategorisi arasinda yer alir.
Kiracihk, ortak¢ihga oranla, toprak sahibiyle iiretici ara-
sidaki boliisiim iliskisinin tek yanli istiinliife dayanma-
digr ve ¢ok acik bir goriiniis kazanmadig: bir isletme bigi-
midir. ‘

Kiracilik, bazi durumlarda ortak¢ilik gibi, iireticiyle
toprak sahibi arasinda bir somiirii iliskisidir. Ama. bazi du
rumlarda, dzellikle tarimsal makinalasma sonunda topragt
genisletmek ve yogunlasmasim saglamak iizere orta ve
biiyiik isletme sahiplerinin, sahip olmadiklar: topraklar:
kiraladiklar:1 ve buna kars111k bir kira bedeli 6dedikleri go-
rulmektedlr(69)

Ortakeilik, Bati Avrupa’da da feodal miilkiyetin ¢o-
ziilme doneminde goriilen ve feodal beyin topraginm an-
garya biciminde islenmesinin yerini alan bir sistemdir. Bu
sistem, toprak sahibiyle toprag: isleyen koyliiler arasinda
kisisel bir bagimlik iliskisiyle birlikte bulundugunda pre-
kapitalist bir isletme 6zelligi kazanir(70),

Goriildiigli gibi, sadece boliisiim iliskisi bakimindan
ortakgilikla kiracilik arasindaki ayrim, a) ortakcilikta iire-
tici koOyliiniin, iiriintin belli bir kismm ayni (iiriin ola-

" rak) vermesi, kiraciliktaysa toprak sahibinin paymin daha
¢ok nakdi olarak odenmesi, b) ortakgilikta, toprak sahi-
bine verilen paymn friinle orantil, iiriin miktarina bag-
It olmasma karsilik, toprak kirasimin gétiirli veya do-
niim bagina belirlenen ve iiriin ne olursa olsun miktar
degismeyen bir iicret olmasidir.

Iik bakimdan iki isletme bigimi karsilastirildiginda,

(69) Korkut Boratav : Gelir Dagilimi, 8. 126-127
(70) K. Boratav: A4.g.y., s. 122
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ortakciligin, toprak sahibinin paymmn ayni olarak Gdenen
" kira oldugu bir kiracilik sistemi sayilabilecegi ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu yonden iki isletme bicimi arasindaki en temel ay-
rim, ikinci noktada diigiimlenmektedir: Kiracilikta toprak
sahibine Gdenen iicret, iiriine bagh olmayan, degismez bir
miktar oldugu halde, ortak¢inin 8deyecegi miktar, iirtinle
orantilidir, Ortak¢ihfin bu dzelligi, yani toprak sahibinin
paymn iriine gore degismekte olmasi, onun, genellikle,
iiretim siireciyle daha yakindan ilgilenmesine yolagmakta-
dir. Bu bakimdan, toprak sahibi ya kisisel olarak, yada
kahyalariyla ortakciyr denetlemekte, iiriin paymn: artirma
yollar1 aramaktadir. Cogunluk isletmeye yakin oturarak da-
laysiz veya dolayli yontemlerle koylii tizerinde etkin
olmaktadir. Boylece toprak sahibiyle iiretici ortakei ara-
sindaki iliski, bir kisisel bagimlihk iliskisi gdriiniisii kazan-
makta ve bunun, tretim i$%ni asan uzanimlari olmaktadir.

Bununla birlikte, bu geleneksel bir goriiniis kazanan
boliisiim  iliskisinin(71), feodal bir kalinti olarak nitelen-
mesi olanaksizdir. Ciinkii, ilerde gorillecegi gibi, ilretim
aract sahibiyle iiretjci arasindaki iliskinin kazandigi ozel
formel gdriiniis bir iretim bicimini belirleyemeyecegi gibi,
sahibinin miilkii basinda oldugu gercek kapitalist isletme-
lerde de aym tiirden kisisel bagimhlik iligkileri dogmak-
tadir. .

Ayrica, her ortakgilik bigiminde bu tiirden bir iliski-
- nin dogmas1 da sbz konusu degildir.

Bu, oncelikle topraklarim ortakgiya veren kiigiik top-

(71) Osmanli Imparatorlugu doneminde koOylii, bir 6rtiik sozles-
me geregince, kendi araglanyla topragi isleyerek iiriinden orf
ve adetlere ve toprafin verim de:ecesine gore, onda birle
yari arasinda degisen bir miktar: (63iir) her yil devlet adina
sipahiye vermek zorundadir; M. Sencer : Osmanly Toplum
Yapist, s. 257-258
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rak sahipleri icin boyledir. Gergekten, kby disina yerles-
mek(72) ve cesitli nedenlerle topragt isletemeémek gibi du-
rumlarda, toprak sahibinin, topraklarmi yakinlarma veya
bagkalarina ortakciik bigiminde islettirdikleri anlasilmak-
tadir, Bu ortak¢iligin en yaygin olanidir.

Bundan baska, ortakeilik yoluyla isletilen her biiyiik
topragin bu tiirlii bagimlilik iliskilerine yolacacag: da sdy-
lenemez. Gergekten, Ozellikle tarim teknolojisinin' gelig-
mesinden Once, biiyiik toprak sahiplerinin, cogunluk ba-
sinda bulunmadig: topraklarini- (absentee ownership) kii-
giik isletmeler halinde ortakgilara verdigi ve bunlarla ki-
sisel bir iliski kurmadigi da bilinmektedir,

- Goriildiigii gibi, isletme sistemi, toprak sahipleriyle
toprag isleyenlerin, toprak ve topragin islenmesiyle ilgi-
li hak ve yiikiimliiliikleri ve iiriiniin boliisiim ilkelerini gos-
terir. . '

Isletme sisteminin, bolgelere, topragm kullanim tiirii-
ne, iiriin gesidine ve taraflar arasindaki stzlesmelere go-
re degistigi goriiliir.

Tiirkiye’de, tarimsal isletmelerin dnemli bir kismi-
nin ya hi¢ toprakstz yada az toprakli oldugu ve bunlarm
ortakeilik, yaricilik ve kiracilik v.b. gibi yollarla baskalari-
min topragini isler durumda bulundugu anlasimaktadir,
Baska bir deyimle, adi gegen isletme bicimleri giiniimiiz
Tiirkiye'sinde 6nemli bir aguliga ulasmaktadir,

Tarmmsal isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ok
kiiciik isletmeler olusu, toprak yogunlasmasi ve yiiriir-
likteki veraset sistemi dolayisiyla isletmelerin daha da
verimsiz duruma gelmesi, ya koylii niifusu kdyden itmekte
tarim iscisi durumuna sokmakta yada ortakqilik, icare,
marabacilik gibi ve karsilikli hak ve yiikiimliiliikler agism-

(72) Ozeliikle, kente gog olayinin yogunlasmasindan sonra, kdy-
den ayrilanlarin topraklarim satmayarak kiracihk veya or-
takcilik seklinde isletmeye devam ettikleri goriilmektedir. .
i. Yasa: 25 Yl Sonra Hasano$lan,
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dan geleneksellikten kurtarilamamus tasarruf — sekillerine
basvurmaya zorlamaktadir(73), Bu, sayilar1 bir milyona ya-
kin tarmm isletmesinin, hertiirlii giivenlikten yoksun olarak
kendisine ait olmayan topraklar iizerinde galiymas1 sistemi,
gesitli ekonomik sorunlar da dogurmaktadr: Kiracibik ve
- ortakgilikla isletilen topragin bakim, korunma ve ilgi gbr-
mesi stz konusu degildir. Bu sistem, topraga sermaye ya-
trimint Snlemekte, topragin iyilestirilmesini savsaklamak-
tadir. Kiracilik ve ortakcilik sisteminde, genel olarak en
ilkel iiretim arag ve yontemleri kullanilir. Ve bu nedenier
yiiziinden tarimsal verimlilik diismektedir(74).

Tiirkiye’de ad1 gegen isletme bigimlerinin genisligine
gelince; 1950 Tarim Sayimuna gore, toprak isletme tiple-
rine gore ciftgi aileler soyle bir dagilim gbstermektedir(75).

Isletme Tiim lsletmelere
Isletme Bicimi Sayisi Orant (%)
Mal sahibi 1.686.143 72,50
Yar1 mal sahibi 498.838 21,48
Kiract ' 14.815 0,64
Cesitli ortakeilar 74.879 3,22
Yalniz hayvan yetistirenler 47.716 2,06
TOPLAM 2.322.391 100,00

Anlasilacagt gibi, 2.322.391 ciftci aileden ancak
1.686.143"{i, iizerinde calistigt topragm biitiiniine sahip bu-
lunmaktadir. 498.838 aileyse isledikleri topragm bir kismi-
na sahip oldugu icin, kismen ortak¢ilik ve yaricilik yo-
luyla isletmelerini tamamlamaktadir. Geri kalan 137.446
topraksiz aileden 89.694%ii ise ortakgibk ve kiracilik gibi
yollarla gegimini saglamaktadir.

Goriildiigii gibi, 1950 yilinda Tiirkiye’deki 2.322.391

(73) D.P.T.: Agy., s 31 -
(74) llhan Oztrak : «Toprak Reformu ve Hukuk Politikasi», S.B.
F.D., ¢. XXIL, No.: 1, 5. 8

(75) D.1E.: Istatistik Yilligs, Yaym No.: 460, Tablo: 232.
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ciftci ailesinden ancak 1.686.143’(i tizerinde galistig1 top-
ragin biitiiniine sahip durumdadir. Bu durum, her n2
kadar dogrudan isletmeciligin en yaygin bir isletme bigi-
mi oldufunu gostermekteyse de, ‘isletme bigimi olarak
ortakcihigin 6nemli bir agirhik tasidigy anlasilmaktadir. Ki-
raciliksa, % 0,64 oranla kapsami dar bir isletmecilik ni-
teligindedir.

Bununia birlikte, yart mal sahibi olarak goriilen ailele-
rin, gergekte toprak -yetersizliginden Otiirii ortakcilik ve
kiracilik yaptiklart hesaba katilinca, bu isletme bigimleri- -
nin oram ¢ok daha yiikselecektir. Gergekten, bu yari mal
sahiplerinin toprak isletme yollarinin, ad1 gegen isletme bi-
gimlerinin genel isletmeler igindeki agirhiklariyla orantit
oldugu tasarlandiginda, ortakgilik bigimindeki isletme-
ciligin, kiraciligin kabaca 5 kati olmasi gerekir. Bu du-
“rumda, yar1 mal sahiplerinin de hesaba katimasiyla, or-
takg ailelerin sayisi 493.903’, isletme bicimi olarak or-
takcihgin oram % 21,2’ye, kiraci ailelerin  sayisi ise
94.629’a, orant da % 4,1’¢ yiikselmektedir.

1963’teki duruma gelince, Tarim Saymmi Ornekleme
sonuglarina gore, topraklarin isletme bicimlerine dagilimi
§Oyledir(76):

] Isletme Toprak
1sletme Bicimi ‘ Sayist (Hektar)
Sahip olunan toprak . 3.069.921 16.968.119
Kirayla tutulan {oprak 293,518 713,058
Ortakcilik, yaricilikla  tutulan

toprak 521.176 1.532.312
Baska sekilde tutulan toprak 115.703 224,015
Ortakgilik, yaricilk veya diger

sekillerde baskasina verilen : )

toprak 566.896 2.294.721
TOPLAM ’ 3.514.476 17.142.777

(76) lD.I.E.: Istatistik Yilligi. 1964-65, Yaym No.: 510, Tab-
0: 247,
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Tabloda da anlagilacagi gibi, Once sahibi tarafindan
dogrudan dogruya isletilen isletmelerin oraminda biiyiik
bir artism bulundugu ve bu arusin prekapitalist sayilabi-
lecek isletmeciligin aleyhine oldugu agiktir,

- Ote yandan, ortakgilikla tutulan isletmelerin sayist
493.903’ten 521,176’ya ¢ikarak sadece % 5,5°lik bir artig
‘gosterirken, kiracihkla tutulan isletmeler 94.629’dan
293.518% yiikselerek ¢ok Smemli bir yaygmlik kazanma-
ya baslamistir.

Baska bir deyimle, 1950°den bu yana yapisal bir degi-
siklik siirecine giren kir kesiminde, ortakeilik sisteminin
gerilemesine karsilik, kiracilik sisteminin anlamli bir ge-
lisme gdsterdigi goriilmektedir,

Bu durum agik bir sekilde, kir kesiminde prekapita-
list iliskilerin ortadan kalkma yolunda oldugunu ortaya
koymaktadir.

Toprak YoBunlagmasi (Birikimi)

Bununla birlikte Tiirkiye’de, kisa bir siirede uygu-
lanan oldukca genis bir tarimsal makinalasma programi,
iilkenin toprak miilkiyet ve isletme sistemi, isletme bii-
yiikliigi ve kurulusu iizerinde onemli etkilerde bulunmug-
tur("), Baska bir deyimle, tarimdaki makinalasma ve bu-
nun sonucu olarak toprak yogunlasmasi ozellikle ortak-
cilik, yaricithk v.b. gibi kurumlarin tasviyesi yolunda kok-
li etkiler yapmis ve bu durum Snemli bir koyli niifusun
agiga gikmasina yolagmugtir(798), Tiirkiye tariminda makina
giicii ve diger tarimsal makina kullantminin yaptigt et-
kileri incelemek iizere Siyasal Bilgiler Fakiiltesince yiirii-

-(77) R. Aktan: «Zirai Teknolojide tlerlemeler ve Toprak refor-
- mu», S.B.F.D, c XI., Say1: 1,s. 9 .
(78) D.P.T.: A.gy., s. 16
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tiilmiis anket ve arast:rmalara gore(7), tarimin makina-
lagmasiyla bir yandan tarim kesiminde zaten yiiksek dii-
zeyde olan igsiz miktart artarken, diger yandan onceden
kasaba ve kentlerde oturarak topraklarmi baskalarina is-
leten miilk sahipleri kismen etkin ¢iftgi durumuna gegmis-
lerdir(80),

Ozellikle tahil tarum yapilan  bélgelerde, tarimsal
olunak yetersizligiyle toprak fazlasimi ortakgilik, kiracilik
v.b. gibi yollarla isletenlerin, topraklarinin tiimiinii bizzat
islemeye basladiklar1 anlasilmistir. Bu, ortak¢ilik v.b. bigi-
mindeki isletme sisteminin kaldirilmasi anlamina gelmek-
tedir. _

Bununla birlikte, tahil tarmmi yaninda diger iiriin-
lerin, Ornegin tarimsal bitkilerin yetistirildigi bdlgelerde,
topragmin bir kismini ortakeilik, kiracilik v.b. gibi yollar-
la isletmekte olanlarin, traktdr sahibi olduktan sonra,
topraklarinin bir kismim yine baskalarina islettikleri, an-
cak isletme kosullarint  degistirdikleri gozlenmistir(81),
Gergekten gozlemlere gbre, modern makinalarn tarima
girmeye baslamasiyla liriinii bolisme oran: defismis ve
eskiden iiriin yar: yariya paylasilirken, koyliiniin payr 6a-
ce licte bire, makinalarin cogalmasiyla sekizde bire diisii-
riilmiis, giderek iicret seklini almistir(82),

Ortakeilik sisteminin kaldirilmaya baslanmasina pa-
ralel olarak, islenmeyen topraklarin isletmeye kat:ma-
si, bunlara ek olarak biitiiniiyle veya kismen islenmekte
olan topraklarin satinalinmast veya kiralanmasi toprak
yogunlasmasini saglayan ytintemler olmustur. Bu bakim-
dan kiracilik, oxtakcﬂlk veya yariciik a‘eyhme artarak
gelismistir.

(79) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Tiirkiye’de Zirai Makinalasma.

(80) R. Aktan: A.g.y., s. 9

(81) D.P.T.: Agy.. s 38

(82) Miibeccel Kiray: Adana Arastirmasi, Aktaran: B. Aksit:
Tiirkiye'de Az Gelismis Kapitalizin ve Kéylers Girisi, s. 141
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Biitiin bunlardan baska, devlet topraklarinn ozellik-
le de otlaklarin ele gecirilmesi de, toprak yoBunlastirma
amaciyla bagvurulan yollardan biri olmustur. Gergekten
biiyiik bir gogunlukla orta ve bilyik toprak sahipleri, mo-
dern tarim araclariyla daha Once islemek giiclinde olma-
diklart ve otlak halinde kalan 6zel miilklerini tarla tari-
mina agtiktan bagka, devlete ait otlaklara da el koymus~
lardir(83),

Tiirkiye’ye makinali tarimin girmesiyle otlaklarin,
ozellikle orta ve bilyilk toprak sahipleri tarafindan payla-
silmast, ekonomik kosullarin hukuk kurallarint zorlama-
st bir sonucu olmustur. Gergekten, eski ve yetersiz ol-
makla birlikte, bugiin otlaklarm hukuksal durumunu dit-
zenleyen bazi kanunlar yiiriirliktedir. Ornegin, Medeni
Kanun’un 641. maddesindeki «sahipsiz geylerle menfaats
umuma ait olan mallar devletin hitkiim ve tasarrufu al-
tindadir» seklindeki hiikiim, otlak, yaylak ve kislaklari kap
samina almaktadir. Ve yine Kanun’da kamuya ait malla-
rin isletilmesi ve kullaniimas: hakkinda ozel hiikiimlerin
konulacagi 6ngdriildiigii halde, bugiine kadar bu ozel ku-
rallama yapilamamistir.

Bu yonden, 864 sayih Tatbikat Kanunu’na dayanila-
rak bu tiir topraklar konusunda 1858 Arazi Kanunname-
si hitkiimleri hala uygulana gelmektedir (89,

Ad1 gecen kanunnamenin ilgili maddesine gore, met-

ruk (kamu yararina birakidmis) topraklarn ikinci tiirti,
. «bir karye (kdy) ve kasaba veya kura ve kasabat1 miite-
addidenin (birkag kdy ve kasabanin) umum ahalisine terk
ve tahsis olunan yerlerdir ki, ahalii kura ve kasabata (koy
ve kasabalar halkina) tahsis kiimmis olan mer’alar bu ka-

(83) Yahya Kanpolat: Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikligi,
s. 43, Avcioglu. s, 286 '
(84) S. Aksoy: A.g.y., 8. 93-94'



® 143 @

bildendir.» Bdylece otlak, yaylak ve kislaklar kamu mal-
lar1 kapsamina sokulmustur(85),

Bu tiir topraklarin &zelligiyse, rekabesinin (c1p- |
lak miilkiyet) devlete ait olmasi, yararlanma (intifa) hak-
kinn belli k8y ve kasabalara birakimasidir. Baska bir de-
yimle, k6y halkinin otlaklar iizerindeki hakki, bir miilki-
yet hakk: degil, sadece bir ortaklasa yararlanma hakki-
dir. Bu yiizden, otlaklar, k6y halki tarafindan miilk edi-
nilemez, satilamaz, devredilemez. Yine bu topraklar iize-
rinde kazandirici zaman asimi yiiriimez v.b. Ayrica, bu -
yararlanma hakki, o yerin ayrildifi amaca uygun ve tii-
miiyle bununla simirlt bir hak oldugundan bu topraklarin
tirli degistirilemez. Ornegin, otlak toprak siiriilerek tarla
v.b. durumuna getirilemez.

Ustelik 4753 sayilt Ciftgiyi Topraklandirma Kanunuw’
nun bazi maddelerini degistiren 5618 sayih Kanun’un ek
6. maddesi «Koy, kasaba veya sehir halkinmn, miinferiden
(tek tek) veya miistercken (ortaklasa) faydalanmalarina
terkolunan mera ve yaylaklar 6zel miilkiyet konusu ola-
mazlar» hiikmiiyle otlaklar iizerinde 6zel miilkiyet kuru-
lamayacagin1 bir kere daha pekistirmistir (36),

Bu buyurucu hiikiimlere ragmen, otlaklarin genis
olgiide isletmeye sokulduklar: goriilmektedir. v

Buna karsihik, bagkalarinin topraklarinda ortaker ola-
rak calisan ve ellerinden topraklart alinmis olah bir kisim
ortakgr ciftgiler. isci durumuna diiserken, bir kisminm sey-
rek de olsa daha az verimli otlak topraklar iizerinde kendi
kendine yetmeye calisan tarimsal isletmeler kurmaya kal-
kistiklar: gSriilmiistiir(87), .

Ote yandan, tarmin hizli makinalasmasiyla, toprak-
siz kalan bir kisim kéyliiniin de gegimlerini ormanda ara-

(85) B. Kopriilii : Toprak Hukuku, s. 73-74
(86) Kemal Fikret Arik: Mukayeseli Toprak Refo;mu I, s. 119
(87) R. Aktan: A4.p.y.,. s. 9
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diklari ve orman agimuyla toprak sagladiklart anlasilmak-
tadir(88),

Sonug olarak, genellikle makinalasmis tarimsal islet--
melerin alanca genisledikleri ve daha topiu bir birlik olma
egilimi gosterdikleri agik bir sekilde belirlenmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, 1kinci Diinya Savast son-
rast donemde, Tiirkiye tariminda izlenen onemli bir egi-
lim, topraklarin gerek isletmecilik, gerek miilkiyet yoniin-
den yogunlasmasidir. Bu, goriildiigii gibi, tarimdaki ma-

-kinalagmanin bir sonucu olarak a) ortakei ve kiracinn tas-

fiyesi, b) bos miilk topraklarin islenmesi, ¢) kirayla top-
rak tutma, d) toprak satinalma, €) devlet topraklarmna el-
koyma gibi olgularin bir sonucudur{8d),

Yine aymt arastrmada saglanan verilere dayanan
asagidaki tablonun incelenmesinde, 1948’de tarimsal islet-
melerin ortalama biiyiikliigii 100 kabul edilirse, bunun
1952’'de 131’ yﬁkseldigi.géri}lmektedir (90),

" Bilyiime Miilk Topraklar
Ortalama lsletme Endeksi Endelksi

Yillar ' Biiyiikliig“ii (1948 =100) (1948=100)
1948 848 100 100

1949 875 103 101

1950 944 111 103

1951, 1.011 119 104

1952 1.113 131 106

[¢d
Ortalama isletme biiyiikligi, kirayla tutulan topragl
da kapsammna ald:§indan, toprak miilkiyeti yogunlasma-
st biraz daha diisiik olmus, miilk topraklarin ortalama bii-
yiikliigii 1948’de 833 doniimken, 1952'de 880 domiime
cikmustir, Bu durum, makinalasmis isletmelerin alanlart-
ni, daha cok kiraciik v.b. gibi yollarla sagladiklari top-

(88) D.P.T.: A.gy. s 16

(89) Y. Kanpolat: 4.g.y., s. 52-53

(90) S.B.E.: Tiirkiye'de Zirai Makinalasma, say1: 96, s. 43
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raklarla genislettiklerini gostermektedir. Ayrica, arastur-
maya, gbre bu miilkiyet yiginlasmas: ancak % 23 oranin-
da hig¢ islenmeyen topragin satmalinmasiyla gerceklestigi-
ne ve % 64’ii daha Once biitiiniiyle islenmekte olan, %
13,5’ide kismen islenmekte olan topragin miilk edinilme-
siyle olduguna gore, miilkiyet yogunlasmasi, % 77 ora-
ninda miilksiizlesmenin ifadesidir. ‘

Dar bir donemi yansitan bu egilime aayanarak ge-
nelleyici yargilarda bulunmay: tehlikeli sayan bir incele-
mede, cokluk oranlari ve toplanma endeksleri gibi bazi
istatistik c¢Oziimlemelerle su yargilara varidmaktadir: Bit-
kisel liretime ayrilan topraklarin artisinin durdugu Tiirki-
ye'de, biiyiik isletmeler, toprak artirici girdiler (91), kul-
lanmakla birlikte topragin yapis1 ve dogal kosullar, verimi-
nin hizhh artisim 6nlemis ve girdi kullanilisi oraninda bir

_iirtin artis1 saglanamamistir, Bu yiizden 6zellikle ticari ke-

simlerde, biiyiik isletmeler topraklarim artumak igin, yii-
riirliikteki toprak dagdiminin sinirlarmi zorlamakta, yani
ylizeyini genisletmeye calismaktadir.

Orta isletmeler de aym sorunla karsilasmislardir. C6-
ziimyolu olarak onlar da toprak dagiliminin yapisini zor-
Jamakta, baska topraklarla genisleme egilimi gdstermek-

_ tedir Eldeki verilere gbre, orta isletmelerin, ozellikle ti-

cari kesim tariminin agir bastigi bolgelerde, kiracilik v.b.
seklinde islettikleri toprak oram yiiksektir .

Bu tiirlii bir ¢ziimii gerceklestirmeyen, yani yeterli
bir biiyiikliige ulasamayan orta biiyiikliikteki tarim islet-
meleri, gecimlik iéletm_e olusumuna girmektedir.

Gegimlik isletmelerse, toprak artirici girdilerden si-
nirli bir oranda yararlanarak yasamak zorundadir.

Sonug olarak, ticari tarim kesiminin Onemi arttig:

(91) Girdi; daha 6nce de goriildiigii gibi tarimsal verimliligi ar-'
tiracak traktor, giibreleme, sulama v.b. gibi tarim arag ve
yontemleridir., .
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oranda, iiriinii arurmak igin isletmelerin biiyiimek duru-
munda olduklar1 gdriilmektedir. Bu da, ekilen toprakla-
rin dagllim yapisimt degistirici bir etki yapmaya baslamis-
tir(92), ‘

Kisast, kir kesiminde tarimin ticarilesmesiyle birlik-
te tarimsal giderlerin yamsira ozellikle ylizey genisleme-
siyle saglanan toprak yogunlagmasi, toprak miilkiyeti ala-
nindaki dengesizligi giderek artmustir. '

B Tarumsal Krediler

Tarimsal topraklarin miilkiyet ve isletme biiylikliik-
leri bakimindan dengesizligine paralel olarak devletge gir-
dilere verilen subvansiyon olarak tarimsal kredilerin bo-
liisiimii bakimindan yaratilmig-olan esitsizlik de kir ke-
simindeki farklilasmay1 daha da derinlestirmistir.

Tiirkiye’de koylii ailelerin bilyiik bir gogunlugu az
toprakli isletmelere sahip oldugu icin, ancak tiiketim ih-
tiyaglarin1 kargilayabilmekte, iiretimi artirici yatirim yapa-
madiktan bagka, iiretim sermayesinden yoksun durumda-
dir(93), ‘

I. Koyliilerin, ¢ogunlukla gelirlerinin diigiik, serma-
yenin verimliliginin az ve sermaye mallar1 saglamamn gii¢
olusu ve genellikle para yada banka mevduat: seklinde ar-
tirim egilimlerinin zayifligi nedeniyle yatiim olanaklari
cok kittir.

II. Yapilan baz:t arastirmalar, tarim kesiminde yati-
rim finansman kaynaklart olarak kdylii ailelerin % 10,25
inin kendi artirmalarindan, % 70-90'mun Orgiitli ta-
rim kredilerinden, % 50 - 70%ininse tefecilik v.b. gibi yol-
lardan yararlandigini gostermektedir (96, Ornegin Dogu ve

(92) T. Cavdar: A.g.y.,, s. 72-73

(93) D.P.T.: Ag.y., s. 46

(94) Celik Aruoba: «Tiirkiye’de Tarim Kredileri ve Tarimsal
Yatinm 1liskileri», S.B.F.D., C. XXIV., No.: 3,, s. 278-279
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Giineydogu Anadolu’nun orgiitlii tarim kredilerinden ya-
rarlanamayan ailelerin oram1 % 74,8°dir(95),

Bu bakimdan tarimsal isletmecilik igin hayati bir
onemi olan kredi sistemi iginde Tiirkiye’de, tarimsal is-
letmelere kredi veren baslica kurum olan T.C. Ziraat Ban-
kasr’nca dogrudan dofruya iireticiye agilan kredilen in-
celenmesi gostermektedir ki; 1965 yih iginde verilen kredi
tutar1 1.041.866.829 TL. sum bulmustur. Aym: yil iginde
s6z konusu kredilerden yararlanan isletme sayisimn
1.083.728 oldugu goriilmektedir.

Bu durum, 1965 yilinda isletmelere agilan ortalama
kredinin 961,37 TL. oldugunu ve bu krediden 1963 sayi-
mina_gore, tiim isletmelerin ancak iigte birinin yararlan-
dif1 anlasiimaktadir. .

Ote yandan, isletmelerin kredilenmesiyle biiyiik - bir
dengesizligin bulundugu ortaya ¢ikmaktadw. Asagidaki
tabloda da goriilecegi gibi, 6rnegin 1965 yihinda isletme-
lere verilen ortalama en az kredi 296.82 TL. iken, orta-
lama en fazla verilen kredi 626.000 TL, dir.

1965 Yili lcinde

Kredi Obekleri

Nakten Agtlan

Ortalama Kredi

(TL.) Lira Kr. Borglu Sayist Lira Kr.

1- 500 175.942.359.72 -592.760 296.82

501- 1.000 179.866.164.86 261.082 688.93
1.001- 2.000 196.043.550.07 158.487 1.415.51
2.001- 5.000 218.687.698.13 72.542 3.014.63
5.001- 10.000 68.179.308.21 9,985 6.828.17
10.001- 20.000 68.652.387.13 5.119. 13.411.28
20.001- 50.000 95.506.828.59 3.427 27.868.93
50,001-100.000 15.828.162.57 289 54.768.72
100.000'den ¢ok  23.160.369.80 37 625.955.92
TOPLAM 1.041.866.829.08 1.083.728 961.37

Goériildiigii gibi, isletmelere diisen kredi paylar1 ara-

(95) 1smail Besik¢i: Dogu Anadoluw'nun Diizeni, 8. 37
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sinda cok biiyiik farklar bulunmakta, kiicik isletmeler
krediyle desteklenmezken, 37 isletmeye ortalama 626 bin
TL. lik kredi agilmaktadur.

Yine aym yil icinde krediden yararlanan 1.083.728
isletmeden 853.842'sinin, yani % 70 kadarmun 300 TL.
dan az kredi aldif1 goriilmektedir.

Kredi yetersizligi kiiciik isletmelerde, verilen kredi- .
nin tiiketime yonelmesi sonucunu dogurmakta, biiyiik is-
letmelerdeyse, bir birim elde etmek igin kullandiklar: gir-
di endeksi yiiksek oldugundan, gok diisiik verimde kul-
lanilmasiyla sonuglanmaktadir.

Ziraat Bankasinin, tarimsal isletmelere maddi garanti
karsiiginda kredi verdigi koyliik yerlerde, kredi islemi
tasinamaz mallar iizerinden yapildigt igin, tarimsal kredi-
nin dengesiz dagiimini yaratan, kuskusuz, isletme biiyiik-
liikleri arasindaki dengesizliktir,

Ote yandan, Ziraat Bankasi, kredi karsilif1 ipotek edi-
len topraga, verimlilik derecesine gore degisen bir barem
uyguladig1 igin, kredi karsiligt ipotek edilen topragm ni-
teligi de kredinin miktarini etkilemekte ve liretimi artir-
mak icin topraga yatirim yapmak isteyen isletmelerin ye-
terli kredi almalart engellenmektedir.

Ayrica, kadostro islemlerinin eksikligi yiziinden, bir-
cok isletme, tapusuzluk nedeniyle topragini ipotek etme
ve kredi alma olanagi bulamamaktadir (96), ,

Ote yandan, alinan borglarin biiyiik bir kismi tiike-
{im kredisi olarak kullanilmistir. Bu sakincamin gideril-
mesi icin kredinin ayni olarak verilmesi c¢abasi, bazan
ters sonuglanmis ve giftci ayni olarak aldigi girdileri dii-
siik fiyatlarla satarak bir yandan haksiz asir1 kirlar piya-
sas1 yaratilmis, bir yandan da aldigi kredi ¢ok pahali bir
hale gelmistir. Fonlarin genis lglide tiiketim kredisi ola-
rak kullanilmast denmelerini zorlagtirmigtir,

(96) D.P.T.: Agy., s 47-55
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Gergekten, tarimsal kredi borclarinin % 22,8 gibi
Onemli bir oranda geri 6denmesinin aksad:1 ve aksama-
nin en ¢ok verimlendirme - iyilestirme, yeni toprak agma
kredileriyle topraklandirilan ciftsiye verilen kredﬂerde go-
riildiigi anlasimaktadir(97),

W Tefecilik - Aracilik

Varolan kredi olanaklarinin yetersizligi ve kredi da-
giimindaki dengesizlik, tefecilik denilen ve tarimsal islet-
melere yiiksek faizle kredi veren bir mekanizmanin dogup
gelismesine yolagmistir. «Orgiitlenmemis kredi piyasasiv
olarak adlandirimis olan bu kurum, tiiccarlar, tefeciler,
biiyiik toprak sahiplerinden meydana gelmistir.

Daha gok ihtiyag duyulan durumlarda kullanilabilen
bir tiiketim kredisi niteliginde olan bu borglanmanin bas-
lica iki Ozellife sahip oldugu goriilmektedir: Miktarlarinin
az olmast ve uygulanan faiz oranmmn yiiksekligi(98),

Gergekten, kredi ihtiyaci duyan isletmeler, yillik faiz
oramt % 25-30 arasinda degisen, bazan ¢ok daha yiik-
sek orana yiikselebilen faizle kredi bulmak zorunda kal-
maktadirlar.

Baz1 durumlarda, bilyiik isletmelere Ziraat Bankasi®
nca agilan krediler, kiigiik isletmelere kredi kaynagi ol-
maktadir. Ozellikle, banka subeleri tarafindan diisiik faiz-
le verilen gevirme kredileri, yiiksek faizle para isletmekte
olan tiiccar ve tefecinin finansman kaynagi haline gelmek-
tedir, T

Kredi sisteminin bozuklugu, dolayli yollarla toprak
birikimine de yolagmaktadir,

Krediye ihtiyac1 olan kiigiik isletmeler, Ziraat Ban-

(97) C. Aruoba: A.g.y., s. 47-55
(98) C. Aruoba: A4.g.y., s. 279
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kasr’ndan saglayamadigt krediyi yiiksek faizle topragint
ipotek ederek baska kaynaklardan bulmakta, borcunu dde-
yemeyince topragi ya tefeci tarafindan alinmakta yada te-
feci yoluyla toprak alma giiclindeki bilyiik isletmelere sa-
tilmaktadir. Yiiksek faizle kredi bulma yolu, kéyliiniin so-
miiriilmesini topragindan olmaya kadar gotiirebilmekte-
dir(99), -

Gergekten daha gok gegimlik durumda olan kiigiik
isletmelerde, alinan borcu kargilayacak iriin bulunmadi-
gindan, tefecilik daha kiigiik ¢apta kalmakla birlikte, ce-
sitli kiliklar altinda yine de yasamaktadir. Burada, koy-
lii ilerde emegiyle ddemek lizere borglandirilmaktadir.
Borg, parayt verenin islerinde calismakla oldugu gibi,
kdyde ve kentte iigiincii kisilerin islerinde calismakla da
tdenmektedir(100), )

Bununla birlikte, zellikle girdi ihtiyaci duyan yogun
tarim kesimlerinde tefecilik cok etkin bir kurumdur. Or-
negin Scke’de yapilan bir incelemeye gore, kendi islet-
mesine sahip bir pamuk ekicisinin bir doniimden elde et-
tigi iiriiniin maliyeti 249, satiy degeriyse 333.90 TL.dur.
Ama, kiiciik isletmeler kredi ihtiyact duydugu ve banka
ve kooperatiften bunun ancak dortte birini kargiladigt igin
zorunlu olarak tefeciye basvurmaktadir. Boylece doniim
basina 66.60 TL.’lik faiz 6dedii icin, aym birimden sag-
ladigi 84.90 TL.’sindan eline 16.30 TL. kalmaktadur.

Bu bolgede tarimsal krediler yetersiz oldugu ve olan-
lar da tiiccar ve aja elinde toplandii igin tefecilik kacinil-
maz bir sistem ozelligi kazanmakta ve genel olarak faiz
orant % 87’yi bulmaktadir(101),

Ote yandan, findik tariminda da durumun aym ol-
duju goriilmektedir. Ornegin, Ordu ilinde findik iiretici-

(99) D.P.T.: Agy. s 55 -
(100) D. Avcioglu: Tiirkiye'nin Diizeni, s. 313
(101) D. Avecroglu: A.g.y., s. 312
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leri iizerinde yapilmig bir arastirmadan ozellikle orta ve
yiiksek koldaki findik iireticilerinin ¢ogunlukla, % 30 -
60 faizli kredilerle tiiccar ve kdy ici kisilere borglu oldu-
gu ve iistelik iiriinlerini daha diisiik bir fiyatla bu alacak-
Iilara satmak zorunda olduklari anlasiimaktadir(102),

Goriildiigii gibi, tefecilik, bircok durumda araciikla
birlikte gitmekte ve bedeli diisiik fiyatla pesin Odenen
«alivre» satis niteligini kazanmaktadir. Araci ve tefeci,
sik stk aym kisi olmakta ve satig kooperatifleriflin varls-
gmna ragmen, koyliiniin, kooperatifin daha yiiksek fiyat-
larindan yararlanmasimi  kisitlamaktadir, Koyliiden ucuz
fiyatla kapattig1 iiriinii yiiksek fiyatla baska alicilara yada
kooperatiflere satarak, kooperatifcilikten yararlananlar bir-
cok durumda tefeci tiiccarlar olmaktadir(103),

Gergekten, iiretimi ve koyliiniin gelirini artirmak ama-
ciyla yiiksek fiyat politikasi uygulanmasindan, ¢ogunlukla
kiiglik isletmeler, hasat sonunu bekleme giicii olmadigm-
dan, alivre satiglar yoluyla iiriiniinii elden ¢ikarmasi ne-
deniyle yararlanamamakta, bu durumda araci diye adlandi-
rilan kurum biiylik cikarlar saglamakta ve giiclenmekte,
diger yandan fazla iiretim yapan ve hasat sonuna kadar
bekleme giicii ve bekleme olanaklari (depo v.b.) bulunan
biiyiik isletmeler dogrudan yararlanmakta, sonug olarak,
uygulanan politika, tarim kesimindeki gehr dagilimina
olumsuz yonde etki yapmaktadlr

Bugiin iilkemizde, iiretenle tiiketicinin, pazarlamay-
la ilgili orgiitlerin ve pazarlama olanaklarinin yoklugu
nedeniyle, dogrudan iliskiye gegemedigi goriilmektedir.
Bu yiizden, tarimsal iirtinlerin pazarlamasiyla ilgili isler
gok yiiksek fiyatla araci dedigimiz organ tarafindan yapil-

(102) Ekrem Bilir: Findik Tarumuun Findik Ureticilerinin Sos-
vo- Ekonomik Yapisina Olan Etkileri, Sosyoloji Bolimii
Bitirme Tezi,

(103) D. Avcioglu: A.g.y., s. 313
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maktadir. Aract yaptifi isin karsiligi olarak, hem iire-
ticiden hem de tiiketiciden yiiksek iicret almakta oldu-
gundan, kazanc: tiiketici ve iiretici kaybi bahasina gok yiik
sek olmakta, ayrica araci, sosyal yapi i¢inde Onemli ve
gliclii bir baskt 6gesi durumuna girmektedir.

Bundan bagka, zaten tarumsal isletmelerin biiyiik
bir cogunlygunun diisiik verimli kiiciik isletmeler olusu,
bunlarin sermaye birikimi olmadigindan iiretimi artirmak
icin yatifim yapmasina engel olmaktadir. Bu, tiiketimdeki
gelismelerin, iiretime aktarilamayisinin bir sonucu olarak
goriilmektedir.

Bu durumu Onleyecek baslica yol olan orgiitlesme,
iireticideki istege ragmen gerceklestirilememektedir(104),

Ote yandan, ig¢ tiiketime sunulan tarim iriinleri igin
iireticiye 8denen fiyatla tiiketicinin 6dedigi fiyat arasinda-
ki fark: alan aracilarin, ihracat gelirimizin 1960'da % 74
1965’de % 75,9 ile biiyiik bir agirhk meydana getiren bu
iiriinlerin dis pazarlanmasini da ele gegirdikleri ve «bir
spekiilasyon konusu yaptiklari» bilinmektedir(105),

Aracilarin, ihracat yoluyla iireticiden sagladifi asir
kazanglara bir 6rnek olarak tiitiin ihrag eden tiiccarlarmn
kazanci verilebilir, 1964 yilinda, 450 bin tiitiin ekicisinden
227 bini, kg.m 620 krs.’a malettigi iriintinii 56 krs. ka-
zangla 676 krs.'a tiitiin ihracatgisina satmistir. Bu fiyatla,
asagi yukart biitiinii Merkez Bankast’ndan saglanan kre-
diyle 90.394 kg. tiitiin alan tiiccar, en yiiksek hesapla kg.
basina 328 krs. depolama, isletme v.b. masraf: yaparak 1
kg. tiitiinii 1004 krs.’a mal etmistir. Ortalama ihrag fiyatt
1260 krs. ve bir kg, tiitiiniin kar: 256 krs. olduguna gore,
100 kadar ihracatg: toplam 23.408.640 TL. kazanmustir.
Opysa, tiitiin ekicisi 227 bin ailenin toplam kazanci ancak
50.620 bin TL. olmustur,

(104) D.P.T.: A.g.y., 8. 58-59
(105) Hilmi Ozgen: Tarimda Sosyalizm, s. 24
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Tefeci ve aracinn, ucretlenmn sirtindan asirt kazanq-
lar saglamast yaninda, ekonomik fazlanin Snemli bir kis-
mu yutarak tarimdan sermaye birikimini engelledigi go-
riilmektedir. Koyliiden, tefeci ve araciya gegen ekonomik
fazla yatirimlara degil, tefeci sermayeyi beslemeye gitmek-
te ve cogunluk bunlarin luks tilkketimine harcanmak-
tadir(106),

Kisacasi, tarimsal kredi sistemi ve bu sistemin.
bozuklugunun yolagtig: - iistelik vergilendirilmeyen bir ge-
lir kaynagi olan - (107 tefeciligin, kir kesiminde sosyal
tabakalasmay1 daha da belirginlestiren bir rol oynadig:
aciktir, -

Ote yandan, devletce uygulanan yiiksek fiyat po-
litikasinin da, cogu borglu olan ve iiriiniinii daha tarladay-
ken tiiccar ve tefeciye kaptiran kiigiik iireticiyi degil, biiyik
gLftglIerl zenginlestirdigi bilinmektedir(168),

Daha genel bir deyisle, yapilan arastirmalar, tarim-
sal yap1 degismedikce, tarim teknolojisinin ve tarimsal
araglarin gelismesi ve bu alanda devletge yapilan yardim-
larin kir kesimindeki gelir gruplarinin daha da belirli bir
duruma gelmesi sonucunu dogurdugunu g8stermekte-
dir.

B Tarimsal Gelirlerin  Boliisiimii

Gergekten, toprak miilkiyeti ve isletme biiyiikliigii
acisindan dengesiz dagilimin sonucu olarak gelir dagili-
mindaki biiyiikk dengesizlik, Tiirkiye’de kirsal yapinin be-
lirleyici bir 8zelligidir. Ornegin, Prof. Enos’'un 1962 yilt
ulusal gelir hesaplar: iizerinde yaptifi incelemelerden an-

(106) D. Avcioglu: A.gy., s. 314-315
(107) 1. Yasa: A.g.y., s. 161
(108) S. Aksoy: A.g.y., s. 115-116
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lasildigina gore, tarim kesiminde yasayan ailelerin olustur-
duklart gelir gruplar1 ve her grubun ortalama yilik geliri
sOyle bir dagiim gostermektedir:

1) 1-50 doniimliik isletmelerde calisan 1,5 mil-
“yonluk ciftci ailesi, yilda ancak 1.040 TL.lik bir gelirle
gecinmektedir. ‘

2) 51-500 doniimliik topraklar lizerinde yasayan
1 milyonluk ciftlik ailesinin yillik gelir ortalamalartysa
7.730 TL.sidur.

3) 501-5.000 déniimliik isletmelere sahip olan
57.000 orta gelirli ciftci ailesinin ortalama yillik geliri 15 -
20.000 TL.’d1r(108),

4) 5.000 doniitnden fazla topraklan bulunan ve
1962 yili verilerine gdre sayilari sadece 329 aileden mey-
dana gelen biiyiik ciftcilerin yillik gelir ortalamastysa
80.000 TL.dur, .

Ote yandan, 1963 yilt verilerine dayanilarak yapilan
, bir arastirmada (110), tarimsal isletmelerin % 20’sinin - ki

bunlar tiim tarimsal topragin ancak % 1,5’ini islemek-
tedir - toplam tarimsal gelirden ancak % 7 oraninda pay
alabildikleri, buna karsilik, tarimsal topragin % 61,5’ini
isleyen, tarimsal isletmelerin en iist % 20’sinin tarimsal ge-
lirin % 46’sim aldiklari goriilmektedir(111),
l Tiirkiye’de koylii aileler arasindaki biiyiik gelir fark-
lar1 toprak miilkiyetinin esitsiz dagiliminin sonucu oldugu-
na ve bu miilkiyet esitsizligini artiran toprak yogunlasma
siireci devam ettigine gore, tartm kesiminde bir yapisal de-
gisiklik yapilmadikca, gelir bolisiimiindeki adaletsizligin
daha da artacagi kolayca anlasilir,

(109) H. Ozgen Kalkinma ve Sosyalizm, s. 92-93
(110) D.P.T.: Gelir Dagilimi Aragtirmast (1963), 1966
(111) D.P.T.: K&y ve Kéylit Sorunu, s. 32



Tarimda Sosyal
Sinif Yapisi

~Yukarda aciklandigi gibi, kir kesiminde, koylii aile-
ler arasinda toprak miilkiyeti ve tarmmsal gelir bakimin-
dan gbriilen biiyilkk farkliliklar, gok belirgin bir smlfsal
yapinn olusmasina yolagmistir.

Bugune kadar Tiirkiye’de tarimdaki toprak miilki-
yeti gruplarini isletme biiyiikliikleri bakimindan siniflan-
dirmada en sik bagvurulan yol «iiglii» gruplama yolu ol-
mustur.

Ornegin resmi bir smlflama olarak, 4753 sayili Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu'na gore «Arazi miilkleri»
yiiz6letimii bakimindan, kiigiik, orta ve bilyiik arazi olmak
iizere ii¢ boya ayrimistir.

a, Kiiglik arazi miilkii, 500 doniime kadar olan ara-
zidir.,

b. Orta arazi miilkii, 501'den 5000 doniime kadar
olan arazidir.

c. Biiyiik arazi miilkii, S000 doniimii gecen ara-
zidir(1),

(1) Ciftgiyi Topraklandirmq Kanunu : Madde 6. Ziraat Kanunla-
r1 s. 119-120
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Yine bazi bilimadamlarinca da aym ayrim Olgiitiiniin
kulanilarak biiyiikliikleri bakimindan tarimsal isletmelerin
ve boylelikle koyliilerin tabakalara ayrildigt goriilmektedir.

Ornegin adt gecen kanunun harcket noktast olan
1945 wyillarinin verilerine dayanilarak yapilan bu tiirlii
bir simiflamaya gore,

a. 500 doniimden kiigiik ve ortalama biiylikliigi 60
doniim kadar olan isletmelerin kapladig: alan, islenen tiim
topraklarin % 85'den fazlasini,

b. 500 -5000 déniimliik orta biiyiikliikte isletmeler
topraklarin % 1!’ini,

c. 5000 doniimliik biiyiik isletmelerse, topraklarin
% 3,7’sini kapsamina almaktadir(2).

Isletmelerin kapladiklar: alana gére yapilan bu sinif-
lama miilk sahiplerinin sayisina gore diizenlendikte, aynt
tarihler icin su tabloyla karsilasiimaktadir(3):

¢

. Miilk Kapladigr- Ortalama
Isletme Biiyiikliigii ~ Sahiplerinin  Alanin Isletme Biiyiikliigit
(Déniim) Orami % Oram % (Déniim)

a. 500’den asap 99.75 86.34 60
b. 500-5000 0.23 9.95 3.000
c. 5000'den yukar: 0.01 3.70 15.000

Yine, Orta Avrupa Ulkelerinde kullanilan dlgiilerin
temel alinmasiyla yapilan bir ayrima gore, 1950 tarim sa-
yimt verileriyle Tiirkiye’de tarimsal isletmeler su sekilde
kiimelenmektedir(4):

Isletme veya Ortalama Biiyiikliik
Isletme Tipleri Aile  Sayist (Doniim)
Kiigiik Koylii Isletmeleri 2.122.000 179
Orta Isletmeler 5.764 363
Biiyiik Isletmeler 418 15364

(2) Besim Darkot: Tiirkiye lktisadi Cografyast, s. 84

(3) Aktaran: Suat Aksoy: Toprak Reformunun Hukuki Esas-
lari, s. 132 )

(4) Kazim Koyli: Zirai Isletmecilik, 1957
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Ote yandan szii gegen bu siiflandirmada kullamilan
olgiiler temeli iizerinde 1963 yilinda Tiirkiye’deki tarimsal
isletmeler icin su tiirli bir ayrim tablosu Onerilmistir(5);

Isletine Isletme
Biiyiikliigii veya

Isletme Tinleri (Déniim) Aile Sayisi
1. Parsel lsletme 1-20 1.198.818
2. Koylii Isletmeleri 20-50 : 1.816.680
3. Orta Tarim lIsletmeleri 501-999 11.029
4. Biiyiikk Tarim Isletmeleri 1000-4999 3.832
5. Cok Biiyiik Tarim Isletmeleri 5000- ' 491

Yalniz isletme biiyiikliigiine gore yapilan bu sinifla-
malardan baska D.P.T. nin gelir dagilim: arastirmasindan
kalkarak tarun kesiminde, isletme biiyiikliigii ve tarimsal
gelir gibi iki ana &lgiitle itk planda iiglii bir ayrimm ya-
pilabilecegi anlagilmaktadir;

Sosyal Tabakalar Islenen Toprak Gelirden Alinan Pay
' % % %
Ust 20 61.5 46
Orta 60 37.0 47
Alt 20 1.5 7
Toplam 100 130.0 100

N . N .
Yine adigegen arastirmada, genis ve ayri cinsten bir
tabaka &zelligi gostercn «orta» tabaka iig gruba ayrilarak,

islenen toprak dagilimina gore, besli bir dilimleme elde
cdilmistir:

Aile Beste Bir Dilimleri % Istenen Toprak Dagilum
Alt . 20 1.5
Alt Orta 20 5.0
Orta 20 11.5
Ust Orta 20 20.5
Ust 20 61.5
Toplam 100 100.0(6)
(5) O. Tiirkdogan: Tiirkiye'de Ky Sosyolojisinin Temel Sorun-
lart, s. 108

(6) D.P.T.: A.gy., s 28

4
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Tanmsal isletmelerin gerek biiyiiklik ve sagladikla-
1 tarimsal gelir, gerekse iginde bulunduklari miilkiyet ilis-
kileriyle gosterdikleri gesitlilikler bakimindan kir kesimin-
deki sinifsal yapryr 5’1 bir ayrimla ele almak daha dogru
ve aydmlatict gdriinmektedir.

Ama bu tiirlii bir ayrim kdylil aileleri sahip olduklart
isletmelerin biiyiikliigi ve buna bagh olarak saglanan ta-
rimsal gelir agisindan tabakalara ayrrdigindan, hig topra-
g1 olmayan ve iicretli isgilikle gecinen tarmsal niifusa
kapsamina almamaktadir. Bu bakimdan kir kesimindeki
stmfsal yaptyt miilkiyet iliskileri temeli iizerinde biitlin an-
laml cesitlilikleriyle birlikte coziimleyebilecek bir sinifla-
manin 6’11 bir ayrima dayanacagi sdylenebilir:

Bu yolda yapilmi§ olan bir ayrimda, 1963 verilerin-
den su tiirli bir siuf tablosu elde edilmistir(7.

s
= -~ - 8
. 3 $E 85
a = |9 S 5.0
3 3 & z v ) ~ 2w
2 E v g = Y §x¥:
N ORS) RS 28 2.8
BN "o E E -g 1) o E Q=
= A < e ~ S S& WARO
Topraksiz 501 16.6 — —
Fakir Ciftciler 953 31.0 560 2.6
Kiigiik Ciftgiler 1.216 40.1 3124 14.8
- Orta Ciftgiler 305 -10.7 . 4714 22.6
Koy Zenginleri 48 1.5 8.261 394
Bilyitk Aga 3 0.1 4.341 20.6
Toplam 3.026 100.0 21.000 100.0

Bu tabloda, gesitli biiyiikliiklerde isletmelere sahip ai-
lelere genel tarimsal niifusun % 16,6’simt olusturan top-.
raksiz ailelerin katilmasiyla 6 koyli kategorisi elde edil-

@) Be%il' Hamitogullarl: «Tiirkiye’de Toprak Reformu ve ikti-
sadi Kalkinmas, $.B.F.D., C. XXI, Say1: 1, s. 35
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mistir. Bununla beraber, bu tablonun da, belirlenmis ka-
tegorilerin kesin, cizgilerle birbirinden ayriimasim sagla-
yacak nitelikleri saptanarak daha gecerli ve anlamli bir
duruma getirilmesi olanaklhidir: Bunun icin de kir kesimin-
deki smif yapisini belirleyebilmek iizere koyliileri miilki-
yet iligkilerinin birer ifadesi olan sosyal tabakalara ayir-
maya yarayacak Olgiitleri ortaya ¢ikarmaya ihtiyag vardir,

Miilkiyet “iligkileri olarak sosyal smiflar1 temellendi-
rebilmek icin bagvurulabilecek gergeve, siiphesiz ki, mark-
sizm olacaktir. Gergekten marksci sistem, ‘genel olarak
stnif olgusunu oldugu kadar, 6zel olarak kirsal kesimler-
deki sinifsal yapiyr da ortaya koyabilmek igin temel kav-
ramlar ve yontemin gelistirdigi bir sistemdir:

Dikkatini daha ¢ok endiistriyel kapitalizmin isleyis
mekanizmasi ve dogurdugu sinifsal iliskilere yoneltmis olan
Marxin, kirlardaki simf yapisi ve genel olarak koyliilitk
konusundaki ¢dziimlemeleri simrlidir. ‘

Marx, koyliilik sorununu, Ozellikle ¢ikar bilinci ve
bu cikarlar adma Srgiitlenme niteligini bir «smifstn ayril-
maz bir parcasi saydigi bir baglamda(®) ele almustir. Or-
negin 1851°de kiiciikk Napoleon’un hiikiimet darbesine yol
agan olaylart yorumladif: «Louis Napoleon’un Darbesi»
adli, incelemesinde, bu soruna deginmektedir, Bonapart’-
lar hanedanmin dayanag: olan kiiciik koyliller, Marx’a
gore, birbiriyle benzer kosullar icinde yasayan, ama cok
yonlii iliskilere girismeksizin genis bir yigin meydana ge-
tirirler. Uretim bigimleri, onlar iliskiye gecirmek yerine,
birbirinden ayirir. Kiigiik isletmeler, hicbir isboliimiine,
bilimsel uygulamalara ve bu yiizden hicbir gelismeye, ye-
tenek ayrimina, s:ki sosyal iliskiye firsat vermez. Her ift-
¢i ailesi, asagt yukari kendine yeterlidir, tiiketiminin bii-
yiik bir kismimi dogrudan kendisi iiretir ve bdylece gegim

(8) M. Sencer: Sosyal Simf Kriterleri Ugzerine Elestirﬁzelf bir
Deneme, (Basitlmamis Doktora Tezi)

N
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vasitalarini, toplumla iliskiden gok, dogayla aligveris yo-
luyla elde eder.

Aileler, yasama bigimlerini, ¢ikarlarim ve kiiltiirleri-
ni, baska simflarin yasama bicimi, gikar ve kiiltiriinden
ayiran ve onlar1 bu smuflarla gatiskin bir karsithga sokan
bir ekonomik varlik kosulu altinda yasadiklarinda bir si-
nmif meydana getirirler. l}u kiiciik ¢iftciler arasinda yalniz
_ bireysel iliski olduk¢a ve ¢ikarlarmin aynilif:i onlari bir-
lesmeye, bir ulusal baga, bir politik orgiite gdtiirmedikge,
bunlar bir sif meydana getiremezler. Bu yiizden bu koy-
liler kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gere-
kir. Temsilcileri aym1 zamanda, onlar1 baska siniflara kar-
s1 koruyan bir hiikiimet giicii, izerlerinde bir otorite ola-
rak belirmek zorundadir. Bu yiizden, kiigiik kyliilerin
politik etkisi son ifadesini topluma boyun efdiren bir yi-
riitme giiciinde bulur®),

Marx bu baglamda, feodahtenm yikilisindan sonra
Fransa'da kir kesiminde yayginlasan farkhlasmamis kiigiik
koyliiyii sinufsal agidan ¢oziimlemektedir.

Kir kesiminde sosyal tabakalasma konusunda feodal
Ogelerin Fransa’ya oranla ¢ok daha uzun siire yasadig1
Almanya iizerindeki degerlendirmeleriyle F. Engels’in bir
katkida bulundugu goriilmektedir.

Gercekten, «Almanya’da Koylii Savasi» basliklt ince-
lemesiyle Engels, 19. yiizylin ikinci yansindaki kir simt
yapisint §dyle belirlemektedir:

Biiyiik kéyliilerde:

1) Derebeyler: En biiyiik topraklarin sahibi olup
angarya veya icretli tarim iscisi kullanan soylulardir.

2) Toprak agalari: Biiyiik toprak sahibi olan ve tarim
iscisi calistiran zengin kdoyliilerdir.

9) K. Marx: The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,
s. 123-124 :
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Kiiciik koytiilerde:

3) Derebeylik koyliileri: Soylu efendileri adina h8la
angarya isler goren koyliilerdir,

4) Ortakgilar: Baskalarmin topraginda cok yiksek
«icar» karsiligi calisan yoksul koyliilerdir,

5) Ufak topraklarini isleyen koyliiler: Gelirleri gok
diistik olan ve ipotek borglariyla burjuva ve tefecinin ege-

- menligi altina girmis olan koyliilerdir.

6) Ucretli tarum isgileri: Koylerde en kalabalik simifi
olusturan bu koyliiler, bilyiik toprak sahipleri ve derebey-
lerin topraklarinda iicretle ¢alisan ve en yoksul olan siuf-
tr.(10),

Engels’in, bir yandan derebeylik Ogelerinin varigim
korudugu ve bir yandan da kapitalist geliskinin stz konn-
su oldugu biiyiik ciftliklerin bulundugu farklilagmis bir kir-
sal yap1 iizerindeki bu ¢oziimlemesi, kapitalistiesme yolun-
daki bir tarun kesimi igin kuskusuz gok aydmlaticidir.

Ote yandan V. IL.Lenin’in 1917°de Rusya’da, kir ke-
simindeki koylii aileler arasinda kabaca yaptigr simif ayrimi
sOyledir: «Bir yanda tarim isgileri, iicretli isgiler ve yoksul
koyliiler (yart proleterler), bir yanda da zengin ve orta koy-
liiler (kapitalistler ve kiigiik kapitalistler)(11),

Burada Lenin’in Rusya’da ¢ok koklii gegmisi olan de-
rebeyleri, yani soylulari ayri bir grup olarak ele almadig
ve bir takim ayrintilardan sakinarak kir kesimindeki somii-
rii iliskisini ikili bir ayrim iginde ortaya koymak istedigi aa-
lasiimaktadur,

Yine Lenin, daha sonra, « Tarim Sorunu Uzerine Tez-
ler Taslagi»nda bu ayrima yeni kategoriler ekleyerek koy-
lerde Gl bir simif yapisina varmistir:

1. Tarim proletaryasz, yvani (yillik, mevsimlik veya

(10) F. Engels: Almanya'da Kéylii Savag, Onsbz, s. 12-14
(11) V. L Lenin: «The Tasks of the Proletanat in our Revo-
lation», Selected Works, Vol. 2, s. 35
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giinliik) iicretli is¢iler: Bunlar, kapitalist tarim isletmelerin-
de isgiiglerini kiralayarak gegimlerini saglarlar.

2. Yari proleter yada yari koyliiler: Bunlar, kismen
iicretli iscilik yaparak gecimini saglayan, kismen de sahip
oldugu yada kiraladi#: uzak toprak pargasim isleyerek aile-
si icin ancak gegim vasitalarini elde edenlerdir.

+ 3. Kiigiik koyliiler: Sahip oldugu veya kiraladigi, an-
cak ailelerinin ihtiyaglarini karsilamaya yeten kiiciik top-
rak parcalarini isleyen ve isgiicii kiralamayanlardur.

4, Oriu koyliiler: Toprak sahibi veya kiraci olarak
kiiciik, ama sermayeye doniisebilen belli bir artik-deger el-
de etmeye yetecek bir topraf isleyen ve genellikle licretli
isgiicii kullananlar.

5. Biiyiik koyliiler: Tanimdaki kapitalist giriskenler-
dir. Kuralca, ¢ok sayida kiralik isgiicii kullanirlar. Kendi
isletmelerinde kendileri de caligirlar. )

6. Biiyiik Toprak Sahipleri: Derebeyleri veya zengin
kodamanlardrr. Ucretli emekgileri kiigiik (ve sik sik da or-
ta) koyliileri sdmiiren ve calismaya katilmayanlardir(12).

Bu ayrimda da Lenin’in, derebeylerini ayr: bir katego-
ri olarak ele almadi§t ve bunlarin tarim isgileri ve koyliiler-
le aralarindaki s6miirii iligkileri bakimindan kentli zengin-
lerle ayn1 niteligi tasidi§: gdriisiinde oldugu goriitmektedir.

Ote yandan, yar1 feodal karakterini belirgin bir bi-
¢imde koruyan bir iilkede, Cin’de, 1933 yihinda, Mao Tse-
tung «Koylilk Yerlerdeki Simfiar: Birbirinden Nasit Ayir-
dedebiliriz?» bashkli yazisinda koyliiliik’ii 5 ana tabakaya
aywrarak incelemektedir:

1. Toprak Agas:: Ise kendisi katilmayan ve koyliileri
somiirerek yasayan toprak sahibidir. Ana sdmiirii yolu,
toprak kirasi toplamaktir. Borg para verip endiistri ve tica-
retle ugrasabilir.

(12) V. L Lenin: «Preliminary Draft Theses on the Agrarian
Question», A.g.y., Vol.3, s, 429-434
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2. Zengin Koylii: Kuralca toprak sahibidir. Bazilari
bir kisim toprag, bazilar: da biitiin topragim kiralamis ola-
bilir. Daha iyi ve daha cok iiretim amacina ve nakit (para
olarak) sermayeye sahiptir. Kendisi ise katilir, ama biiyiik
bir ¢ogunlukla uzun dénemli (siirekli) isci kullanir. Kazan-
cinm ¢ogu sdmiiriidendir. Ayrica, topragini kiralayabilir,
borg verebilir, endiistri ve ticaretle ugrasabilir. ,

3. Orta Koyli: Cogu topraginin sahibidir, Gelirinin
tiimiinii veya ¢ogunu kendi emegiyle saglar. Cogunluk
toprak kirasi, bor¢ faizi ¢dediginden, kendisi somiiriiliir.
Genellikle isgiiciinii satmaz.

4. Yoksul Koylii: Az toprakh yada hig topraksizdir,
ama ¢ok az tarim aracina sahiptir. Genellikle toprag ki-
ralar ve toprak kirasi, borg faizi dder ve kendini belli bir
olgiide iicret karsilig: kiralar. '

5. Tarim lggisi: Kuralca, higbir toprak ve tarm ara-
cina sahip degildir. Bazilarinin ¢ok kiigiik topragi ve gok
az tarim aract vardwr. Gegiminin tiimiinii veya biiyilk bir
kisminu isgiicii satarak saglar(13),

Goriildiigii gibi, heniiz kapitalist iliskilerin egemen
olmadigr ve prekapitalist iiretim iliskilerinin varligi siir-
diirdiigli tarim kesimleri iizerindeki bu ayri ¢bziimleme-
ler, kirsal siif ydplél konusunda su tiirlii bir ortak mo-
delde birlesmektedir:

1. Tarim lsgileri: Kapitalist tarim isletmelerinde
(Lenin) veya (derebeylik koyliilerinden farkli bir kosulda)
derebeylerin topraklarinda (Engels) ¢alisan, higbir iiretim
aracina sahip olmayan (Mao) ve isgiiglerini satarak geci-
nen (Lenin) iicretli iscilerdir.

2. Yoksul Koylu Engels’in ortakg, Lenm in eyan
proleter yada yar1 kdylii» dedigi, kismen baskalarinm top-

(13) Mao Tse-tung: «How to Differentiate the Classes in the
Rural Areas», Selected Works, Vol. 1. s. 137-139
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ragm kiralayan (Engels), kismen de iicretli igcilik yapan
(Lenin) genellikle hig topraksiz (Mao) koyliidiir,

3. Kiigiik Kéyli: Genellikle sahip oldugu yetersiz
kiigiik toprak parcalarini isleyen ve isgiicii kiralamayan
(Lenin) gok diisiik gelirli koyliilerdir.

4. Orta Koylii: Engels’te goriilmeyen bu tip, gogun-
luk topraginin sahibi olan ve gelirini genellikle kendi eme-
{;iyle saglayan (Mao), ama iicretli isgiicii kullandigi (Le-
nin) ve aym zamanda kira ve faiz 6dedigi icin (Mao) 50~
miiren ve sOmiiriilen bir siiftir,

5. Zengin Koylii: Toprak ve yeterli iiretim araglari
bulunan (Mao), isletmelerinde kendileri de galisan, ama
- gok sayida isgiicii kiralayan kapitalist isletmelerdir (Le-
nin).

6. Toprak Agasi: Calismaya katilmadan tarim iscisi
calistiran (Engels, Lenin, Mao) soylular (Engels, Leniu,
Mao) veya biiyikk toprak sahipleridir (Engels, Lenin).

Iste bu modelden yararlanarak ve belli degisiklikler-
le Tiirkiye’de kir kesimindeki s:nifsal yapiy: olusturan ta-
bakalari, icinde bulunduklar1 miiikiyet iliskilerinden kal-
karak, nicel biiyiikliik ve toprak etkinlikleri ile birlikte be-
lirleyebilmek olanaklidir. Asagidaki tablolar, Tiirkiye'nin
koylii niifusunda anlaml ve agiklayici bir sekilde birbirin-
den ayrilabilecek 6 tabakanin, kaba cizgileriyle 1952 ve
1963 yillarindaki nicel degerlerini ve isledikleri toprak
biiyiikliigiinii gdstermektedir:

Simdi bu belirlenmis sosyal kategorilerin ‘sinifsal ni-
teliklerini ve i¢inde bulunduklar1 degisme d1nam1g1n1 ozet-
lemek yerinde olacaktir.

I. Tarun lsgileri: XKuralca hi¢ topragi olmayan ve
gecimini iscilikle saglayan koylillerdir. Bununla beraber,
¢ok kiigiik topraga ve yetersiz ve ¢ok az iretim aracina
sahip olmalari da olanakhidir. .

Tiirkiye’de tarm iscileri ozellikle temelce tarimsal
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teknolojideki gelismelerin iriiniidiir. Gergekten daha oOn-
ce de belirtildigi gibi, tarimsal makinalasma genis islet-.
melere ihtiyag gosterdigi igin igletmelerin biiylkliigii arta-
rak yogunlasmalarim gerektirir, Tarimsal isletmelerin ge-
nisleyerek biiyiimesiyle, genel olarak ortak¢i ve kiracila-
rn ve hatta kiiciik toprak sahiplerinin miilksiizlesmesi
anlamma gelir.” Boylece tarimsal teknoloji degisiklikleri
tarimda yogun olan gizli issizlifi agifa cikarirken belli
bir kirsal niifusun topraktan koparak ozgiirlesmesi, yani
‘issiz kalarak kendisini iicret karsiigi kiralayacak bir Oz-
giir isgiicli durumuna gelmesine yolagar.

Bu yolda agiga gikan niifus, ya i¢gdgler yoluyla ken-
te yonelerek tarim kesiminden ayrilmak zorunda kalacak,
yada yine makinalasmayla birlikte baslayan, ozellikle
endiistri bitkileri tiretimindeki monokiiltiiriin ihtiyag duy-
dugu isgiiciinii karsilayacaktr,

Ayrintih bir sekilde aciklandigt gibi, 1950’lerden
sonra Tiirkiye'de goriilen degisme siireci de aym1 dogrul-
tuda olmustur., Tarnimsal teknolojideki koklii degismeler,
ozellikle traktor sayisinda goriilen hizli artig  sonucu
miilksiizlesen koyliiler, bir yanda biiyiik kentlere yonelen-
ler tarm dist kesimlerde isgiiciinii degerlendirmeye ¢ali-
sirken, bir yandan da genisleyen veya yogun tarima ge-
cen isletmelerin ihtiyag duydugu siiphesiz topraktan ko-
pan isgiicii miktarindan daha az emegi iicret karsilif
karsilamaya baslamislardir. Boylece beliren niifus dinami-
§1 sonucu, tarimsal isgiicii, ozellikle isletmelerin yogun-
lagtig1 kesimlerde donemsel veya kalici olarak ydnelmeye
baslamistir, Tarimsal iiretimin yilin belli mevsim ve ayla-
rinda yogunlasmis olmasi, tarim iscilerinin, isin  siiresi
bakimindan farklilasmasina yolagmaktadir, Gergekien
bazi isciler biitlin bir tiretim yilt isletmede calisan siirekli
isci durumundayken, bazilar1 da yilin belirli bir donemin-
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de, ugragilarin en yogun oldugu siralarda isletmede gali-
san gegici glindelik¢i veya mevsimlik isgi niteligindédir

Siirekli isgiler arasinda en karakteristik olanlari yil-
bkgeilardir. Bunlarin cesitli bolgclerde tasidign adlar; hiz-
metkar, ciftci, yanasma, bekar, coban veya kahya, usak,
tutma, beylik, azap v.b.’dwr. Degisik adlar tasimakla bir-
likte hepsinin ortak ozelligi gogunluk yillik is sOzlesmele-
riyle tutulmus iicretli isci olmalaridir. Tiirkiye’de isletme-
lerin ana isgiicii ihtiyact bu isgilerce karslanmaktadir(14),

Gegici iscilere gelince, bunlar ilk planda giindelikgi
ve mevsimlik isci olmak iizere iki grupta ele ahnabilir:

Giindelikgi igciler, isterin yogun oldugu siralarda, -
zellikle orta biiyiikliikteki igletmelerce kiraianan ve giinii-
birligine veya daha uzun bir siire ¢alisan isgilerdir.

Ornegin, Erzurum_’da rastlanan g¢obanlar; Ozellikle
seker pancari tarlalarinda hasat zamam kadmh - erkekli -
gocuklu giiniibirlik ¢alisan tarim isg¢ileridiz.

Mevsimlik iscilerse, yerel ve gogmen olmak iizere
ikiye ayrilabilirler. Yerel is¢iler hasat zamanlarinda yakin -
gevrelerden gelen ve mevsimlik olarak saat ve giin basina
veya igin birimine gdre iicret alan isgilerdir. Digerleriyse,
bolgeden bolgeye belli mevsimlerde bekar veya ailesiyle
birlikte gdcen tanm isgileridir(15), Bunlar1 ozellikle en-
diistri bitkilerinin yetistirildigi ve belli mevsimlerde bii-
yiik bir isgiicii talep eden Cukurova ve Ege bolgelerinde
¢ok yaygindir. Bu bolgelere, ilkbahar ve yaz aylarada pa-
muk capa ve toplamas: i¢in komsu boigelerden kiitleler
halinde mevsimlik isciler gelir. Zeytin, iiziim, tiitin gibi
alaplarda da mevsimlik is¢i kullamlir(16),

Mevsimlik isgiler, yiln biiylik bir kismm kdylerinde
gegiren yan isgilerdir. Bu durum, onlarin, ¢alisma kosul-

(14) S. Aksoy: A.g.y., s. 118-119
(15) - O. TiirkdoBan: A4.g.y., s. 81
(16) S. Aksoy: A.g.y., s. 119
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lar, siiresi ve iicretler bakimimdan daha da ezilmesine yo!l-
acan ilkel bir is aracihif sisteminin dogmasma yolagmis-
tir. Mevsimlik iscilere, s6z konusu kosullar elgi, cavus,
day1 gibi adlarla anilan aracilarla daha onceden kabul et-
tirilir. Bu' aracilar eliyle belli bir ¢iftciye baglanan tarmm
iscisi, koylinden islerine -kimi aracilarin sagladifi arag-
larla- tasindigindan, artik pazarlik giiclinden yoksun-
dur(17), ' o
is Kanunu’'nun kapsami disinda tutulan ve bu yiiz—'
den kisisel oldugu kadar toplu pazarlik olanagmndan yok-
sun bulunan tarim iscileri, her tiirli sosyal giivenlikten
uzak, tarim igverenleri ve aracilarin gergek somiiriisiiniin
konusudur.

Tiirkiye’de tarim iscilerinin nicel buyuklugune ge-
lince, hizli teknolejik degisikliklere ve tarimsal makina-
lasmaya paralel olerak hizla arttiklari sdylenebilir. Bunun-
la birlikte tarim iscilerinin sayilar1 konusunda eldeki veti-
ler: yetersiz ve tutarsizdir:

1950 tarim saymminda kazang icin giden isgiler baslhig
altinda verilen say1 741.000’dir. Ama bunlarin 6nemli bir
kisminin mevsimlik tarim isgisi oldugu kabul edilebilir(18).
© Aymi tarim sayimi, 2.732.391 koylii aileden 410.000’inin
ciftcilik yapmadigim belirttigine goret19), bu saymimn si-
rekli tarim iscilerini gdsterdigi varsayilabilir.

Istatistik yilhiklarinda, tanim kesiminde 15 ve daha
yukar1 yaslardaki etkin niifus iginde iicretli iscilerin say1-
st 1955 igin 228.568, 1960 icinse 651.800 olarak goste-
rilmektedir(20),

Ote yandan Koy Isleri Bakanligi tarafindan 1964’ten

(17) K. Boratav: A.g.y., s. 129 .

(18) S. Aksoy: A4.g.y., s. 121 .

(19) D.E.: Istatistik Yuhg: 1960-62, Yaym No.: 460, Tab-
lo: 231

(20) D.LE.: Tiirkiye Istatistik Yuligi: 1964-65, Tablo: 68-69,
Yaytn No.: 510
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beri yaymlanmakta olan ve simdiye kadar yaymlanmis
olanlar1 43 ili kapsayan Koy Envanter Etiidlerindeyse bu
say1 daha da yiiksektir. Bu verilere gore, toplam 2.391.574
ciftci ailesinin 679.939’u tarim iscisi durumundadir. -

Oransal olarak dile getirmek gerekirse, 1952 - 1963
yillar1 arasinda tarim iscileri yaklagik olarak % 8.6'dan
% 17.2’ye yiikselmis bulunmaktadir(2l), Tirkiye’de kur
kesimindeki yapisal degisikliklerin asagi yukari aym egi-
limi siirdiirecegi varsayilirsa, koylii aileler iginde tarml
iscilerinin gerek mutlak sayi, gerekse oransal olarak sii-
rekli bir artiy gosterecegi agiktir.

2. Yoksul Kdoylii: Uretim bigimi bakimindan Tiir-
kiye geri kalmis ve azgelismis bir kapitalist iilkedir. Bu
gerilik, tarimda kapitalizm Oncesi bazi iliskilerde belirir.
Bunlarin basinda gdgebe agiret iliskileri gelmektedir.

Gergekten 250 mm.’den daha az yagis alan bir bdlge-
nin bulunmadigi Anadolu’da gogebelik, genellikle X1. yuz-
yiin sonlarindan baslayarak gog eden Tiirklerce siirdii-
riilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’'nun son yiizyillarinda
Bati Anadolu’da Yoriiklere rastlanmaktadir, Yoriiklerin
gbcebelik alanlar1 daha dar hem sayica daha kalabalik
olan Tiirkmenler daha genis bir alanda, bazan Suriye ve
Iran’a gegecek sekilde yer degistirmislerdir.

Osmanit Imparatortugu 16, yiizyiin sonlarinda ve
17. yiizyihn ilk yarisinda gogebeleri belli yerlere yerlestir-
mek istemis ve bu yiizden parcalanarak dagilan Tiirkmen-
lerin bir kismi Bati Anadolu’ya gdgmiis, yani yoriiklerin
yasadiklar: alanlarda gégebelige devam etmis, bir kismi
da Suriye ve Iran’a gecmistir(¢2),

Osmanli Devleti’nin, 16. yiizyxlda koyliintin ekili top-

(21) X. Boratav bu orani en az %10 olarak hesaplamaktadir.
A.gy., s 139

(22) Sami Ongér: «Ortadogu Ulkelerinde G6zebe Hayatin Bu-
giinkii Sartlart ve' Gogebe Niifusun Sedentarizasyonu», S.B.
F.D., c. XIX. No.: 1, s. 158-159
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raklarmi hayvanlarina ¢igneterek iiriinlerine elkoyan go-
cebeleri yerlesik hayata zorlamasi yaninda (23) 19, yiiz-
yida Bati Anadolu niifusunun yogunlasmas: ve gogebe-
lerin eski kislaklari olan qukurovalarda tarim hayatmin
gelismesi, gogebelik kosul ve olanaklarim kisitlamistir, Bu
yiizyllda Bati Anadolunun bir ¢ok gigebeleri giineye gog
ederek Torosiarla Akdeniz kiyilari arasimda yeni gdgebe-
lik alanlar1 arastirmuslardir,

Bugiin Bat1 ve Giiney Anadolu’da rastlanan gbcebe-
lerin sayilar1 gegen yiizyillara otanla ¢ok azalmig durumda-
dur. Cok dagmik ve hizla topraga yerlesme siireci iginde
olan bu gdcebe topluluklarin niifusca 50.000°e¢  vardigy
tahmin edilebilir(24).

Bununla birlikte, hayvancilikla gegimini siirdiiren bu
gogebe topluluklarin bir yandan orman isletmeciliginin
gelismesiyle yaylaklardan, bir yandan da niifus artigi, ta-
rimsal iriin ve teknolojideki degisikliklerle kislak ve ot-
laklardan yoksun kalmalari, yerlesik bir hayata gegmele-
rine ve cogunluk tarim iscisi olarak gecimlerini siirdiir-
melerine yolagmustir,

Dogu Anadolw’ya gelince, bu bolgede gocebelik Ba-
tt Anadolu’ya oranla bugiin daha Gnemlidir. Ama, bura-
da da cevredeki niifus artistyla birlikte hareket alanimin
daralmasi, yaylak ve kislaklara gok biiylik kira bedelle-
rinin 6denmesi gibi dig ekonomik ve sosyal baskilar asi-
retleri yerlesmeye dogru zorlamistiri25).

Bunlardan baska, yine giinimiizde, Kuzey Anadolu’-
da Dogu Karadeniz kesiminde, yazin siiriileriyle birlikte
yillisek otlak, kirda oba denilen yerlesme merkezleriyle,
kisin da, «cenik» adi verilen denize yakin derin vadi ve ‘

" 23) Cengiz Orhonlu: Osmanl Imparatorlugunda Asiretleri Is-
kan Tesebbiisii, s. 44

(24) S. Ongor: A.g.y., s. 159 ’

(25) Ismail Besikgi: Dogu'da Degisim ve Yapisal Sorunlar, (Go-
gebe Alikan Asireti)
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yz\nnaglarda kurulmus yerlesme merkezleri arasinda yer
degistirerek yasayan yari gbgebelere  rastlanmaktadir(26),

Goriildiigii gibi, gocebelik Tiirkiye'de - asafi yukari
kaybolmak iizere oldugundan, sistemin &nemli iliskisi sa-
yllamaz, .

Bununla birlikte gécebe asiretleri «toplum dist yasa-
yan»(27) topluluklar olarak nitelemek yerinde olmayacak-
tir. Geleneksel yapilarint son yillarda degistirmeye basla-
yan Dogu asiretlerinde bile, onceden «gergilik» kurumuyla
dis ekonomik iliskilerini siirdiiren kendine yeterli gdgebe
ekonomisi, pazara acilmug, gbgebe, artan Uriiniinii deger-
lendirmek iizere kasaba tiiccariyla iligki kurmustur(28),

Ote yandan yine Giineydogu Anadolu’da gdcebe Ba-
rak Tiirkmenleri iizerinde yapilmis bir arasturmadan gi-
derek topraga yerlesme siirecine girmis bu gdcebelerin,
baharla birlikte cadirlarini kentlere yakin yorelere kura-
rak yag, peynir, yogurt, v.b. gibi hayvan iiriinlerini en
yakin pazarda tiiccara sattiklari goriilmektedir(29).

Sonug olarak iilkemizde gbgebe iiretim iliskilerinin
oransal dneminin azligy bir yana, giderek kaybolmakta ol-
dugu goriilmektedir.

Kir kesiminde, kapitalizm Oncesi iliskilere olarak ni-
telenmekte olan tiretim iliskileri asil topraksiz yoksul kiy-
liinlin genellikle iginde bulundugu ortakgilik sistemidir.

Yoksul Kéyliiler 6nce, az toprakli ve topraksiz ky-
lillerdir. Genellikle dogrudan dogruya topragini islemeyen
toprak agalarmn(30) isletmelerinde kiracilik veya ortak-
¢ilik yoluyla gecimlerini saglarlar,

(26) S. Ongér: A.g.y., s. 160

(27) K. Boratav: Gelir Dagilinu, s. 121 not

(28) 1. Besikci: Dogu Aunadolu’nun Diizeni, s. 139

(29) Nedim Atilla: Giineydosu’da Yerlesik Tiirkmenlerle Gogebe
Tiirkler arasindaki Sosyal Yapi Farkiihklari, (Sosyoloji Balii-
mii Bitirme Tezi) s. 24-25

(30) 1. Besikci: A4.g.y., s. 90
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Kirac1 ve ortakg olarak -¢alisan koyliiler, bazan bii-
tiin bir yillik tarimsal {iriiniini, kira bedeli ve borglarina
karsilik toprak sahibine vermek ve yeniden agir kosullar
altinda borglanarak gecimini saglamak zorunda kalir, Bu
bakimdan iilkemizde, kirac: ve zellikle ortaker olarak ga-
lisan koyliilerin, kir kesimindeki en yoksul tabakay: olug-
turduklar: bilinen bir gergektir(31),

1) Kiracihik: Onceden de belirtildigi gibi, bu, iireti-
cinin, {iriin miktarina bagli olmadan toprak sahibine nakdi
veya ayni gotiiril bir kira bedeli 6dedigi sistemdir, Kiractlik
fireticinin iiriinii paylasmak §/erine gotiirii bir kira ddeye-
rek somiirtildiigii bir iligkidir(32), Bu tiir kiracitk, daha
cok biiyiik merkezlere yakin sulak bahge topraklartyla ha-
zine topraklarinda gegerli bir sistemdir(33),

Bununla birlikte, istatistik verilerden, tarimda kira-
cilikla gecinen topraksiz koylii ailelerin, sayica, topragi-
nin biitiiniinii kiraya veren kiiciik toprak sahiplerinden
daha az oldugu anlasidifina gore, kiracihgimn, giinlimiiz
Tiirkiye’sinde daha gok, biiyiik ve orta koylilerin islet-
melerini genisletmek igin bagvurduklar: bir yol oldugu go-
rilmektedir.

2) Ortakgilik: Ozellikle Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’da goriilen ve Tiirkiye’de «zati isletmecilik»ten sonra
en yaygin olan isletme bigimidir. Uriiniin, mal sahibiyle
tiretici arasinda belli bir oranda paylasiimas: ortakg:higin
en belirgin &zelligidir.

Genellikle tarla tarnminda uygulanan ortakgilikta,
toprak sahibi, toprakla birlikte bina, canli ve cansiz de-
mirbas ve bir kisim isletme sermayesini de ortakciya ver-
mektedir. ‘ ‘ ’

Ortakgilikla isletilen isletmeler, ortaklar igin belli

(31) S. Aksoy: A.g.y., s. 124
(32) K. Boratav: A4.g.y., s. 124
(33) 1. Besikgi: 4.g.y., 5. 90
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bir yerde toprak sahibince yaptirilan binalarla bir koy
alti yerlesme Ozelligi gostermektedir, Bu binalara yerlesen
ortakeilar, kendilerine verilen toprak parcalar: iizerinde
ayri birer kiiciik isletme bigiminde calisirlar, Yonetim is-
lerinin diizenlenmesi ve ortakcilarin  denetlenmesi  igin
mal sahipleri veya adamlari, isletme merkezinde oturur,
Bu sistemde, mal sahibiyle ortak¢i arasinda herhan-
gi bir anlasma yoktur, Ortakgilik -genellikle bir iiretim yilt
icin yapilan ve her yil harman mevsimi sonunda yenilenen
artik ve garantisiz bir szlesmeye dayamir{34),

Ortakgiik, iriiniin paylasilmasma toprak sahibiyle
ortak¢min masraflart iistlenmesine ve toprak sahibinin
isletme yOnetimine katilmasma gore, Tiirkiye’de bol-
geden bolgeye ve hatta aymi bblge iginde, bilyiik
degisiklikler ~ gOstermektedir. Bunu, sistemin  gesitli
bolgelerde farkli adlar tastmasindan da anlamak olanakli-
dir. Bu isletme bicimine, Trakya ve Marmara bbdlgesinde
yaricilik, Orta ve Giineydogu Anadolu’da ortakqilik, yev-
racilik(3%) Dogu ve Giineydogudaysa yaricilik, icare, ca-
riyek ve marabacilik adlari verilmektedir.

a) Yaricihk: Yaricilik, ortakgilikta temel olmustur.
Bu isletmecilik biciminde, mal sahibi, toprak, bina, tohum,
bazi durumlarda borglandirma yoluyla isletme sermayesi
saglamaktadir. Diger tarim araglari emek ve harcamalar
ortakciya aittir. Uretim sonunda elde edilen iiriin, tohum
cikarilmadan mal sahibi ve ortak¢t arasinda yar1 yariya
bolistildigit icin bu bigim «yaricilik» olarak adlandirilir.

Tarla demirbast olarak kabul edilen nadas ortakei-
ya nasil verilmisse, anlasma sonunda aynt durumda geri
alir. Saman konusundaysa, hayvanlarin ihtiyacma yete-
cek kadar saman ayrildiktan sonra kalani verilir. Ortak-
¢iya giriste bir miktar para yardiminda bulunuimus ve-

(34) L. Besikgi: A.gy., s. 90-91
(35) S. Aksoy:-A.g.y., s. 124
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ya borglandirma yoluyla isletme sermayesi verilmisse, 0-
denmesi icin siire belirlenir(36),

Bu sistemde, miilk sahibi tarafindan ortakgiya, iirii-
niinii anbara tasitma ve insaatta calistrma gibi angarya-
larin da yiiklendigi anlasilmaktadir. ‘

Giineydogu Anadolu bolgesinde uygulanan «gedik»
ve ok sisteminde, ortakciya verilen topragin nadasa birak-
mak ve ekilmek iizere ikiye ayrilmasiyla nadas ve ekim
islemi daha ¢ok kontrol altina alinmistir. Bu sistemde, ya-
ricilara verilen toprak, topragin niteligine ve ciftlik mer-
kezine uzakligina gore ok adi verilen ana pargalara ayril-
mis ve ortakgl aileye ortalama 400 doniimii . gegmemek
iizere bir par¢a toprak birakilmigtir(37),

Bati Anadolu’daysa ortakcihk sisteminin Dogu’ya
oranla bazi farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Once is-
letme binasimn ortak¢iin mal oldugu durumlar vardir.
ikinci olarak tarla ve traktoriin de ortakginin mali oldugu
durumlara rastlanmaktadir. Hasat zamani yapilan harca-
malar ¢ikarildiktan sonra iiriin boliisiiliir.

b) Icare: Daha ¢ok Dogu Anadolwnun kuzey kesim-
lerinde rastlanan bu sistem, tohumun iireticiye birakilma-
s1 bakimindan yariciliktan ayralir,

Bu sistemde toprak ve isletme binalar: disinda, kira-
c1, biitiin diger tarm araglarini, tohum ve isletme gideri-
. ni iistlenmis durumdadir. Bu bakimdan, kiracilikta, mal
sahibinin iretim siireciyle ilgisi en aza inmistir, Bununla
birlikte kiraciik seklindeki bu “isletmeciligin siiresi mal
sahibinin iznine baghdir. Ekilecek tohum ve tarim tekni-
gi bakimundan iiretici ozgiirdiir. Bu ozelliklerinden dolay:
icare kiracilikla ortakgilik arasmda bir sistemdir. Icaie
sisteminde, mal sahibinin payi, topragin verimlilifine go-
re, iirliniin 1/5 ile 1/10’u arasinda degisir.

(36) 1. Besikgi: Dogu Anadolw'nun Diizeni, s. 91-92
(37) 1. Yasa: A.gy.,
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Vergi mal sahibi tarafindan Odendigi icin, kimi du-
rumda, kira karsilif iriiniin disinda tapu hakki denilen
ve vergi karsiligi olan 1/20’lik bir ek iiriin alinir(38).

Icareyle ¢alisan koyliiniin, ortakciya oranla, mal sa-
hibine olan kisisel bagimlili§i daha azsa da, yine de ba-
* 21 angaryalarla yiikiimlii oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Dogu’da goriildiigii gibi, yilda bir iki glin mal sahibi igin
galisma yada iki erkek giindeligi Odemek, agaya konuk
hakkr olarak bir oglak vermek, konuk odasinda yakilmak -
tizere odun getirmek yada iicretini demek zorunlulugu
vardir(3%), .

¢) Cariyek (dérttebir): - Yariciikla icare sisteminin
birlestirilmis bigimi olan ve ¢ogunluk Diyarbakir yorele-
rinde rastlanan bu yerel isletmecilige gore, toprak ve to-
humun yaris1 mal sahibinin, diger yaris1 ve arag ve gereg-
ler ortak¢inindir. Elde edilen iriiniin 1/4’iinii mal sahibi,
1/4’%tinii de ortakei alir. Diger yarmnin 1/4%4 kira bedeli-
dir. Geriye kalan da tekrar ikiye ayrilir(40),

d) Marabacihk: Bu sistemde her tiirlii tarim aract
(toprak,vékﬁz, cift-cubuk ve tohum) mal sahibinin, yal-
niz emek marabamndir(41). Elde edilen iiriiniin 2/3 veya
3/4’4 mal sahibine aittir. Maraba miilk sahibinin kisisel
biitiin hizmetlerini de yapmakla gorevlidir. Bu balymdan
Marabactlik, bir tiir tarim is;.g.iligidi;(ﬂ).

Géoriildiigii gibi, kiracilik ve ortakgilik sistemiyle ¢a-
hismakta olan ciftci aileler, her tiirlii kanun ve hukuk ga-
rantisinden yoksun durumdadir. Tiirkiye’de toprak sahi-
biyle kiraci ve ortak¢: arasindaki baglar, biitiiniiyle istem
Ozgiirliigii kuralina baglanarak Borglar Kanunwnun «Ha-

(38) 1. Besik¢i: A.g.y., s. 92
(39) 1. Yasa: Agy., s. 155
(40) 1. Besik¢i: A.g.y., s. 93
(41) O. Tiirkdogan: A.g.y., s. 81
(42) I Yasa: A.g.y., s. 155-156
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silat Kirasioyla ilgili hiikiimleri bu konuda yeterli sayu-
mustir, Kirac1 ve ortak¢uun haklars, sizlesme siiresi, kira
bedeli veya ortakgiik payr v.b. gibi temel iliskiler, biiti- -
niiyle bolgesel gelenekleri ve karsilikh anlagmaiara birakil-
mustir. Kiract ve ortak¢inin sozlesme kosullarmi toprak
sahibiyle esit ve dzgiir bir bigmde koyanuyacag diisiinii-
liirse, bu istem 6zgiirliigii ilkesinin kiraci ve ortakgl aley-
hine isleyecegi agiktir(43).

Gergekten higbir kanunda ifadesini bulamamus olan
bu isletme bigimleri, toprak sahibinin koyacagi tek yanli
toresel kurallara baghdir. Bu durum, zaten ¢ok az olan
artik-tiriintin biitiiniiyle toprak sahibi tarafindan degerlen-
dirilmesine ve koyliiniin somiriilmesine yolagmaktadir(49).

Daha énce de belirtildigi gibi, yoksul koyliniin go-
guniuk icinde bulundugu ortakcilik iliskileri, tarm tek-
nolojisindeki degismeler ve hizh makinalasmayla biriikte
ortadan kalkmaya baglamistir.

Gergekten tarimda makina giicliniin  kullaniimaya
baslamasiyla o zamana kadar genis topraklarini kiiciik
aile isletmeleri bigiminde ortakgr ailelere isleten ve onem-
Ii bir kismi kasaba ve kentlerde oturmakta olan toprak
sahipleri(45) dogrudan dofruya isletmesinin yonetimini ‘eie
alarak ortakgcilari topraktan koparmig ve dzglir isglici
haline gelen koyliiler ya kasaba ve kentlere gog etmis yada
cogunlukla tarim kesiminde kalarak iicretli tarim isgisine
donmiistiir.

Baska bir deyimle, tarimsal makinalasmayla birlikte
topraklarin genisleyerek yogunlagmasi siireci, aynt zaman-

(43) S. Aksoy: A.gy., s. 123- 124

(44) 1. Besikci: A.2.y., 5. 89-102

(45) S.B.F.ince vyiiriitilen arastirmaya gbre, tarimsal ntakinalas-
madan sonra ¢iftcilige baslayan ailelerin %61,44, daha On-
ceden koyde degil, kasaba ve kentlerde oturmaktadr. Tiir-
Liye'de Zirai Makinalasma, s. 121
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da ortaker koyliilerin, yoksul koylilerin miilksiizleserek
Ozgiirlesmesi ve kisisel bagmmlilik iliskilerinden kurtula-
rak Ozgiir bir emekgi, ticretli bir isgiicii olma siresidir.

Ayni durum, sahibi tarafindan dogrudan dogruya is-
letilen kiigiik toprak pargalari igin de sdz konusudur, Yok-
sul kdyliiniin isgiiciinii degerlendirecek nitelikte olmayan
bu toprak pargalari, kiralanma, borglanma gibi yollarla, ge-
nislemek ihtiyag ve egiliminde olan orta ve biiyiik islet-
meler tarafindan yutulmaktadir. Bu bakimdan, kir kesi-
minde bir sosyal kategori olarak yoksul kéyliiniin, tarim-
sal teknolojinin gelisme egilimi icinde varligi ortadan kal-
kacak ve tarim iscisine doniisecek bir tabaka oldugu s0y-
lenebilir.

. Yoksul koOyliiniin, ¢iftci aileler igindeki oransal agir-
Iigina gelince, bu kategorinin 1952 yilinda toplam ailele-
rin % 28.8’ini olustururken, 1963’te % 33.6’ya yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum, bir yandan yoksul koyliiniin
miilksiizleserek tarmm iscisi niteligi kazandigii, Ste yan-
dan kiigiik ve orta isletmelerin gesitli nedenlerie ve biiyiik
bir hizla pargalanarak yoksul kéyli isletmelerine doniis-
tigiinii gostermektedir.- Bagska bir deyimle kiiciik ve orta
koyliilerin yoksul kdylilye doniisme siireci, yoksul koylii-
niin tarim iscisine doniisme siiercinden cok daha hizlidur,
, 3. Kiigiik Koylii: .Genellikle sahip oldufu kiiciik

topraklart kendi ilkel tarim araglariyla isleyen, toprak ki-
ralayabildigi gibi, topragini kiraya da verebilen ve ancak
kendi gegimini saglayabilen (gegimlik) koyliidiir. Yarata-
bildigi ¢ok az artik-iiriinii de ozellikle tefeci ve aracilara
kaptiran kiigiik koylii, ortakgilik ve kiracil:kla toprak is-
leyen «yoksul koyliinden sonra tarim isgisine ddniismeye
en yakin olan kategoridir. .

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, koylii ailelerin biiyiik bir
cogunlugu kiiciik kdylii durumundadir. Bunlar kendi top-
ragt iizerinde, herhangi bir isgiicii kiralamadan aile iiye-
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lerinin emegiyle iiretimde bulunan ve Kimi iicretli iscilik
de yapan Kkiiciik toprak sahipleridir. Kiiciik koylii, kis-
men de olsa, tarimsal girdilerden yararlanarak, yogun ta-
rima gegmek ve dolayistyla belli bir iiretim fazlasi sala-
mak olanagi bulamadifi durumlarda ilkece titketim ama-
~ctyla ‘iiretimde bulunur. Bununla birlikte biitiin ihtiyacla-
rim dogrudan dogruya isledigi = topraktan saglayan ve
pazarla higbir iliskisi olmayan koylii tipi, bugunku Tiir-
kiye icin hipotetik bir modeldir.

Bu bakimdan gecimlik isletme sahibi kiigiik koyli,
tiketim ihtiyacimin biiyiik bir kismuni kendi iiretimiyle
saglayan, geri kalanmi, iiretmedigi temel tiketim mallart
saglamak amactyla pazara sunan koylidir. Bu kiigiik
koylii tipi, cogunluk, yaygin tarim kesimlerinde karsilasi-
lan bir kategoridir.

Tarunsal girdileri az_cok kullanmak olanag: bularak
ve endiistriyel bitki iretimiyle kismen monokiiltire ge-
cerek yogun tarim yapabilen kiigiik koylii de, pazar igin
iiretim yapar durumdadir. Ornegin pamuk, zeytin, tiitiin,
findik v.b. tariminda kiigiik iiretici biitiin {irtiniinii pazar
igin iiretmektedir. Bununla biriikte, iretim giderleri cika-
rildiktan sonra kalan gelir, yillik tiiketime ayrilir ve ser-
maye birikimi saglayacak bir fazlalik kalmaz.

Her iki durumda da kiigiik koylu kuralca, b1r basn‘
meta iiretimi siireci igindedir(48),

Kiiciik koyli pazarla iliski kurdugu anda somiiriil-
me siirecine de girer. Kendisinin tretmedigi titketim mal-
lar1 ve isletme giderlerini para olarak karsilayamadigi du-
rumda kiiciik koylii bankalara ve Onceden de agiklandi-
g1 gibi, copunluk tefecilere borclanmak zorundadir. Pa-

(46) K. Marx: Capital, Vol. I; Basit mal iiretimi, M.P.M. bigi-
: minde formiile edilebilen ve malin, tekrar mal satinalmak
{izere paraya donusmes;dlr
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zar igin tiretimde bulunan kiigiik k&ylii, tiiketim ihtiyagla-
1 da genis Olciide borglanma yoluyla kargilar(47),

Genellikle tiiccar ve zengin ciftcilerden olusan tefe-
ciler, asirt faizlerle borg verdikleri gibi, . kiigiik koyliiyii
ipotek karsiligi da borglandirirlar, Topragin ipotegini kal-
diramayan koylii giderek miilksiizlesir ve boylelikle kii-
cilk isletmelerin tasfiyesi ve toprak yogunlasmasi siireci
hizlanmis olur(48), '

Ozellikle kiigiik koyliiniin pazara yonelik iiretimde
bulundugu yogun tarim kesimlerinde yaygin bir nitelik
tastyan tefecilige ek olarak, aracilik kurumu da somiirii-
den payini almaktadir. Alacagina karsilik iiriinii daha tar-
lada iken veya pazara.sunulmadan ucuz fiyatla kapatan
tefecinin araciyla aymilastift durumlar yaninda, kiigiik
koylii, tiiketiciyle arasina giren tiiccar, ihracatgi gibi ara-
cilar tarafindan da biiyiik capta sOmiiriilmektedir, Kiiciik
koyliiniin araci tarafindan sOmiriilme oram, -iretici ola-
rak kendisine denen fiyatla tiiketicinin 6dedigi fiyat ara-
smdaki farktan, iiriin tiiketiciye sunulana kadar eklenen
degerin cikarilmasindan sonra kalandir.

Ote yandan, kiigiik iireticinin, iiretim kosullar: elve-
rigsiz oldugu icin, yani daha kotii topraklar1 daha ilkel
araglarla isledigi ve sermayeden yoksun olmas: nedeniyle
iiriinii yliksek fiyata malettifi icin, pazar fiyatlarindan
normal iicretini karsilayacak bir pay almasi olanakh de-
gildir(49),

Kiigiik kOylii elverissiz bir biiyiikliikte olan isletme-
sini genisletmek {izere bir miktar toprak kiralayabilmek-
tedir.

Bununla birlikte, bunun tam tersi olan bir durum da-

(47) M. B. Kiray: Eregli. Koyliilerin, tiiketim mallarin1 genel-
likle kazalardaki bir tiiccardan borglanma yoluyla safladik-
lar1 anlasilmaktadir.

(48) 1. Besikci: A.g.y.,-s. 90

(49) S. Aksoy: A.g.y., s. 144-155
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ha yaygindir. Topragmin tamamim Kiraya veren kiigiik
toprak sahipleri olduk¢a kalabaliktir, 1963 tarm sayimi-
na gore, bunlar 104.000 ailedir, yani toplam koylii aile-
lerinin % 3'iinii olusturmaktadir, Topragimi kiraya veren
kiigiik koytiiler, ya kente gd¢ ederek iy edinmis olanlar,
yada topragini isletme olanagi bulamadig: icin tarim isci-
sine doniismiis olanlardir,

Gergekten, istatistik veriler, 20 doniimden kiigiik is-
letmelere sahip olanlar arasinda kiraya verilen topragin
kiralanan topraktan daha fazla oldugunu gostermektedir.
Orta, zengin ve biiyiik isletmelerde ise durum tam karsit, -
yani kiralanan toprak kiraya verilenden daha ¢ok oldugu-
na gore, kiiciik koylii topraklarm kiralayanlarm toprak-
larint alanca genisletmek ihtiyaci duyan kapitalist islet-
meler oldugu ortaya gikmaktadir,

-Bu da, tarimsal makinalasmayla baslayan toprak
yogunlasmasi (birikimi) ve bununla kapitalizm Oncesi ba-
z1 iliskilerin yerini kapitalist iliskilere birakmasi anlamina
gelir. :

Kiiciik koyliilerin Tiirkiye tariminda kapladiklari ye-
re gelince, bunun giderek azalmakta oldugu goriilmekte-
dir. Gergekten toprak yogunlasmasiyla birlikte kiigiik is-
letmeciligin giderek azaldigt ve miilkiyet durumu ayni da
kalsa, kiralanma yoluyla yada borglanma yiiziinden el de-
gistirmesi nedeniyle daha biiyiik isletmelerce ' emildigi
stylenebilir. Bunun sonucu olarak, kirsal simflar iginde
kiigiik koyliiniin oransal agirligt diismektedir. Ornegin bit
kategori 1952 yilinda koylii ailelerin % 28.8’ini olustu-
rurken, 1963’te bu oran % 22.7’ye diismiistiir. Bu da,
kiiciik koyliiniin ya miilksiizleserek ozgiir isglici durumu-
na doniistiigiinii, yada topraklarin parcalanmasiyla daha
da kiigiilerek yoksul koylii statiisii kazandigin1 gostermek-
tedir. . ‘ ‘

4. Orta Koylii: 1lkece, sahip olduZu isletmesini daha
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iyl tarim araglari kullanarak isleten ve az da olsa isgiicif
kiralayan ve boylelikle belli bir iiretim fazlasi saglayan
- koyliidiir. Belli dénemlerde emegini ticretli emekle des-
tekledii icin, bir yandan sdmiiren, bir yandan da varl-
gin1 korumak igin tarimsal glrdller ve sermayeye en fazla
ihtiyagc duydugu ve bunu gogunlukla tefecilerden sagladr
g1 igin sOmiiriilen bir kategoridir.

Gergekten Tiirkiye'de tarimin ticarilesmesinin sonu-
cu olarak iirlin fazlastm saglamak iizere yada kullanilan
tarimsal arag¢ ve donatimlarin maksimum verimliligi icin
toprak miilkiyetinin simrlarini zorlayarak isletmesini ge-
nisletmek ihtiyac1 duyan orta kéylii su iki durumla kar-
s1 karsiyadir:

a) Orta isletmeler ya miras yoluyla pargalandigt,
veya ticari tarim bolgelerinde s6z konusu girdileri sagla-
yamadigi veya bu nedenle bor¢lanma yiiziinden kiralandi-
g1 v.b. icin diger orta ve biiyiik isletmeler tarafindan yu-
tulmaktadir. |

b) Yada, belli bir yiizey genisligine ulasmak iizere,
kiracilik, satin alma, isgal v.b. gibi yollarla biiyiimektedir.

Bagka bir deyimle, yogun tarmmun ihtiyag duydugu
girdileri saglayacak toprak birikimi yapabilme isini basa-
ramayanlar, biiyiik isletmelerce 6ziimlenmekte ve bdylece
orta kdylii ya topragm kiralayarak veya topragim elden
¢ikarip miilksiizleserek Ozgiir isgiicii niteligi kazanmakta-
dw. Toprak yogunlasmasmi gergeklestirenleriyse, biiyii-
yerek zengin koylii tipine doniismektedir.

Bununla birlikte, orta isletmelerin gogunlugunun ge-
nel egilimi, ya biiyiik isletmeler tarafindan 6ziimlenmek
yada cesitli nedenlerle pargalanarak kiigiilmektir,

Tiirkiye’de tarim teknolojisindeki degismeyle gelis-
mek iizere tarimsal girdilerden yararlanmak zorunda ka-
lan orta koylii, bir yandan bu girdileri saglamak iizere
duydugu sermaye ihtiyaci yiiziinden tefecilerin, belli bir
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artik iiretim yaratarak pazarladigt icin de aracilarn en
yogun somiirii konusu olan gategoridir. ‘

Orta isletmeler, artik iiretimin Onemli bir kismini
borg faizi yiiziinden tefeciye, pazarlama olanaksizligin-
dan da araciya kaptirdigt icin genellikle s6z konusu girdi-
ler icin gerekli sermayeden yoksun kalmakta ve boylece
bu sermayeye sahip isletmelere katilmaya zorlanmaktadir.

Bu-bakimdan, 1952-1963 yillar: arasinda orta koy-
liiniin oraninda Snemli bir azalma olmus, toplam koylii
aileler icindeki oram % 29.4’ten, % 22.5%¢ diismiistiir.
Bu durum Tiirkiye’de kir kesiminde degisme siireci igin-
de en kisa siirede tasfiye edilen kategorinin orta k3ylil
oldugunu ve smifsal yapida ana katmaniarin ortadan
kalkmasiyla gok belirgin bir kutuplasmanin belirdigini
gostermektedir. .

Goriildiigii gibi, giinlimiiz Turklye sinde kir kesimin-
de gerek aile saysi, gerekse islenen toprak alani bakimin
dan en yaygm kategori -cok hizli ve koklii bir degisme
siireci icinde bulunmakla birlikte- kiigiik ve orta koylii-
liktiir. Bu iki kategorinin toplam koylii aileler icindeki
yeri % 45.2, kontrol edilen topraklar icindeki pay1 ise
% 64.97dir.

Bu bakimdan adi gegen kategorilerin icinde bulun-
duklar1 smifsal celiskinligi belirlemek, genel olarak Tiir-
kiye tariminda iretim iliskilerinin niteliine aydinlik ge-
tirmek olacaktir.

Belli bir oranda iiretim fazlasi saglamakla ve orta
koyliide bir birikim olanagi bulunmakla birlikte, bu taba-
kalarin ana ozelligi, genellikle ailenin kendi iiretim arag-
~ lariyla ve dogrudan dofruya calisarak tiiketim ihtiyag-
larini karsilamak amaciyla iiretimde bulunmasidir,

Bu yiizden bu kategorilerin koyliintin kendi topra-
ginda ve kendi tarim araglariyla {iretimde bulunmas: ba-
kimindan sermaye- emek celiskisi icinde olmadigt ve ire-
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tilen malin, sonunda ¢ogunluk yine tiiketim mallart satn-
alma amacryla paraya doniistiiriilmesi bakimindan da mat
(meta) iiretim siireci icinde bulunmadigt soylenebilir, bu
nedenle de, Tiirkiye tariminda egemen celiskinin emek
-sermaye celiskisi olmadit sonucuna varilabilir (59), -

Bununla birlikte, ad: gegen kategorilerin hizla ve
gogunlukla miilksiizlesme yada kapitalist isletmelere dé--
niisme dogrultusunda olmalars bir yana, tarimda kiiciik
ve orta lreticinin tarim isgisinden, iicretli emekgiden
farkl: bir bicimde sOmiiriilmesi, emek-sermaye celiskisi
iginde bulunmadiklar1 anlamina -gelmez. Koy-kent kargit-
hgmin agikca belirdigi  araciiktir.  Bunlar Kkiigilk iire-
ticinin yarattig: iiretim fazlasinin 6nemli bir kisminmn para
olarak sermaye tarafindan ele gecirilme yollaridir. Bu ba-
kimdan, temel celiskinligin niteligi iiretim fazlasmin ele
gegirilme yoluna bagh bulunmasi ve kiicilk ve orta koy-
li durumunda bunun para olarak sermaye olmast, son
¢oziimlemede, tarimda kiiciik ve orta iireticinin emek-ser-
maye ¢eliskinligi icinde bulundugunu gosterir.

Gergekten de Napoleon’un 1851 hiikiimet darbesini

hemen Onceleyen dénemlerde kiiciik isletme miilkiyetinin
yayginlastigt kir kesiminde koyliiligii ¢Oziimleyen Marx’a
gore; ‘ : .
«Koylii smifi, yani yikilmis olan toprak aristokra-
sisine karst yaygin bir tepkidir. Kiiciik toprak miilkiyeti-
nin Fransa kirinda saldigt kokler, feodalizmi biitlin bes-
lenme kaynaklarindan yoksun birakmurstir. Toprak sunir-
lari, eski derebeylerden gelebilecek herhangi bir beklen-
meyen saldriya karsi, burjuvazinin dogal destegi olmug-
tur.

«Ama 19, yiizyll boyunca feodal derebeylerinin ye-
rini kent tefecileri, toprakla birlikte giden feodal yiikiim-

(50) Mouzaffer Erdost: «Tiirkiye'de Feodalizm var rmm?», Tiirk
Solu, say1 20
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lilliigiin yerini ipotekler, soylulara ait toprak miilkiyetinin
yerini ise burjuva sermayesi almstir. Artik koyliiniin kii-
ciik isletmesi, sadece, kapitaliste, topraktan kar, faiz ve
kira saglama olanagi veren bir aractir. Kiicik isletme.
miilkiyeti bu sermayenin kolesi olma siireci iginde Fran-
siz ulusunun biiyiik bir kitlesini magara insanlarina ¢e-
virmistit.

«Napoleon Kanunlar, bir zorla elkoymalar, zorun-
lu satislar ve zorunlu agik artirmalar kanunudur.»

«Bu yiizden koyliilerin ¢ikarlari artik, burjuvazinin
gikarlarina, sermayeye uygun diismemekte, tersing ona kar-
s1 olmaktadir. Bu bakimdan, koyliiler, gbrevi burjuva dii-
" zenini yikmak olan kent proletaryasi'nda dofal miittefik
ve onderlerini bulmuglardir.»(51)

Goriildiigii gibi Marx, tefecilik, ipotek borglar1 v.b.
gibi yollarla sermaye tarafindan sSmiiriilen kiiciik ve
orta koyliilerin, siufsal ¢ikarlar bakimindan sermayeye
karst bir: kent proletaryasmin dogal «muttefﬂu» oldugunu
belirtmektedir.

Kisasy, tefecilik, aracilik v.b. gibi yontemlerle para
olarak sermayenin en yogun somiirii konusu olan bu kate-
gorilerin, icinde bulunduklari degisme dinamigi de gbz
oniine alinarak, burjuva sermayesiyle celiskin bir durum—
da olduklar1 sdylenebilir. : ‘

5. Zengin Koylii: Bilyiik bir isletme ve yeterli tarim
araclarma sahip olan ve kendisi de calisimakla birlikte,
cok sayida iicretli isgiici kiralayan kapitalist koyliiler-

dir. Bu kategori, eskiden beri topragin basinda buluna-
rak tarimsal tcknolop degisiklikleriyle értakglhk ve bun-

lar gibi isletime sistemlerinin tasfiyesiyle kapitalist islet-
mecilige yonelmis geleneksel biiyiik toprak sahiplerinden
cok, yaygin tarimla degerlendirilen veya degerlendirilme-

1) K. Marx:‘ The 18 th- Brumaire of Louis Bonaparte,
s. 127-128
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yen topraklarimi tarimsal girdiler kullanarak yogun ta-
nm isletmesine doniistiiren yada orta isletmesini genig-
leterek biiyiik kapitalist isletme durumuna sokan toprak
sahiplerinden olusur.

Bu bakimdan, Tiirkiye taruninda yapisal degismeler-
le birlikte dogan ve gelisen yeni bir tabaka ozelligi tagi-
maktadir, '

. QGercekten, zengin koylii isletmeleri, tarimin ticaret-
lesmesinden oOnce, ¢ogunluk kasaba ve kentlerde otura-
rak toprakla ve koyliyle dogrudan iliski kurmayan ve
topraklarini kiracilikla isleten veya hi¢ degerlendirmeyen
toprak sahiplerinin sonradan dpgrudan dogruya isletme-
sinin bagina gecerek kapitalist bir isletmecilige baslama-
styla gelismistir,

Ayrica, orta koyliiden sbz ederken de belirtildigi gi-
bi, tarimsal girdilerden yararlanma olanagi bulmug ve
topragini genisletmis orta isletme sahiplerinin kapitalist
isletmeler kurmastyla da yaygmlasmustir,

Bu bakimdan Tiirkiye’de tarimsat makmalasmayla
birlikte artan toprak yogunlagmasi Ozellikle zengin koylii
isletmeleri icin s6z konusudur. Baska bir deyimle, 1950’
leiden baslayan ve ortakgilik ve kiracilifmn tasfiyesi, top-
rak satinalma, toprak kiralama, bos alanlarin siiriilmesi ve
devlet topraklarina elkoyma yollariyla hizla gelisen toprak
yogunlagsmasma sahne olan bu zengin koylii isletmeleri-
dir. Gergekten, 1952 ve 1963 yillari arasindaki donem-
de yoksul, kiiciik ve orta koylit isletmelerinde ortalama
toprak yoguniugunda bir diisme izlenmektedir,

lsletme Biyiikliigi . lsletme Yogunlugu
(déniim) (Isletme basina déniim)
1952 1953

1-20 10.8 9.1
21-50 35.0 ' 33.6

51-200 95.7 93.4
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Oysa, daha 6ncede belirtildigi gibi, tarimsal makina-
lasma, toprak yogunlasmasi siirecini genis &lgiide hizlan-
dirmistir, Gergekten, Koy Isleri Bakanlig: tarafindan il-
lere gore hazirlanan ve 1964’ten beri basilmis ve basil-
mamis K6y Envanter Etiitlerinden saglanan veriler bu yar-
giy1 acikga dogrulamaktadir(52),

Bu durum, sdz konusu yogunlasmanin hemen tii-
miiyle biiylik isletmelerde 6ldu§unu gostermektedir.

Tiirkiye’de tarimsal yapinin dinamigi gdz oniine alin-
difinda, bu yogunlasma egiliminin siirecegi ve buna bag-
It olarak zengin koylii kategorisinin, isletme sayist baki-
mindan degilse de, kontrol ettigi toprak alant bakimindan
gelisecegi ve bunun da zellikle yoksul ve kiigiik kdylile-
rin miiksiizlesmesine yolagacag sdylenebilir.

6. Toprak Agasi: Tiirkiye’de biiyiik toprak miilkiye-
tinin yolagtign miilkiyet iligkilerinin tiirii ve niteligi gii-
niimiizde sol ¢evrede ¢esitli kanatlar arasinda kokli tar-
tisma ve anlasmazliklarin nedeni olmustur. Gergekten kir
kesiminde genel iiretim siireci ve Ozellikle genis toprak-
lar1 kontrol eden biiyiik toprak sahipleriyle bu isletme-
lerde calisanlar arasindaki iiretim (boliisiim) iliskilerinin
tasidigy ozellik iilkemizde iizerinde en ¢ok tartisilan bir ko-
nudur.

(52) Soyle ki, ad1 gecen kaynakla her il icin topraklarin igletme
biiyiikliklerine gére dagilimi tablosundan hareketle isletme-
lerin bir yigisimh serisi hazirlanmis ve Lorenz efrisi yonte-
miyle topraklarin toplanma o-anlart bulunmustur. Iller bu
toplanma oranlarina gore biiyiikten kiigiige dogru siralana--
rak, illere gore bir toplanma oranlari serisi elde edilmis-
tir. Sonra da, makinalasma derecesi olciitii olarak alinan
«traktdr basina ekilen alan (ba)»a gore de iller siraya dizi-
lerek bir makinalasma serisi hazirlanmistir.

Iste bu iki seri arasinda sirasal korelasyon oram
(rs = 0.847) bulunmustur. Bu oran, toprak yogunlasmasiy-
la makinalasma. arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu
gostermektedir. Student T. téstiyle simmandifinda, bu oranin
ileri derecede bir anlamhilik tasidig: anlasilmustir,
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Devrim stratejisi tartismalarinda konunun 6nemi, kir
kesiminde koyliiniin verecegi devrimci savasmn niteligiy-
le ilgilidir. Tarunda biiyiik isletmelerde egemen olan iire-
tim iliskilerinin feodal veya yari-feodal bir nitelik tasi-
masi, bu gagdist kalintilarin temizlenerek koyliiniin de-
mokratik Szgiirlii§line kavugmasim saglayacak anti-feodal
savasa oncelik kazandiracaktir. Ote yandan genel olarak
tarimsal ve Ozel olarak stz konusu iliskilerin kapitalist
nitelifinin agirhig, devrimci programda koyliik yerlerde-
ki stratejiye emek-sermaye ¢eliskinlifinden hareket eden
bir temel saglayacaktir.

Tiirkiye’de genel olarak tarim kesiminin ve 6zellikle
biiyiik toprak miilkiyetinin iiretim iliskileri agisicdan ta-
sidiga nitelik konusunda Tiirkiye Sol’'unda ilk tez, Tiirki-
ye Isci Partisi (TIP) tarafindan gelistirilmistir.

Ornegin TIP genel baskam oldugu siralarda M. Ali
Aybar’a gore, Dogu ve Giineydogu’da bugiin halad uygu-
lanan feodal torelere ragmen, bugilinkii agalar simfinin
kokleri yenidir, 19. yiizyilda tiiremistir ve Aga ve komp-
rador swiflart tarimin makinalasmasiyla tarimsal yapida
derin degisiklikler meydana getiren Amerikan emperya-
lizmiyle ortaklik ve isbirligi doneminde hizla.gelismisler-
dir(53), Bu bakimdan emperyalizme karsi «Milli kurtu-
lus miicadelesi» sosyalizm icin miicadeleyle birlikte yii-
riitiilmelidir(54), :

Ayni goriisti paylasan TIP yoneticilerinden S. Aren’
kapitalist iiretim bigimi yerlesmektedir. Feodal tip top-
rak agalari, ekonomik ve politik giiclerini genis olgiide
yitirmigler ve (bir kismi da kapitalist ciftci oldugu igin)
sayica da azalmuslardir. Bu yiizden de iilkemizde, toprak

(53) M. Ali Aybar: «Tiirkiye Sosyalizmi», Bagumsiziik, Demok-
rasi ve Sosyalizm, s. 651
(54) M. Ali Aybar: A.g.y., s. 660-661
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agalarina ve kompradorlara karsi miicadele sosyalist mii-
cadeledir(55),

Ote yandan, Tiirkiye solu’'nda TiP yoneticilerinin go-
riislerine karsitlik icinde gelisen bir ikinci kanatsa, gele-
neksel biiyiik toprak miilkiyetinin koklerini feodal bir geg-
mise dayandirarak bu isletmelerde bugiinkii iiretim ilis-.
kilerinin ¢ogunluk feodal ve yari-feodal bir nitelik" tagi-
dig1 tezini savunmustur.

Gergekten bu teze gore, Tiirkiye, bugiin emperyalist
diinya sistemi icinde bir lilke, feodal kalintilar1 hild bag-
rinda barindiran geri bir tarim iilkesidir. Boyle iilkeler-
de, ekonomiye ve dolayisiyla politikaya genellikle emper-
yalizm -komprador sermayesi- feodal agalik diizeni tiglu
ittifaki hiikmeder. Bu duruma gore, Tirk toplumunun
oniindeki ilk devrimci adim, antiemperyalist ve antifeo-
dal, yani milli-demokratik» devrimdir(56),

Ornegin milli demokratik devrim (MDD) kanadinin
antifeodal miicadele konusundaki gdriislerini en sistemli
bir sekilde temellendirmeye ¢alisan M. Erdost, Aybar’in
goriisiinti elestirerek, komprador burjuvazi ve Amerikan-
ct biirokrat kesimin emperyalizmin iiriinii olduklari hal-
de, feodal aga veya biiyiikk toprak sahibinin emperya-
lizmden 6nce de bir sinif olarak varoldugunu one siirmek-
tedir. Bu teze gore, antiemperyalist donemde, emperyalizm
feodal agayla birleserek cephesini gii¢lendirmistir. Emper-
yalizm ve feodal somiirii, ¢tkarlart aym olmakla birlikte,
ayrt seyler olmalari bakimmdan antiemperyalist savas,
~ antifeodal savas degildir. Oteyandan, feodal agaya karst
miicadele, kapitalizmle ve kapitalist miilkiyet sekliyle mii-
cadele olmadigi igin, sosyalist savag, antifeodal savé$ de-
gildir(57),

(55) S. Aren: Déniisiim, (15 Aralik 1966)
(56) «Neden Cikiyoruz», Tiirk Solu, say1: 1, (17 Kasim 1967)
(57) M. Erdost: «Tiirkiye Sosyalizmi» ve Sosyalizm, s. 10-12
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Goriildiigii gibi, kir kesimindeki biiyiik toprak sa-
hipliginin genel niteligi konusunda iki kanat arasindaki
goriis ayriigr su noktada diigiimlenmistir:

Milli Demokratik Devrimcilere gore, feodal bir kok-
ten gelen aga, sadece antifeodal koyliilerin antiemperya-
list cepheye katimast yiiziinden emperyalizmle isbirligi
yapmaya hazir bir siniftir,

Eski TIP yoneticilerine goreyse, baz1 bolgelerde bu-
gun hald uygulanan feodal tirelere ragmen, feodal bir
geemise dayanmayan aga, emperyalizmin tarim kesiminde
dogurdugu onemli degisikliklerle gelistifi icin emperya-

*lizmle isbirligi icindedir.

Gergekten M. Erdost, tarimin makinalasmamasi yii-
ziinden emperyalizmle aga arasinda isbirliginin s6z konu- -
su olmadigt Dogu daghk kesiminin &zel bir feodal gegmis-
ten geldigi kanisindadir. Aybar'in Dogu ve Giineydogw’
daki toreleri «timar usuliinin kalintilari» saymasina
karsihk M. Erdost, «Dogu'da Batt Avrupa feodalizmin-
den farklt bir yapida olan feodal ve yari-feodal unsurla-
rin bulundugunu»(58) Sne siirmektedir sdyle ki:

Semdinli’de yerlesik Kiirt asiretleriyle ilgili gozlem-
lerinin sonucu olarak M. Erdost, asiret iiyesi olan koy-
liiyle asiret reisi arasinda tipik feodal somiirme iliskileri-
nin bulundugu yargisina varmustir. Burada, iiretici olan
koyli, tiriiniiniin bir kismuni gesitli vergiler seklinde (go-
gunlukla iiriin olarak) asiret reisine vermekte, buna ek ola-
rak yilda bir kag giin beyin topraginda ve diger islerinde
karsiliksiz (angarya olarak) calismaktadir, Boylece asiret
reisi, kOyliinlin iirtin ve emek fazlasimi ele gegirerek iire-
ticileri somiirmektedir. Ayrica ayni asiretlerde, feodal sd-
miiriiniin art bir sekli olmaktan ¢ok yari-feodal olarak ni-
telenen ortakeihk iliskilerine de rastlanmaktadir(59),

(58) M. Erdost: A.g.y., s. 33
(59) M. Erdost: «Semdinli Asiretlerinde Uretim 1liskileri», Tiirk
Solu, say1: 22-25 .
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Daha ayrmtili ve sistematik bir bigimde ¢bziimlendi-
ginde, M. Erdost’a gore, Dogu’da ii¢ ayn iiretim iliskisiy-
le karsilasiimaktadur:

«a) llkel komiinal toplum unsurlarini tastyan asiret-
lerde, asiret reisleri, asiret iiyeleriyle kan bagiyla bagl-
dir, fakat asiret reisi, ilyelerden angarya (emek-rant) ve
vergi (iiriin-rant, para-rant) alir (klan feodalizmi),

«b) Mirler (beyler), genis topraklara sahip olmayan,

fakat asiretleri cebir yoluyla egemenlikleri altina almis
olan derebeylerdir. Bunlar angarya ve vergi alirlar (feodal
nitelikte); .
«c) Seyhler, cebir yoluyla yani isgalle degil, bizzat
para karsiiginda satin aldiklara genis topraklarin sahibi-
“dirler, sonunda angarya ¢ok azalmis ve vergi kalkmig; fa-
kat koyler tutan genis topraklarda yoksul koylii ve ortak-
¢t calistirilmistir. (yari-feodal nitelik).»

«Bu bakimdan bu unsurlarm higbiri timar rejiminin
kalintist degildir ve toplumun bizzat kendi sosyal-ekono-
"mik biinyesinden dogmustur.»(60), ‘

Goriildiigii gibi, Tiirkiye tariminda feodal ve yari-feo-
dal gibi kapitalizm 6ncesi iliskilerin varhgmi savunan M.
Erdost’a gore, Tiirkiye’de yaygin olan kiigiik tarim is-
letmelerindeki iiretim iliskileri de kapitalizm oncesi ilis-
kilerdir.

Gergekten, tarimda kapitalizmin egemen bir uretim
bicimi olmadigimi géstermek isteyen M. Erdost'a gore,
~ genel kural olarak tarimda kapitalist iiertim demek, tic-
retli isgiici kullamlmast ve iiretimin kapitalist meta lire-
timi olmasi demektir. Tarimda bir emek-sermaye gelis-
kisi varsa, iicretli isgiicii ve kapitalist meta iretiminin
egemen olmas: gerekir. 1lkel komiinal toplumu izleyen
biitiin iiretim bigimlerinde goriilen basit meta firetiminin

(60) M. Erdost, «Tiirkiye Sosyalizmi» ve Sosyalizm, s. 33-38
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amac, kir saglamak degil, iireticinin kendi tiiketim ihti-
yaglarmi karglamaktir, Kapitalist meta iiretimindeyse a-
mag, kir etmektir. .

Ama emek-sermaye celiskisi, kiiciik tarim birimi
icinde olusmadif: halde kiigiik iiretici kapitalist pazar igin
liretim yaptif1 ve tiiketimini meta olarak karsiladig: za-
man, kapitalist somiirii s6z konusu olabilir. Boylelikle kii-
clik iiretici, kapitalist pazara iiriin seklinde billurlasan ve
meta olan isgliciinii slirmiis olur. Ve burada kiigiik tarim
isletmecisinin kapitalist tarafindan somiiriisii, kiiciik ta-
rm isletmelerinin egemen oldugu kdyle kapitalizmin ege-
-men oldugu kent arasinda bir geliski olarak ortaya gi-
kar. ' .

Oysa, M. Erdost’a gore, Tiirkiye’de tarimda iicretli
isgiicii egemen olmadigi icin, emek-sermaye celiskisi be-
lirgin degildir. Ayrica, kiigiik tarim isletmelerinde kapi-
talist iiretimin egemen duruma gelmesi, kdyliiniin kapi-
talist tarafindan, sermaye tarafindan somiiriilmesi icin
egemen Ogenin meta iiretimi olmasi bizzat isgiiciiniin me-
ta olarak degil, isgiiciiniin billurlasti {iriiniin meta ola-
rak kapitalist pazara sunulmasi soz konusudur, Tirkiye’
deyse tersine, kapitalist pazar igin degil, kapitalizs Sncesi
iretimin karakteristigi olan yerel tiiketim igin iiretim ege-
mendir.

Ote yandan, ortakgilik, yaricibk ve kirayla tutulan
kiigiik tarim isletmelerine gelince, bunlar, topragin sahi-
bine iirlin-rant veya para-rant oderler. Burada da celiski
emek-sermaye celiskisi olmadigi icin, yani toprak sahibi
olmak, sermaye sahibi olmak anlamina gelmedigi igin, is-
letme bicimi kapitalist degil, feodal veya yar1 feodaldur.
Bagka bir deyimle, tarimda, kapitalist iiretimin sermayeye
sagladigt diferansiyel rant ve mutlak ranttan kokten ayri-
lan ve ortake, yarici ve kiracimin toprak sahibine ddedi-
gi emek-rant, iiriin-rant, kapitalizm Oncesi iiretim iliski-
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lerinden dogan rantlardir ve yar: feodal firetim bigiminin
s6miirti seklidir, 1963 sayimina gdre tarumda isletmelerin
asagt yukar1 dortte biri bu niteliktedir.

Biitiin bu yargilar temeli iizerinde M. Erdost Tiir-
kiye’de tarim kesimindeki iiretim iligkilerini bes &bekte
toplamaktadir: a) Ataerkil, b) Yan feodal, ¢) Feodal, d)
Ozel kapitalist, €) Devlet kapitalizmi.

Sonug olarak, kapitalist meta iiretiminin ug verdigi-
ni, dagmnk da olsa iicretli isgliciiniin bulundugunu ve
kentle k8y arasinda bir celiskinin belirdigini genel olarak
kabul etmekle birlikte, tarim kesiminde ana govdesiyle
kapitalizm Oncesi iiretim iligkilerinin egemen oldugu ka-
nisindadir(6l),

TiP igindeki bir grubun orgam olarak yaymlanmaya
baslayan Emek Dergisi (4 Mayis 1969) ana cizgileriyle
1. kanadin tezini benimseyerek gelistirmeye caligmis ve bu
organ cevresinde Tiirkiye’deki egemen iiretim iliskileriy-
le ilgili ilk ciddi inceleme K. Boratav tarafindan yapil-
mustir, Uretim bigimi bakimindan Tirkiye'yi geri kalmig
veya ilkel bir kapitalist iilke olarak niteleyen K. Boratav’a
. gore, Tirk kapitalizminin bu geriliginin  nedeni, siste-
min temel iliskisi sayilabilecek kadar yaygin olmamakla
birlikte, kapitalizm Oncesi bazi iliskilerin varligidir. Ayn-
ca kiiciik iireticiligin yanginl:g1 da Tiirkiye’de kapitaliz-
min geriliginin bir belgesidir.

K. Boratav, ad1 gecen kapitalizm dncesi iligkiler icin-
de en belirgini olan feodal iliskileri ele alarak feodal sis-
temde, koyliiniin, baslica iki sekilde beliren sdmiiriilme
yollarindan hareketle ¢dziimlemeye girismektedir. Bu yol-
lar, a) Koyliiniin kendi topraginda yetistirdigi tirtiniin bir
kismima feodal beyin elkoymast, b) Koyliiniin beye ait
toprak iizerinde angarya seklinde c¢alismasidir, K. Bo-

(61) M. Erdost: Tiirkiye'de Feodalizm Var mu?»:, Tiirk Solu,
sayr: 80 (27 Mayis 1969)
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ratav’a gbre, kOyliiniin iirlin vergisi, hediye, angarya gibi
tipik feodal vasitalarla somiiren ve seyhlik, tarikat reisli-
gi gibi dinsel etmenleri biiyiik toprak miilkiyetiyle birlestir-
mis olan feodal 6geler, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
daginik sekilde gozienmektedir,

Ama bu sdmiirme iliskisinin tagidig: tipik feodal go-
riinlise ragmen, adi gegen bolgelerde bile fecodal iiretim
bigiminin bir biitiin olarak egemenliginden soz edilemez.
Clinkii bir kere kdyliiniin topraga baghl:g: -dyifianustis.
Ote yandan, 6rnegin bey, iiriiniinii ticari kapitalizme 6zgii
iliskiler i¢inde satmak durumunda olduguna ve devietie
olan baglantilarini feodal temeller iizerinde siirdiiremeye-
cegine gbre, feodal iliskiler, feodal olmayan clkonomik ve
hukuksal kurumlar ortasinda yasayan adactklardir,

Bir iiretim bigimi silinip gitse de, bazi kahntilar1 bir
siire devam edebilir. Iste Tiirkiye’de feodal bir kalinti ola-
rak toprak sahipliginden oOte, koylii iizerinde siyasal ve
hukuksal bir etkinlik ve koyliiyle bel'i bir oigiide bir ba-
gimlilik iliskisi seklinde beliren bir kuruma, «aalik»a
rastlanmaktadir. Agalik, -Bati Avrupa’da feodal miilki-
yetin ¢dziilme doneminde, bey topraginin angarya seklinde
islenmesinin yerini almis bir sistem olan- ortakgilikla bir-
likte gergekten feodal bir kalinti goriisii kazanir, Bunun-
la birlikte, Tiirkiye’de ortakciligin goriindiigii her durum,
bir feodal kalmti olarak yorumlanamaz, ancak aZaiikia
birlestiginde bir yari-feodal iliskiler sistemi dogar.

Ortakeilik, kendisine ait olmayan bir toprak par-
cas1 iizerinde ¢alisan iireticinin, iriiniin 6nceden kararlas-
tirldan bir oranimt (6rnegin yarisini) toprak sahibine ver-
digi bir isletme bicimidir. 1ki tarafin karsiikli gorevleri,
orf, adet ve anlagmalarla diizenlenmistir.

Toprak sahibinin «aga», ortak¢min da yoksul koyli
oldugu durumlarda ortakgilifr kiraciliktan kesinlikle a-
yirmak gerekir, Toprak kirasynin gotiirii olarak veya do-
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niim basina belirlenmesine, elde edilen iiriine bagl olma-
masma karsilik, ortakgilikta toprak sahibinin payt iriine
gore degisir. Bu yiizden aga, ortakgiyl Kisisel olarak veya
adamlariyla kontrol altinda tutar.

Ortakgiligin  en ¢ok yarn: feodal ozelhkler tasidigy
bolgeler, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dur., Buralarda,
bir veya birkag koyiin biitiin topragma sahip ve biitiin
kdyii ortakgt olarak galistiran aga ailelerinin, yerlesik asi-
ret reisleri veya daha eski feodal 6gelerin kalintilar1 olduk
lar1 soylenebilir. Bu bolgelerde, ortakgilik iliskilerine ek
olarak, ikinci derecede, eski feodal yiikiimliiliiklerin, Or-
negin angaryanin yasamakta oldugu da goriilmektedir(62).

Boylelikle Tiirkiye’de tarim kesiminde, kapsami gok
dar ve sinith da olsa, feodal ve yari feodal iliskilerin var-
Ligmi kabul eden K. Boratav, bu iliskilerin genisligini
soyle saptamaktadir: ,

Ad1 gegen iliskileri genislikge belirtmek lizere oOnce,
aganm bir veya birden fazla koye sahip oldugu dutum-
lar1 gosterge olarak kullanan K. Boratav, Koy Envanter
Etiidlerine gdre, topraklarinm tamami bir kisiye bir aile-
ye veya siilaleye ait olan koylerin 43 ilde toplamin ancak
% 3.2'sini meydana getirdigini ve bu oramn Dogu ille-
rinde % 10’a giktigm: belirtmektedir.

Stz konusu iliskilerin smurint gdsterebilmek igin kul-
lanilan bir baska gosterge de, tiimiiyle topraksiz koyliiler
icinde gecimini ortakgilikla saglayanlardir. Ayni Etiid’ler,
43 il i¢in bunlari, toplam ifti ailelerinin % 2.6’st ka-
dar saptamaktadir.

Son gdsterge olarak bilyiik toprak sahiplerine ait
topraklarin bir kisminda ortakgi, olarak calisan ailelerin
sayist ele alindiginda, topragmun bilyikligi 500 donim-
den fazla olan ve bunun bir kismin1 veya tamamini ortak-

(62) K. Boratav: Gelir Dagiumi, s. 117-124
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ciya Veren 5.855 aile (aga)nin, islenen topraklarm % 6.5’
ini kontrol ettifi ve 90 bin kadar aileyi ortakg¢i olarak
calistirdifi  anlasiimaktadir. Bu da, koyli ailelerin
% 2.6’sidr. '

Bu bakimdan, K. Boratav’a gore, Tiirkiye tarimmda
aga-ortake iliskisi % 2.6 ile % 3.3 arasinda bir yer kap-
lamaktadir(63),

Feodal ve yar feodal iliskilerin smirlihigini gdsteren
K. Boratav, Tiirkiye’de tarmm kesiminde, kapitalist gift-
ciyle iicretli tarim iscisi arasinda beliren kapitalist ilis-
kilerin de yaygin olmadigi goriisiindedir. Gergi &zellikle
1950°den sonra makinalasmamin hizlanmast, piyasa igin
iretilen endiistriyel tiriinlerin ekiminin artmasi, tarimda
kapitalizmi gelistirmistir, ama, tarunda kapitalist isletme-
cilik, kapitalist boliisiim iliskilerinin ¢ok ilkel bir tiiriinii
meydana getirmektedir,

O halde giiniimiiz Tiirkiye’sinde koylii ailelerin bii-
yiik gogunlugu, kiiciik tireticilerden olusmaktadir. Kiigiik
iiretici, kendi toprag: iizerinde temelce aile bireylerinin
emegiyle ve kendi tiiketimi icin &iretim yapan kiicitk ve
orta isletme sahipleridir(64),

Gorildiigii gibi, K. Boratav’a gbre, iilkemizde, ta-
rimda  {i¢ ayr iiretim iliskisi gozlenmektedir: Bunlar,
onem s:rasiyla, kiiciik iireticilerin i¢inde bulundugu basit
(kiigiik) meta iiretimi, kapitalist iiretim, teodal ve yari fe-
odal iiretim iliskileridir.

Basit meta iiretiminin, hem bagimsiz bir iiretim ilis-
kisi oldugu, hem de daha farkli ve egemen bir iiretim,
bigiminin bir parcasimi meydana getirdigi sbylenebilir.
Ornegin bu iiretim, feodal sémiiriiyle bir aradaysa fcodal
iiretim biciminin bir parcas: olur. Kiiciik meta iirctimi,

(63) K. Boratav: A.g.y., s. 134-136
(64) K. Boratav: A.gy., s. 127-130
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feodal beyin malikaneleri diginda, kiigik meta lireticisi
olan koylii(serfniin iiretimi seklinde feodalizmde karsi-
miza gikmaktadir, ama bu iliskinin bulundugu her sis-
tem, feodalizm olarak nitelendirilemez. Bu iiretim iligkisi-
nin, hangi egemen iiretim bigiminin bir pargasini mey-
dana getirdigi, lirlin fazlalarinin ne gibi bir mekanizmay-
la hangi siuflara aktanldigina bakarak anlasihr. Eger
iiriin fazlasinin, sadece diger iireticilerle (ve araci girme-
den) tiiketim amaciyla yapilan siirh bir degis tokus sbz
konusuysa, ilkece sdmiirme de yoktur ve kiigiik meta U-
retimi egemen bir iliski haline gelmis demektir.

Ancak, basit meta iiretiminin, ne feodal iliskiler igin-
de ne de bagimsiz halde bulunmadigl ve giiniimiizde ¢ok
yaygin olan bir tiril daha vardir ki, bu durumda piyasa
icin yapilan, ama yine tiiketim amaciyla satisa sunulan
ve bu yiizden satig gelirinin sermayeye ddniismedigi ure-
timden soz edilebilir. Burada iiriin fazlas, iireticiyle tii-
ketici arasma ' giren ticaret burjuvazisine; iiretim gider-
lerinin, yillik tiiketimin finansman icin sahneye ¢ikan te-
feci 'sermayesine kaptuilir bu iki oge, yani tefeci
sermayesinin ve ‘ticari sermayenin bu tiirleri, feodaliz-
min ¢dziilme ve ¢okiis donemlerinde ortaya ctknus ve ¢okii-
sii hizlandirmug, kapitalist sermaye birikiminin ilk kaynak
Jarini olusturmus, aslinda feodalizmin  yapisina yabanct
ogelerdir. Bu yiizden kiiciik iireticilerin ticari ve para ola-
rak sermaye tarafindan sémiirtilmesi, kiigiik meta iireti-
minin ilkel kapitalist iliskilere bagli oldugunu gosterir(65),

Kisast K. Boratav’a gore, iiriin fazlalarmin ticari ve
tefeci sermayeye aktarilmasi Tiirkiye’de basit meta iire-
tim iliskisinin kapitalizmin bir pargasint olusturmasina yol-
agmistir,

(65) K. Boratav: «Tarimda Feodal Uretim 1liskileri, Feodal Ka-
lintilar ve Basit Meta Uretimi», Emek, say1: 6
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K. Boratavin adt gecen incelemelerinde gelistirilen
goriisii elestirmek amaciyla M.D.D. kanadi sOzciisii M.
Erdost, yukarida kisaca ozetlenen «Tiirkiye’de Feoda-
lizm var mu?» bashikh yazisinda 6ne siirdiigii yargxlar-
dan hareket etmektedir.

M. Erdost’a gore:

1) Kapitalist iiretim, tarimda ticretli isgiicliniin ve
sermayenin varligini gerektirdigi icin ve Tiirkiye tarimin-
daysa ficretli isgiici yaygin olmadigi ve agir basan ata-
erkil, feodal ve yari feodal iiretimde sermaye stz konusu
olamayacag icin, tarimda iiretimin egemen niteligi -kapi-
talist liretimin uclanmasma ragmen- kapitalizm Oncesi ii-
retim iligkisi olmasidir.

2) lkinci olarak, nitelikge kapitalist olmamakla bir-
likte, koylin kent tarafindan tarimin endiistri ve ticaret
burjuvazisi tarafindan somiiriilme derecesini, yani serma-
yenin somiiriisiiniin tiim iretilen iiriine oranmi belirlemek
amaciyla M. Erdost gdstermeye ¢alismaktadir ki, «endiist-
ri ve ticaret burjuvazisi kdyii somiirmektedir ama bu ta-
rimda kapitalistlesmenin tipik gelismesine, yani kapitalist
pazar igin {iretimin egemen hale gelmesine yada-sermaye
emek celiskisinin kSye egemen olmasma, yada kiigiik ve
orta kdyliiniin yok olarak tarim proleterlerine doniisme-
sine yolagacak bir oranda degildir.»

Ornegin ataerkil tarim, bagmmsiz aile tarumdir, ve
kokleri ataerkil aileye, yani komiinal toplumun ileri asa-
malarma uzanir. Bunlar, kéleci ve feodal toplumun yani-
sira bulunduklar: gibi, feodalizm parcalandiktan sonra da

"bagimsiz kiigiik koylii isletmeleri bigiminde goriiniirler.
Ataerkil nitelikte olan kiigiik k&ylii isletmeleri, kendi top-
raklarimin ve iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olarak
bagimsiz aile tarimini olustururlar. Bu tiir tarimin, tire-
tim iligkisi bakimindan niteligi, bunlarin kiigiik tarm is-
letmeleri olmakla birlikte, kiiciik kapitalist tarmm islet-
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meleri olmayislaridir. Ciinkii kapitalist isletme olmasi
icin meta iretmesi ve firetim araglarmnin sermaye olmasi
gerekir, Marx’a gore, a) kendi iireticisi tarafindan tike-
tilen iiriin meta degildir, b) sahiplerinin kendileri tarafin-
dan is ve tiiketim araci olarak kullanilan iiretim araglari
sermaye degildir. Bu tiir iretim, «kapitalist miilkiyetin
inkari» demek olan basit meta iiretimidir ve prekapitalist
bir nitelik tasir. : ‘

M. Erdost, gerek feodal iliskilerde serfin senyore, ge
rekse yar1 feodal iliskilerde yarict veya kiracinin toprak
sahibine dedigi iirliniin, bagkalart i¢in iretildigi halde
meta olmayist bir yana bunun disinda kendisine kalan
{iriiniin_tiiketimden fazla oldugu durumlarn bulundugunu
ve diger tilketim ihtiyaglarmi karsilamak icin satilan bu
miktarmn «basit meta» oldugunu One siirmekte ve boyle-
ce basit meta iretiminin ayr1 bir iretim iligkisi olmadigt
sonucuna varmaktadir, '

Ote yandan yine M. Erdost’a gdre, kiiciik koylu is-
letmeleri, ertesi yila sermaye olarak aktarilan bir fazla

" iiretmesi ve ticretli isgiicii kullanmasi halinde kapitalist-

lesmeye baslar ve bu, orta koylilyii, yabanci emegi so-
miirdiigii icin burjuvaziye yaklastirir. Tersi durumdaysa,
kiigik ve orta koylii kapitalist pazar i¢in meta iiretmeye
basladiginda, kdyiin kapitalizm tarafindan somiiriisii da-
ha kararhi bir duruma gelir. Bu durumda ve 6zellikle tii-
mii piyasa igin {iretilen endiistriyel bitkiler iiretiminde
koylii ailesi, gok genis bir kapitalist biitiiniin hammadde
iireten bir ucunu olusturur ve emegiyle sermayenin so-
miirii alanina girer. Ama burada somiirii orant, koylii
ailesinin tiim emegi icin soz konusu degildir; emegin bii-
yiik bir kismi, iiriin olarak dogrudan dogruya iireticisi
tarafindan tiiketildigi igin, geriye kalan, yani meta olarak
dolastma giden miktarda somiiri s6z konusudur.
Xisasi, M. Erdost’a gore, liriinii meta olarak iireten
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kiiciik ve orta kéylii bile, ancak triiniinii kapitalist pa-
zara sundugu oranda sbmiiriildiigiinden, bu durumda da
kapitalist somiirii egemen degildir.(66)

Goriildugu gibi Tiirkiye’de bilyiik toprak miilkiyeti-
ne egemen olan niteligi belirlemek aktiiel bir Gnem ve
stratejik bir anlam tagimaktadir,

Toprak agasi, ¢ogunluk kapitalist u1et1m organuaa-
yonuyla isletilen biiyiik bir isletme sahibi olmak bakimin
dan zengin koyliiyle ortak bir ozellige sahipse de, dogru-
dan dogruya calismaya katilmamasi yaninda baska onemli
sosyal farkliliklardan otiivii ondan ayr1 olarak ele alinmas
gereken bir kategoridir. Gergekten toprak agasi, kendisi
caligmayarak genellikle iicretli isgiicii kullanmasi bir ya-
na, geleneksel olarak bir biiyiik topraga sahip olusuna bag-
i bazi belirgin nitelikleriyle de zengin koyliiden ayrilir.’

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugw’nun son do-
nemlerinde kir kesiminde olusan yapisal degisikliklere pa-
ralel olarak, koyliiniin miilksiizlemsesiyle birlikte, biiyiik
giftlikler kurulmaya baglanmistir, Tarmmin heniiz ticari-
lesmedigi ve tarim teknolojisinin ¢ok ilkel oldugu dénem-
lerde, cogunluk ortakeilik yoluyla isletilen bu topraklar,
toprak sahibiyle koylii arasinda kisisel bir takim iliskile-
rin dogmasina yolacmustir. Elde "edilen iiriiniin belli bir
oraninin toprak sahibine verilmesi anlaminda ortakeilik
sistemi, baz1 durumlarda, toprak sahibinin iiretim siireciy-
le yakindan ilgilenmesi ve bu yiizden de isletmesinin ba-
sinda bulunarak iireticiyi kisisel iliskiler kurmasmna yol-
agmistir, '

Ote yandan, bu isletme bigiminde, toprak sahibiyle
koylii arasindaki anlasmalarin belli bir stzlesmeye degil
de toresel kosullara bagh olmasi, kdyliiniin bagimlligim
daha da artiran bir neden olmustur. Gercekten bu sbz-

(66) M. Erdost: «Tiirkiye Tariminda Hakim Uretim 1liskisi Uze-
rine», Aydinlik - Sosyalist Dergi, say1: 13, Kasim 1969
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lesmeler tarmmsal kira hukukunun aradi: higbir kosula
~sahip olmadan ve sozlii yapildigy icin, anlasmazliklarin co-
Bu siiphesiz giiclii olan tarafin gikarma olmustur{8M,

’ Bu durumda, iiretim aract olarak topragin sahibiyle
iiretici emekei arasinda, iretim fazlasiia toprak sahibinin
el koyma bigimindeki ekonomik iligkinin yanisira, bazi
durumlarda’ angarya hizmet ve diger yiikiimliiliiklerle
kendini gdsteren sosyal. iligkiler belirmistir. Baska bir de-
yimle, kdyliiniin, toprak sahibine ekonomik ve sosyal ba-
kimdan kisisel bagimhlgi, «agalik» denilen bir sosyal
kurumun dogmasina neden olmustur. Iste agaligin bu ge-
leneksel ve kurumsal Szelligidir ki, onu, klasik kapitalist
isletmecilikten anlamlt bir bicimde ayirmaktadur,

Gergekten ozellikle merkezi- devlet otoritesinin zayif-
lamaya baslamasi yada ozel nedenlere uygulanmamasi du-
rumunda giiniimiizde devletin iistlendigi giivenlik ve ce-
sitli hizmet fonksiyonlar: aga tarafindan yerine getirilme-
ye baslanmistir. Koylii tizerindeki kisisel etkinlik yiiziin-
den aldip1 yetkilerle aga, gereginde kOyiin giivenlifini sag-
lamak ve koyliiler arasindaki anlasmazliklari ¢ziimlemek
gibi gorevleri iistlenmistir. Afann da kurumsal fonksiyo-
nu, devletin soz konusu gorevieri etkin bir bicimde yiik-
lenecegi durumlara kadar siirmiistir.

Iste «sadece toprak sahibi olmaktan Oteye koyli
{izerinde siyasal ve hukuksal etkinligi olan, koyliiyle belli
bir olgiide kisisel baglilik iliskilerini siirdiiren OBelere
. genel olarak aga denmektedir»(69).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu anlamda ozellikle Dogu
-ve Giineydogu Anadolu’da rastlanan agalik, koyliiniin
ekonomik ve sosyal iligkilerini stirdiirdiigii bir aract ola-
rak her seyden nce bir iliski cergevesi rolii oynamakta(69)

67) K.F. Ark: Agy., s 56
(68) K. Boratav: A.g.y., S- 122
(69) 1. Yasa: A.gy., s. 157-158
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ve etkinligi altindaki koyliilerin siyasal ve sosyal davra-
nuslarinda etkileyici olmaktadir(70), )

Ote yandan, yine agalik koyliiniin devletle olan
iliskisini yiirtiten ve giinliik yasayista bir takim gorevleri
bulunan(”), bir kurumdur.

Koyde devletin fonksiyonlarini iistlenmis olan aga,
i¢ ve dis iliskilerini diizenledifi gibi, ayni zamanda en
biiyiik sosyal giivenlik &gesidir. Cumhuriyetten sonra, aga
lik egémenligini ortadan kaldirmak amaciyla agalarin
siirtilmesi yoluna bagvurulmussa da, bu kurumun fonksi-
yonunu yerine getirecek yapisal degisikliklere giditmedi-
ginden, sadece sosyal mekanizmada aksamalar yaratmis-
tir(72),

. Sosyal bir kurum olarak beliren agahgin, yerlesmis
agiret reisligi(’3) veya dinsel bir &nderlik kurumu olan
seyhlikle birlestigi(74), durumlar, aganin egemenligini da-
ha da artumistir. Ote yandan, agaligin, sosyal yapiyla
kanunsal diizen arasinda bir boslugun bulundugu b3lge-
lerde yaygin olmasi, yerli halkla yoneticiler arasindaki
-bazt dil ayrimmin da derinjestirildigi- boslugun agalar
tarafindan doldurulmasina(?s) ve bu da agahk kurumu-
nun daha da gerekli olmasma yolagmistir.

(70) © Ozellikle, secimlerde bagimsiz milletvekili adaylarinin aldik-
lar1 oylar karsilastirildiginda, agaligin en yaygin oldugu Do-
fu illerinde bu oranin ¢ok yiiksek olmasi, aBalarin siyasal
etkinligini gosteren bir gostergedir. Ozen Ozankaya: «Dogu
Anadolu Sorunu», §S.B.F.D., C.: XXIV, No.: 3, s. 92-93

(71) Mehmet Emin Bozarslan: Dogu’nun Sorunlari, s. 9

(72) 1. Besikci: A.g.y., s. 97-98. Bunun en giizel Srnegi, 1960
iktidar degisikliginden sonra 55 aganin Dogu Anadolu’dan
Batiya siiriilmesi olayidir, Burada devlet, agalar: bolgesinden
ayirmis, ama halk aganin eksikligini, sosyal zincirin bir hal-
kasinin kopmus oldugunu anladig: igin hiikiimete ve parla-
mentoya yaptigi gesitli baskilar sonunda agalarin yerlerine
donmelerini saglamistir, I, Yasa: A4.g.y., s. 158

(73) M. Erdost: «Tiirkiye Sosyalizini» ve Sosyalizm, s. 32

(74) 0. Ozankaya: A.g.y., s. 92

75 1. Yas.a: A.gy., s. 159
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Bununla birlikte, Tiirkiye’de tarim kesiminde 1950°
lerden baslayan hizli doniisme siireci iginde agalik kuru-
mu da onemli degismelere ugramistir, Gergekten, toprak
agalarmin geleneksel toplum diizeni icinde yerine getir-
dikleri gdrevler, son 20 yildan beri derecesi gitikge ar-
tan bir hizla zayiflamak ve ¢oziilmek egilimi gOstermis-
tir(76). Dogu ve Giineydogu’da yaygin bir tip olan aga-
nm fonksiyonlari- ve dig iliskileri(??), diger bolgelerden
farkli da olsa, son kusakta degismis, eskiye oranla bir
gelisme gbstermistir. Heniiz teknik ve rasyonel yontem-.
lerle tam bir kapitalist tiretim diizeninden sdz edilemezse
de, tarima makinanmn girmesi, traktoriin kullamilmaya bas--
lanmasi, ortakeilik sisteminin coziilmesine, hig degilse bir
blgiide ortadan kalkmasina yolagmaktadir(70).

Gergekten, daha once gesitli baglamlarda belirtildi-
gi gibi, tarimsal teknolojide koklii gelismeler, bir yandan
ortakeilik sisteminin ¢oziilmesiyle agaligin kaynag: olan
toprak sahibiyle koylii arasindaki kigisel bagumlilik ilig-
kisini ortadan kaldirirken, bir yandan da miilksiizlesmey-
le bir isgiicii haline gelen kdylillerin -haberlesme ve ulag-
tirma olanaklarinin da artmasiyla- geleneksel yapimin
cercevesini zorlamasina yolagmustir. Boylece heniiz ayri si-
nifsal niteligini korumakla birlikte, agalik, makinalasmayla
paralel olarak, gittikce ekonomik ve sosyal kdkeninden
yoksun kalmak durumundadir,

Ote yandan, ortak¢ilifin  g¢oziilmesinin bir sonucu
olarak eski afa ailelerinin yeni kusaklar1 kentlerde otur-
may: sectiklerinden ve dgrenim goriip doktorluk, avukat-
lik, discilik v.b. gibi meslekler edindiklerinden, eski aga
aileleri, eski diizenden ayrilmakta, c¢okmekte, koylerde

(76) ©O. Ozankaya: A.g.y., s. 92
(77) 1. Besikci: A.g.y., s. 98
(78) Behice Boran: Tiirkiye ve Sosyalizin Sorunlary, s. 189
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topragi gesitli bakimlardan ele gegiren eski agalar kadar
giicli olmayan yeni bir kategoriye ddniigmektedir(79).

Biitiin bu hizli déniisiim siireci i¢inde, toprak aga-
hgmin geleneksel niteligini giderek yitirecegi ve kokleri
ge¢mise giden topraklarin, her tiirlii kisisel bagimliliktan
kurtulmus Gzgiir iicretli tarim isgisi kullanan tam kapi-
talist isletmeler durumuna gelecegi soylenebilir, Bu ba-
kimdan, kir kesiminden ayri bir sosyal kategori olarak
toprak agalarinin, uzun sayilmayacak bir donemde yerini
kapitalist giftgilere birakacag: anlasimaktadir. ‘

Gergekten agahigm tipik ozelliklerini korudugu Dogu
Anadolw’da yapilan bazi gOzlemler ve istatistik veriler,
koyliilerin mmiilksiizlesme ve Ozgiirlesme siirecinin bir ifa-
desi olarak koy ve kasabalardan il merkezlerine dogru
giicli niifus akimmin bulundugunu gostermektedir. Ote
yandan gene Dogu Anadolu’yla ilgili bazt gozlemlere go-
re, toprag: kontrol eden egemen simflar, k3yden kasaba-
lara ve kentlere dogru kaymakta ve miilkiyeti buradan
kontrol etmektedirler(80), ‘

Bununla birlikte, Tiirkiye’de tarihleri tarimsal tekno-
lojideki degisikliklerden onceye gitmekle birlikte, ¢ok
uzan stiredir bir kapitalist isletme Ozelligi kazanmis her
geleneksel biiyiik toprak miilkiyetinin, Dogu modeliyle pa-
" ralellik kurulacak bicimde toprak sahibiyle koylii arasinda
kisisel bazi baglibiklar dogurdugu acik¢a gorillmektedir.

Gergekten, Bati ve Giiney Anadolu’da, kapitalist pa-
muk isletmeciliginin en yogun oldugu kesimlerde, gecmisi
ancak Cumbhuriyet'in kurulusuna varan biiyiik giftliklerin
sahipleriyle topraklar1 iizerinde veya cevresinde yasayan
koyliiler oraninda bu tiirden iliskilere rastlanmaktadir.
Bu bakimdan, agaligi, feodal veya yar1 feodal gibi terim-
lerle nitelemek gerceklere uygun diismeyecektir. Ustelik

(79) B. Boran: A.g.y., s. 189
(80) 1. Besik¢i: A.g.y., s. 26
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hizla bicim degistirmekte olan bu geleneksel toprak miil-
kiyet iliskisinden hareketle devrim stratejisi programlari
¢izmek, daha da sakin®al olacaktr.

Geleneksel biiyilk toprak miilkiyetinin Tiirkiye ta-
rimmndaki nicel genisligi ele alinacak olursa, bunun, 1952
de koylii ailelerin % 0,7’sini, 1963’deyse 0,1’ini olus-
turdugu ve islenmekte olan alanlarinsa aym tarihlerde
% 19.59 ve % 6.50’sini kontrol altinda bulundurdugu
anlasiimaktadir, Istatistik verilere gbre, biiylik isletmeler
tarafindan islenmekte olan topraklarin miktarca ve oran-
ca azalir goriinmesi, siiphesiz ki, gerceklere uygun degil-
dir.

Bir kere F.A.O. tarafindan dgiitlenen ve A.LD. uz-
manlarinin  yonetiminde yiiriitiilen 1963 Tarim Sayimr’
nin yayinlanmastmn bir «skdndal» (81), konusu olmas,
bu yilla ilgili verilere olan giiveni ciddi olarak sarsmak-
tadir.

Ayrica, 1960 iktidar degisikliginden sonra Toprak
Reformu cahismalarimin -basarisiz da olsa- hizlanmis ol-
masinin biiyiik toprak sahiplerinin eksik bildirimine yol-
actigim soylemek hig de asirt bir yargi olmayacaktir.

Gergekten, adi gecen tarihte diger istatistik kaynak-
lar, islenen topraklarin toplam alanim 23.913.000 hektar
olarak gosterirken, séz konusu Tarum Sayuminda islen-
mekte olan topraklarn toplami 16.734.334 olarak veril-
mektedir. Baska bir deyimle kabaca 7 milyon hektarhk
bir alan sayum dist kalmustir. '

Topraklarin isletmelere  dagilmiyla ilgili verilerin
giivenilmezligi su gdtiirmez olmakla birlikte, 1963 sayt-
mindan toprak agasi ailelerin sayxca gunumuz Tiirkiye’
sindeki agirligii yaklasik olarak kestirebilmek olanakli-
dir. Gergekten 1000 doniimiin {istiinde topraga sahip

(81) S. Aksoy: A.g.y., s. 105
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4323 aileden sadece dortte birinin, yani isletmesinin bir
kismuni ortakeilik, yaricihik, kiracihk ve diger bigimlerde
baskalarina veren 1097’sinin (82), geleneksel niteligini kis-
men de olsa koruma durumunda olan toprak agalari ol-
dugu diisiiniilebilir.

Ote yandan toprak agalarin kontol altinda bulun-
durdugu yoksul koyliiyli kabaca belirlemek -gerekirse,
Koy Envanter Etiidlerinin, k&y topraklarmmn «aidiyeti
yoniinden toprak miilkiyetinin dagilimiyla ilgili verilerin-
den yararlanmak olanaklidir, Gergcekten bu verilere g0~
re, gelencksel diisiik toprak miilkiyetinin -ifadesi olarak
kdy topraklarmnm bir kisi, aile veya siilaleye ait oldugu
durumlar illere gbre sdyle bir dagihm gostermektedir.

Tiirkiye’de \buglin, toplam 67 ilden 16’s1 Dogu ve
Giineydogu’da olmak iizere 34 ilde topraklarmn biitiinii-
kisi veya siilaleye ait olan 840 koy bulunmaktadir. Bu
tirlii bir miilkiyet iliskisinin, s6z konusu 34 ildeki agirhg
oran olarak % 4.4 (840/19.204 k&y), genel olarak Tur—
kiye’deki payiysa sadece % 2.3'tiir(83),

Kisasi, ozetlemek gerekirse, Tiirkiye tarmminin yapi-
sal degisikligi dogrultusunda, kendine 6zgii bazi ozellikle-
re sahip toprak agalari kategorosinin ortadan kalkarak ka-
pitalist isletmeci tipine ddniisecegi soylenebilir.

(82) Tiirkiye Istatistik Yillih : 1964-65, Tablo: 249
(83) Koy lgleri Bakanligi: Kdy Envanter Etiidleri



8 Sonug¢

Sonug olarak belirtmek gerekirse, son donemde,
Tiirkiye’de iiretim giiglerinde goriilen degismelere paralel
olarak kir kesiminde miilkiyet iliskilerinin, yani simifsal
yapinin igine girdigi degisme siireci su dogrultudadir:

Tarm teknolojisindeki koklii yenilikiere bagl olarak
beliren hizli toprak yogunlasmasi, ana iiretim aract olan
tarimsal topragin biiyiik isletmeler bigiminde giderek az
sayrda ve belli ellerde toplanmalarina yolagmustir, Bu
yogunlasmanin sonucu olarak, ortakcihk v.b. gibi kapi-
talizm Oncesi bazi iliskiler ortadan kalkarken kiiciik’ ve
orta kdyliilerin de bu siireg iginde miilksiizlesmeye basla-
diklart goriilmiistir, Bu durum, kir kesimindeki simf-
sal yapmm giderek geleneksel niteliginden s1yrllérak bir
yanda kapitalist isletme sahipleri, bir yanda da iicretli
tarim iscileri ikili karsithgina déniisme egiliminde oldu-
gunu ortaya koymaktadir, ‘

Gercekten, onemli bir bdlimii ortaker v.b.’den olu-
san az toprakl yoksul koylii isletmelerinin, ¢ogunluk kii-
¢iik ve orta isletmelerin parcalanmast veya artigi sonucu
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yeni topraklarin igletmeye acilmasiyla mutlak say1 ve tiim
islenen topraklar iginde kapladiklar1 alan bakunindan art-
tig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, miitkiyetin yaygn-
lasmas1 gibi gériinen bu durum, aslinda, karsit bir egili-
min sonucu olarak toprak yoguniasmas: ve miilksiizles-
mesi ifadesi olmaktadir. Soyle ki:

Bu isletmeler, isgiiciinii degerlendirerek kendine
yetecek nitelikte olmadigi ve tarimsal girdilerden yarar-
lanmak olanagi bulamadii i¢in, tarimm ticarilesmesine
paralel olarak genislemek iizere toprak ihtiyact duyan or-
ta ve biiyiik isletmelerin zorlasmasiyla bor¢landirilma, sa-
tnalinma ve kiralanma gibi yollarla baska isletmelere ka-
tiimakta ve bdylece bir toprak yogunlasmasma konu ol-
maktadir. Bu da, ayni zamanda, topraktaki emegin miilk-
stizlesmesi ve Ozgiirleserek ya kente ydnelmesi yada ta-
rimda ticretli isgiiciine ddniismesine yolagmaktadir.

Kiigiik isletmelere gelince, bunlarin parcalanarak bo-
liinmesi bir yana, &zellikle pazara yonelik iiretimde bulu-
nulan yogun tarim bolgelerinde, tefeci ve aracilara iire-
tim fazlasmi kaptirdigi igin, ancak kendine yeten islet-
meler olarak kalanlar disinda, Snemii bir kismi da ipotek
borglart ve kiralanma bigiminde daha biiyiik isletmelere
eklenmektedir. Bu durum, kiigiik koyliniin gercekte
miilksiizlesmesi anlamma gelir.

Ote yandan orta isletmelerse, iki ayr1 dogrultuda bir
degisme cizgisi izlemektedir: Gergekten, oncelikle orta is-
letmeler bir yandan ticari tarimin gerekfirdigi iretim faz-
lasin: saglamak iizere, bir yandan da kullanilan girdilerin
maksimum verimliligi icin genislemek ve belli bir yiizey
genislifine ulasmak ihtiyaci duymaktadir, Bu ihtiyact gi-
dermek iizere toprak saglayabilenler biiyiiyerek zengin
koylii tipine doniismektedir. '

Ama gounluk orta isletmeler, miras yoluyla parga-
lanarak veya ticari tarimm etkisi altindaki kesimlerde gir-
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di olanaklari saglayamadigi yada borglandirildig igin ki-
ralanma yoluyla diger orta ve biiyiik isletmeler tarafindan
yutulmaktadir. Parcalanmis veya kiralanmis orta isletme
lerin ikinci asamada bir miilkiyet yogunlasmasina konu
olacag diisiiniiliirse, tarimsal yap: degisikligine ayak uy-
duramamis bu tiir isletmelerin bir miilksiizlesme olaymu‘
yolagacag1 soylenebilir. Bu yiizden ikili bir degisme alter-
natifi karsismda bulunan orta koylii, Tiirkiye’de en gabuk
baska kategorilere doniigecek bir tabaka Ozelligi tasmmak-
tadur. ’ ,

Zengin koyliilere gelince, cogunluk Tirkiye’deki ta-
rimsal yap: degisikliginden sonra sahip oldugu toprag de-
gerlendirmeye baslayan veya hizhi toprak yogunlasmast sli-
reci iginde olusan bir kategoridir.

Tiirkiye’deki yapisal degisiklikler ayni dogrultuyu iz-
ledikge kapitalist isletme sahibi durumunda bulupan zen-
gin koyliiniin yukarida adi gegen kategorilerin aleyhine -hig
olmazsa kontrol ettifi toprak alani bakimindan- biiyidytip
gelisecegi anlastimaktadir.

Geleneksel biiyiik toprak sahibi olan toprak agalariy-
sa, cesitli bolgelerde degisik hizda da olsa tarimn ticariles-
mesiyle, isletme organizasyonunda koklii - degisiklikler ya-
parak ortakgilik v.b. gibi isletme sistemlerini tasfiyesiyle
ve giderek, geleneksel isletmeciligin yarattifi ve kendilerini
- zengin koyliilerden ayiran dzelliklerinden styrilarak Tiirki-
ye icin genel bir biiyiik toprak sahibi tipi yaratma yolun -
dadirlar. ,

Iste degisme dinamigiyle Dbirlikte ele almnarak Ozet-
lenmis olan maddi ve nesnel kosullar, yani iiretim - giicleri
ve buna gbre bicimlenen miilkiyet iliskilerine gore, kursal
yapinin tipolojisini yapmak, kdyleri sonsuz cesitliginden
siyrilarak birkag genel tipte toplamak olanakhdir. Ancak
bundan sonra her tipin bu nesnel temeller iizerinde olusan
sosyal yapis1 belirlenebilecektir,
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Simdiye kadar yapilan agiklamalarin aydinliginda
miilkiyet iliskilerine gore Tiirkiye’de kir kesiminde belir-
gin cizgilerle ayrilabilen dort ana yapt tipinden sbz edile-
bilir,

Bunlardan ilk ikisi kiigiik toprak miilkiyetinin, diger
ikisi ise biiyiik toprak mulklyetmm behrledlgl kirsal tipler-
dir: Bunlar,

a) Yaygmn tarimin egemen oldugu ve iiretimin daha
gok tiiketim ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla yapildig: ve
pazarla iligkinin de iiretilmeyen temel tiiketim raallar1 sag-
lamak amaciyla kuruldugu gegimlik isletmelerin olustur-
dugu kirsal yap,

b) Tarimsal girdileri az cok kullana1ak ve endiistri-
yel bitki iiretimiyle kismen monokiiltire gegerek yogun
tarim yapabilen ve bu yiizden, az da olsa, iiretim fazla-
styla pazarla iliski kurabilen ve bu yiizden aract ve tefe-
cilikle dogrudan iliskide olan kuguk 1sletmelerm olustur-
dugu kirsal yapi,

¢) Cogunluk tarimin ticarilestii = kesimlerde kurul-
mus kapitalist biiyiik isletmelerin miilkiyet iliskilerini zor-
layan etki alani igine giren kirsal yaps,

. d) Ve de temel karakteristigini degistirmekle birlikte
bir takim &zel iliskilere yol agmasi bakimindan geleneksel
biiylik toprak miilkiyetinin etki alani icinde bulunan kir-
sal yapudir,

Bu ayri miilkiyet iligkilerine gdre bigimlenmis kirsal
yapilarin belirgin farkliliklar gosteren sosyal Szelliklerinin
¢oziimlenmesi ve bu yapisal tiplerin gelisme ve degisme
dinamikleri, simdiki inceleme temeline oturacak olan bir
ikinci incelemenin konusu olacaktir.
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manh Toplum Yapisi» adli eseriyle adi_gecen top-
lum yapisinin hangi sosyal kategoriye girdigini
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