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Onsoz

Emiliano Zapata ve taraftarlart bugiin Meksika’da
1910 Meksika Devriminin Oziinii temsil eder olmuglardur.
Devrimin odak noktas: toprak reformu dilegiydi ve Za-
pat@’cilar, yani Giineyliler, kelimenin tam anlarunda
devrimin toprak reformculartydilar. Zapata, topraklarin
boliisiilmesini isteyen Ayala Plamni 1911'de yaywnlad:.
Ondan sonra gerek kendisi, gerekse onun izinden giden-
ler, Alvaro Obregon rejimi 1920°de gercek bir toprak
reformu vaadederek -Zapatd’cilarla  bargincaya kadar
planlanimn gerceklesmesi ugrunda inatla dégiistiiler. Her-
seyden ¢cok Giineylilerin miicadelesi sonucundadir ki,
Meksika Devrimi o giinden bu giine ona kendine 0zgii
niteligini veren tanimsal 6ze kavugsabildi.
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Toprak dagitimu ilk amaglart oldugu halde, Zapaia’-
cilar, milli capta ekonomik, sosyal ve siyasi reformlari
da kapsayan dort bagi mamur bir program gelistirmisler-
di. Giineylilerin bu devrimci milli programimin  apagtk
tamimlannug  bir ideolojik yonelisi vardi. Bu kitabin
amact Zapata hareketinin tanmsal 0zii kadar daha genig
vechelerini de incelemek ve boylelikle Zapata'cilarin Mek-
sika Devrimindeki yerlerini acikliga kavugturmaktir. Ese-
rin ilk boliimiinde yer alan Zapata hareketinin silahli mii-
cadele fash, tastamam bir inceleme degildir. Sadece, Za-
pata’ci ideolojinin tahlilini daha anlamli kimaya yariya-
caktir.

Yirminci Yiizyll baglarinda Meksika’'mn fikir hayan
Bat diisiincesinin gegitli egilimlerine agikti. Liberalizm,
pozitivizm, Bergsonculuk, anargizm, sosyalizm ve daha bir-
cok felsefe akimi Meksikalllar etkiliyordu. Ozellikle libe-
ralizm, Meksika@’mn Ondokuzuncu  Yiizyil  baslarina
rastliyan bagimsizik hareketinden beri milletin fikir ve
siyaset tarihinde onemli bir rol oynamig, Meksika diisiin-
cesinin dokusuna islemisti. Bu kitap, Zapata hareketinin
biitiin bu felsefi akimlar ortasinda dile getirdigi ideolojinin
ozelligini belirlemeye calisacaktir, bu kavramlarin kaynak-
lart yada tarihiyle ilgilenmiyecektir.

Meksiko, D.F. Ocak, 1969 R.P.M.

ZAPATA

Meksika’da
Koylii Devrimi




Zapatacilarin Miicadelesi

Zalim  hiikiimetlerden elim'ide sapka-
nizla degil, silahla adalet isteyiniz.
Emiliano Zapata

1910 yilinda Maksika, hacienda adi verilen biiyiik
malikanelerle kaplt -bir iilkeydi. Hacienda’da ig giicinii
malikaneye borgla bagh yaricilar ve kiracilar saglardi.
Hacienda iiretimi daha ¢ok geleneksel ve tekdiize bir ¢iz-
gi izlerdi. Malikane sahipleri ciftliklerine miimkiin oldu-
gu kadar az para yatirrlardi. Uretim kismen tiiketime gi-
der, kismen de pazar igin yapihirdl. Yani hacienda’nm
yiyecek ve yapi malzemesi ve ceki hayvanlan gibi ihti-
yaclari miimkiin oldugu kadar kendisi tarafindan kargi-
lanirdi. Hacienda, aynica pazarda satilan bir ticari iiriin
de yetistirirdi. Bu satigtan elde edilen gelirin bir parcasi
hacienda’da iiretilmeyen ihtiyac maddelerinin satin ahn-
masmna gider, geri kalant da biiyiik sehirlerden birinde
ailesiyle birlikte rahat bir hayat stiren hacendado (haci-
enda sahibi) tarafindan harcamirdi. *

% Tarm iscisini kismen kendi tiiketimi, kismen de pa-

zar icin iiretim yapan &6zel miilkiyetli biiyiik ciftlik-

lere baglayan tretim tarzi icin bu Kitapta «yari-feo-
dal iiretim tarzi» deyimi kullamlmastir.
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Milletin siyasi, ekonomik ve sosyal hayati, hacenda-
do’lar, askeri, siyasi, dini kuruluglarin yukani kademeleri
ve zengin tiiccar ve is adamlarmmdan kurulu bir oligarsinin
hakimiyeti altindaydi. Bunlarm hepsi de bir avuc yabanci
kapitalistle zimni igbirligi halindeydiler. Halkin ¢ok biiyiik
cogunlugu, borcla hacienda’lara baglanmig koyliilerdi.

Emiliano Zapata'mn memleketi ve Zapata hareke-
tinin gelistigi yer olan Morelos eyaletinin ekonomik ve
siyasi hayati da birkag zengin adamin elindeydi. Bir ya-
zara gore, Morelos’ta biitiin topraklarmn yiizde altmig ikisi
ve ekilen topraklarin hemen hemen timii 30 hacienda’nm
miilkiyetindeydi. Eyler Simpson_sdyle der: «Cumhuriyetin
biitiin eyaletleri -icinde Morelos, gerek tiizel kigilikleriyle
koylerin, gerekse fert fert kdylilerin, 1910’dan 6nce en
bityiik toprak kaybimna ugradiklari ve topragin bir avug
hacendado elinde en ¢ok toplandifi yerdi.»

Eyalette belli bash ekonomik faaliyet geker tiretimiy-

di. Eyalet halkinin ¢ogunlugu, Szgiir koylerde yasadikla-
11 halde kendilerine yetecek topraklart olmadigindan, se-
ker ciftliklerinde 1rgatlik ederlerdi. Bu seker ciftlikleri, ge-
lencksel Meksika hacienda’sina surada benzemezlerdi: Su-
rekli kir artigl gozeten kapitalist isletmelerdi hepsi. Oyle
oldugu halde sahipleri geleneksel hacienda kuralina uyar,
ciftliklerinin basinda bulunmazlardi. Morelosun dort bir
yaninda modern makinalarla donatilmig seker fabrikalan
kurulmugtu, ve Morelos, kiigiik bir eyalet olmasina rag-
men, Meksika'nmn toplam seker iiretiminin iigte birini ¢1-
kanyordu. Hacendado’lar durmadan koy: topraklarma‘ el
atarak hem kendi topraklanmi artirrlar, hem de kiiciik
ciftcileri maisetten yoksun birakip biiyiik giftliklerde 1r-
gathiga zorlarlard:.

Emiliano Zapata, Morelos’ta Anenecuilco’da dogmus
bir mestizo* idi. Dogum tarihi 8 Agustos, 1879°dur. Ba-

* Mestizo : Melez.
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basimn kiiciik bir topragt yada rancho’su* vardi. Zapa-
ta ciftlik islerinde babasina yardim eder, yoredeki ilkokula
giderdi. Emiliano 18 yagindayken babasi &ldi, anasiyla
iic kizkardesinin bakimi onun iizerine kaldi. (Emiliano’-

" nun agabeyi Eufemio evlenmis, ayr1 bir ev agmisti.) Emi-

liano babasmin rancho’sunu devraldi, ayrica komgusu
olan bir hacienda’dan biraz toprak kiraladi. Burada kar-
puz yetistiriyordu. Giderek, tahil tagiyarak gelirini ar-
tirmak icin kendine bir katir kervami diizebilecek kadar
ilerletti isini.

Cok gecmeden diizenle c¢atigmaya bagladi. Irgatlar
hacienda’lara, yore polisine ve rurales’e (kir jandarmasi)
kars:t koruyordu. Bu faaliyeti yliziinden birka¢ kere eya-
let disina kacmak zorunda kaldi. Bir keresinde de kisa
bir siire askere alind.

Eyliil 1909°da Anenecuilco’lular Zapata’y:r koy sa-
vunma komitesi baskam sectiler. Gorevi, yiizyillar siire-
gelen bir adete gore, toplulugun cikarlanmi korumakti.
Baskan sifatiyla, Cumhurbagkani Porfirio Diaz ve More-
los valisi Pablo Escandon’a kargt kOyiiniin haklarmi sa-
vunmak icin ilkin yiiriirlikteki hukuk kurallarmdan sag-
madr. Koyiin dilekleri yerine getirilmeyince ve komsu
hacienda El Hospital, Anenecuilco topraklarmna tecaviizii
durdurmayinca, 1910 yihnda iki kez kOyiin bagina gecip
kan dokmeden hacienda topraklarini isgal etti ve koyli
arasinda boliigtiirdii.

Goriililyor ki, Zapata, ekonomik bakimdan, hacien-
da’larda yasiyan peor’lardan** belli bir Olciide daha ba-
gmsizdi. Geng yaginda, kurulu diizenle savasan ve kuru-
lu diizene karsi savast yoneten bir kisi olarak sivrilmisti.

Onu tanryanlarin dedigine gdre Zapata icten, sade,

* Rancho : ciftlik.

%% Peon: Meksika’da efendisine olan borcunu ddeyinceye
kadar kole gibi calisan kimse. ’
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alcakgOniillii, ama yaman bir kigiydi. Sonralar1 da adam-
larmna karsi, hele koyliilere karst anlayigh davranmis, ken-
dini saydumigtir. Dogustan kabiliyetliydi, kolay Oprenir-
di. Insanlar1 cabuk tamr, sorunlarini anlardi Kolay ko-
lay oyuna gelmezdi.

1910°da, Coahuila eyaletinde zengin bir hacendado’-
nun oglu olan Francisco Madero, 1876’dan beri Meksika’-
nin diktatorii ve 1884°ten beri de cumhurbagkani olan Por-
firio Diaz’a kargi ilk devrim hareketini baslatti. Madero’-
nun, <Etkin oy hakki ve bir tek devre igin secim» sloga-
niyla dile getirdigi amaglan biiylik lciide siyasi olmak-
la birlikte, devrimci programi «San Luis Plam» (Potosi),
kanunsuz yollarla ellerinden ahnmig topraklarm kiigiik
ciftcilere geri verilmesini dngdren bir maddeyi de kapsi-
yordu. Ozellikle Madero’nun planindaki bu maddenin ¢e-
kimine kapilan Zapata derhal kendine taraftar toplad1 ve
bir araci yoluyla Madero’yla iligki kurduktan sonra Mo-
relos’da devrimi baglati. Cuautla’nin 1911 Mayisinda
Zapata’ailar tarafindan kusatilip ele gecirilmesi, Glineyde
kesin bir zafer oldu. Yine o ay icinde Pascual, Orozco ve
Pancho Villa, Ciudad Juarez’i zaptettiler. Diaz hiikiime-
ti devrimcilerin zaferini kabul etmek zorunda kaldi. Za-
pata’cilarm basarsi ve Glineyli devrimcilerin savunma
imkanlar1 az olan bagkente saldirmaya hazirlanmalari,
Diaz’m cumhurbagkanhigmmdan cekilme kararmi vermesin-
de biiyiik dlciide etkili oldu. Madero ile Diaz’in - temsilci-
leri arasinda varilan bir anlagsma geregince (Ciudad Juarez
Andlagmalan diye bilinir bu anlagma), Diaz’m - Birlesik
Amerika biiyiik elgisi Francisco Leon de la- Barra genel
secimler yapilana kadar gegici cumhurbagkanhigini {ize-
rine aldi.

Zapata’cilar ilkin Madero’dan yanaydilar. Gegici hii-
kiimeti hosgoriiyle karsiladilar. Madero’nun, gerekli in-
celemelerden sonra Morelos’ta kanun yoluyla toprak re-
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formu yapacagina dair verdigi sozii tutacagina inanryor-
lardi. Onun icin Zapata, Modero’nun istegi iizerine, bir-
liklerine dagiimalarmi ve silahlarim birakmalarim emret-
ti. Kisa bir siire sonra Zapata birliklerinin beste dordi
terhis olmugtu.

Oysa eski rejim sadece kagit iizerinde yenilmisti.
Diaz biirokrasisi ve federal ordu ayakta duruyordu. Ha-
cendado’lar iilkede hald hakimdiler. Eski diizenin unsur-
lar1 reform tegebbiislerini baltalamaya, Madero’cular ara-
sina nifak sokmaya bagladilar. Federal ordu Puebla, Le-
on, Tlaxcala, Torreon, Zacatecas ve bagka yerlerde dev-
rimcilerle kanli catismalar yaratth. Buna ragmen, Made-
ro, kendisini zafere gotiiren devrimci giiglerin silahlarim
birakmalarinda 1srar ediyordu.

Mayista Morelos’un her bir yamndan cikardan fe-
deral birlikler bu kez geri- dondiiler ve Zapata’cilara kar-
s1 saldirgan hareketlere giristiler. Bunun iizerine Zapata
birliklerini terhis etmekten vazgecti. Madero, Morelos’ta
Cuautla’da Zapata’yla bu konuda bir goriisme yapti. Go-
riigmenin daha baginda Zapata, Vera Cruz ‘eyaletinde
kendisine bir hacienda verilmesi ve giivenligini saglamak
icin yanmma ufak bir silahli muhafiz birligi katilmasina
kargibk devrim sahnesinden cekilmesi yolunda cumhur-

- bagkam adaymm One siirdiigii teklifi reddetti. Heyecanla,

topraklariun koyliilere geri verilmesi icin savagtigini, ar-
dindan gelenleri satmaya razi olamyacagm bildirdi.
Bu kotii baglangica ragmen, sonunda bir anlagsmaya
vardilar: -Zapata adamlarina silah biraktiracak, Zapata’-
cilarin silahlarini brrakmalart Slgiisinde de federal bir-
likler Morelos’tan ¢ikacaklardi. Morelos’a Giineyin ka-
bul edecegi bir eyalet valisi ile bir askeri kumandanin
atanmast iizerinde de anlagtilar. Morelos’un tarim sorun-
larim bir an 6nce ¢6zmek tizere valiye bir komisyon kur-
ma yetkisi verilecekti. Bunu haber alan gecici cumhur-
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bagkani Leon de la Barra, General Victoriano Huerta’ya
Giiney Kurtulus Ordusu adiyla amilan Zapata kuvvetleri
iizerine yiirtimesini emretti. Madero ile yapilan anlagma
geregince silahlarim1 birakmaya baglamus olan Zapata’ci-
lar hemen bunu durdurmak zorunda kaldilar.

Federal kuvvetlerin bu diigmanca hareketi Madero’-
nun bilgisi diginda kararlagtirilmigtz. Hatta Madero’nun
hayat1 dahi tehlikeye diigmiigtii, ciinkii federal birlikle-
rin harekati bagladifinda o daha Cuautla’daydi. Buna
ragmen Zapata, Modero’nun Meksiko’ya donmesine en-
gel olunmamas: igin emir verdi. Huerta Agustos sonunda
Zapata’nin kuvvetlerini silahh gatismaya zorladr ve Ey-
lilde federal birlikler Zapata’'cilara kargi genel bir saldi-
riya gectiler. Zapata’nin diigmanlarmdan Ambrosio Fi-
gueroa, Morelos’a vali atandi.

Madero bagkentte, Giineyde savagin yeniden bagla-
masma hiikiimetin Eduardo Hay’t Morelos valisi yapma-
masimn ve Huerta birliklerinin Zapata’cilar iizerine yii-
riimesinin sebep oldugunu agikladi. Cumhurbagkam oldu-
gu zaman hiikiimetin yanhglarimi diizeltecegine, Cuautla
anlagmalar1 esasma gore Morelos’ta barst sagliyacagina
s0z verdi. Fakat ne Leon de la Barra ve Huerta ile res-
men iligkisini kesti, ne de hiikiimetin Morelos’ta saldirtya
son vermesi lizerinde 1israr etti.

Ustiin kuvvetler karsisinda kalan  Giineyliler gerilla
taktiklerine bagvurdular. Siiregiden silahli gatigmaya rag-
men Zapata hiikiimetle iki kere gOriismeye tesebbiis et-
ti. Bundan bir sonu¢ alinmaymnca 22-23 Ekim 1911’de
Meksiko gehri varoglarina bir baskin verdi. Milli Meclis
telaglandi.

Madero, 6 Kasim 1911°de cumhurbagkanligmi dev-
raldi ve derhal Gabriel Robles Dominguez’i Zapata ile
gOriismeye gonderdi. Goriigmeler devam ederken federal
birlikler Zapata’cilar lizerine yiiriidiiler. Daha 6nce, Agus-
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tostaki bartg goriismelerini bozmak icin de aymi taktige
bagvurmuglardi.

Gelgelelim bu kez Madero federal kumandanlari a-
zarlamadi bile. Zapata’nin barig sartlar1 arasinda federal
birliklerin geri cekilmesi; Raul Madero, Eufemio Zapata
yada kabule sayan bir bagka onder kumandasinda More-
los’ta barisi korumak icin beg yiiz Zapata’cidan bir jan-
darma birliginin kurulmasi; valinin degistirilmesi ve bir
toprak reformu kanunu ¢ikarlmasi vardi. Bunlar gecen
Agustosta Madero'nun Cuautla’da kabul etmis oldugu
sartlara cok benzedigi halde Madero bu kez hepsini geri
cevirdi. Zapata'cilara derhal ve kayitsiz gartsiz teslim
olmalarm: buyurdu. Dedigini. yaparlarsa bafigsliyacakti
onlan. Robles Dominguez’e, «isyankar tutumunun hiiki-
metimi yiprattigini, hi¢ bir nedenle bu halin devamna
g6z yumamiyacagimi» Zapata'ya bildirmesini sdyledi.

Zapata’min buna cevabr miicadeleye devam ve 28
Kasim 1911°de Ayala Planim ilan etmek oldu. Ayala
Plan1 biitiin devrim boyunca Giineylilerin bag iilkiisii ol-
makta devam etti.

Federal generallerden Juvencio Robles hunhar bir
harekatla Morelos’un altim iistiine getirdi. O kadar ileri
gitti ki, sonunda Madero onun yerine (sonradan Francis-
co Villa'nin onde gelen taraftarlarindan olan) General
Felipe Angeles’i atadt da carpigmalar birazcik olsun ya-
tigty. '

Madero ve cagmi inceleyen Stanley Ross, Madero ile
Zapata arasindaki anlagmazlik {iizerine sunlari sOyler:
«Zapata’nmn belli basgh dilekleri yerine getirilmis olsaydi,
Morelos isyancilarmin hiikiimete bag egecekleri agsagi yu-
kar1 muhakkakti.» Madero devri iizerinde 6nemli bir in-
celeme yayinlayan bir bagkasi, Charles Cumberland da
buna yakin bir sonuca varmustir. Her iki yazar da, fede-
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ral hiikiimetle Zapata’cilar arasindaki ¢atigmamin sorumi-
lulugunu gcrlcllerle karsi-devrimcilerin  manevralarina
yiiklerler.

Madero’nun, devrimi hemen hemen sadece siyasi
nitelikte gordiigii ve Diaz rejiminden kalan biirokrasiyle
orduya hi¢c dokunmadifi gz Oniinde tutulursa, Madero
ile Zapata’nin bozugmalarimn kagmilmaz oldugu anlasi-
lir. Daha Snce de gdrdiigiimiiz gibi, Madero, San Luis
Planinda hic olmazsa kismi bir toprak reformu icin ted-
bir alinmasini istemisti. Fakat Diaz karsisinda basarisini
saglama baghiyan Ciudad Juarez Andlagmalannm, Planm
bu maddesini uygulamasina engel oldugunu iddia ediyor-
du simdi. Ciinkii, dedigine gore, bu andlagmalar onu, es-
ki Diaz rejiminin mahkeme kararlamm ve idari icraati-
nin mesrulugunu kabule zorlamaktaydi. Diaz iktidan el-
den birakmadan, Madero nun elini kolunu baglamis da
Oyle gitmisti.

Madero, Meksika’nin kdy bolgelerinde -agir bir tem-
poyla- kiiciik dzel miilkiyeti gelistirmek ve ejido’lar1* koy-
lere geri vermek istedigini acikladi. Toprak reformu so-
rununu incelemek iizere iki heyet kurdu: Milli Toprak Ko-
misyonu ile Toprak Yiiriitme Komisyonu. Bunlardan
ikincisi, Nisan 1912’de yaymladigi raporda, biiyiik cift-
liklerden hiikiimet eliyle toprak satin almamin ve hazine
topraklarim boliigtiirmenin toprak reformunu gercekles-
tirmek icin tutulacak yararh ve pratik bir yol olmadigimi
bildirerek ejido’larn kdylere geri verilmesini salik verdi.
Fakat hiikiimet komisyonun Ggiitlerine pek kulak asma-
d1. Koylerden kanuna aykir1 olarak gaspedildigi ispat edi-
lebilen ejido topraklarimi geri almakla yetindi. Ayrica,
biiyiik toprak sahiplerinden toprak satin alip bazi hazine
topraklarimin da kadastrosunu cikararak hazineye intikal
ettirdi ve hepsini az toprakh koylii arasinda boliistiirdii.

* Ejido : Ortak toprak
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‘Bununia birlikte biitiin bunlar esas toprak sorununa yii-
.zeyde el atmaktan Oteye varmadi.

Madero 1912 Haziraninda toprak reformu konu-

sundaki tutumunu goyle Ozetledi: «Siirekli cabalarla kii-

ciik ciftlikler yaratmak bagkadir, biiyik miilkleri parcala-

‘mak bagkadir. Ben hi¢ bir zaman bu ikincisini yapmay1
.diisiinmedim, ne d¢ konugmalarimda ve beyanlanmda bu-
nun soziinil ettim.»

Ayni yihin Arabk aymnda Temsilciler Meclisinde

‘komsu hacienda’larn topraklarna el konularak ejido’larm
‘koylere geri verilmesi tasarisini savunan Luis Cabrera,
.cumhurbagkaninin bu tasariya karst oldufunu sdyledi.
.Cabrera’ya gore Madero ekonomik reformlara el atma-
.dan o6nce iilkede bangit saglamak istiyordu,- oysa barist
‘saglayip siirdiirmeye yariyacak saglam bir temel ancak
“bu reformlarm gerceklesmesiyle elde edilebilirdi. Madero
-gercegi gormemekte direniyordu.

Ulkenin ekonomik ve sosyal yapisi yari-feodal nite-
ligini koruduk¢a Madero'nun Meksika’da bir siyasi de-

‘mokrasi rejimi kurma iilkiisii gerceklesemezdi. Bunun gi-

bi, Diaz biirokrasisi ve ordu oldugu gibi kaldig1 ve hacen-
dado’lar malikanelerini ellerinde tuttuklari siirece, «ka-
nuna uygun yollardan ve gerekli incelemelerden sonra»
bir toprak reformunu gerceklestirmek imkansizd:.
Tutucular, Madero cumhurbagkam ilan edilmeden
once, federal hiikiimetle Giiney Kurtulus Ordusu arasin-
da bir silahll catigma g¢ikarmayi basarmislardi. Madero,
cumhurbagkam olduktan sonra Zapata’cilar ve diger dev-
rimcilerle anlasmaya yanagmamakla, eski diizeni siirdiir-

-mek isteyenlerin ekmegine yag siirdii. Devrimcilerle an-

lasmaya yanagmamasi Madero’nun ekonomik ve sosyal
konulardaki temelden tutucu davramsina bir Ornekti. Ma-

.dero’nun ilk amaci siyasi reformdu, ama siyasi reformla-
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-7in ancak iilkenin. sosyal yapisinda koklii degisikliklerle
birlikte gerceklesebilecegini anlamamigtt Madero.

Bu konudaki dar gorusliiliigii, belki de, smfsal ilig~

kilerinden ileri geliyordu. Meksika'nin en zengin toprak
sahibi ailelerinden birinin ogluydu. Iginden cikip geldigi
ortam koklii reformlarin zorunlulugunu gdrmesine elver-
miyordu. Bu reformiar o smifmn iktidar ve imtiyazlarini

kusithyacakti clinkii. Oysa siyasi reformlar kendi smifin--

dan olanlara hiikiimet islerinde daha etkili olma firsatim
sagliyacakti. Tarihte baz kisiler kendi simifsal ortamlari-
n1 agmasmi bilmiglerdir. Madero bunu basaramadi. Eski
diizenin baz1 yanlarma kargt ¢ikiyordu ama, sosyal dev-

rimden yana olan giiclerle sonuna dek aym safta goremi--

yordu kendini. O yiizden diizenin korunmasina calisan

giiclerle sosyal devrimden yana giicler arasinda ezildi.
Huerta, ehliyetsiz Madero hiikiimetinin Subat 1913’te

askeri bir darbeyle devirdi ve eski diizeni destekleyen bir

dikta rejimi kurdu. Darbe daha sonuglanmadan Zapata,

Meksiko sehrindeki isyanci federal askerlerle carpigmak
iizere Madero’nun emrine bin kisi vermeyi teklif etti. Ma-

dero bu teklifi kabul etmedi. Yine, General Felipe Ange--

les isyam bastirmak icin Madero’ya yardimct olmak iize-
re kuvvetlerinden bir kismuyla Meksiko’ya -dondiigii za-

man, Zapata, Angeles’in askerlerini sevkettifi treme ve

hemen hi¢ savunmasiz kalmig olan Cuernavaca’ya saldir-

mamaya razi oldu. Bu olaylar sirasmda Cuernavaca’da

yasiyan Rosa King adinda dikkatli bir Ingiliz kadim §Oy-
lé¢ diyor: «Simdi biliyorum ki, Madero hapiste sonunu
beklerken, Meksika’da askerlerinin bagina gecip onu kur-
tarmaya hazirlanan tek bir asker vardi, o da Madero’nun
kétii davrandigi’ Zapata idi.»

Madero, Huerta’nmn einriyle Oldiiriilmeden az Once-

hapishane arkadast General Angeles’e, Zapata’mh fede-

ral subaylara giivenmemekte ve 1911 Agustosunda kar--
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silastiklar1 zaman kendisine sOyledigi gibi subaylarin
eninde sonunda ihanet edeceklerine inanmakta hakli ol-
dugunu soylemigtir. Huerta’nin tutukladigi bir bagka ha-
pishane arkadasma, Federico Gonzales Garza’ya da sOy-
le demis: «Bir siyaset adami olarak biiyiikk kusurlarim
oldu. Onlar yiiziinden bu hallere diistiim. Herkesi hognut
etmeye caligtim, gercek dostlarima gilivenmesini bileme-
dim. Ah, ah! Gercek dostlari dinleseydim, kaderim boyle
olmiyacakti. Oysa ben devrime hos gozle bakmiyanlara
daha ¢ok kulak verdim. Bugiin bunun acism ¢ekiyoruz.»

Huerta ilkin Zapata’yla goriigmeye ¢alistiysa da, top-
rak agalarma dayanan hiikiimet ile devrimci koylii grup-
lar1 arasindaki kesin ayrihk bunda basarili olmasina el-
vermedi. Zapata'yr satmn almanin da yolu yoktu. Huerta’-
nin {isti kapali tekliflerine verdigi -cevaplar devrimci ru-
hun tam bir belagatla dile gelisiydi: «Kolelere layik bir
baris, yada mezarda bang istemiyoruz biz... Ozgiirliik
temeli iizerinde, siyasi inancimizin OngOrdiigii siyasi re-
form ve toprak reformu temeli iizerinde bans istiyoruz.
Biz kardeglerimizin kani lizerinde pazarhfa oturacak
tiynette adamlar degiliz. Ne de kurbanlarimizin kemikle-
rine basarak deviette ve kilisede mevkilere konmaya ni-
yetimiz var.»

Zapata’cllarin bu uzlagmaz tutumu Huerta’y1 cok
sayida askeri birliklerini Giiney harekatmna ayirmaya zor-
hyarak, Kuzeydeki devrimi daha Orgiitlenmeye vakit bu-
lamadan bastirma planlarim altiist etti. Huerta, Morelos’-
da yeniden yakip yikma siyasetine dondii, Dobles’i yine
bu ise atadi. 1913 yilinin sonuna dogru Zapata'ct kuv-
vetlerin biiyiik bir parcas1 Morelos disina siiriilmiistii. Fa-
kat komsu eyaletlerde faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Zapa-
ta kendisi Guerrero’da harekati ySnetiyordu. Orda ku-
mandasindaki birlikler biiylik kasabalari ele gecirdiler,
eyalet bagkenti Chilpancingo’yu kusattilar. Chilpancingo
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24 Mart 1914’de diistii. Nisan 1914’de Zapata’ci kuvvet-
ler Morelos’a dondiiler ve Mayis sonuna varmadan eya-
let bagkenti Cuernavaca diginda biitiin kasabalart ele ge-
cirdiler. Cuernavaca Haziranda kusatildi, Agustosta zap-
tedildi. '

Bu sirada Anayasacilar, goriiniiste Venustiano Car-
ranza’nin onderliginde, Kuzeyden bagkent iizerine ilerli-
yorlardi. Saldinnm biiylik yikiinii Pango Villa’nin Ku-
zey Tiimeni siitlanmigti. Torreon, San Pedro de las Co-
lonias ve Zacatecas carpismalarinda federal ordunun bel
kemigi kirldi, Huerta 1914 Temmuzunda iilkeyi birakip
kagti.

Bununla birlikte devrim hemen anmda galebe cala-
mamisti. Anayasacilarm Villa ve Carranza hizipleri ara-
sinda bir ayrihik baggOstermigti. Zapata’cilar iigiincii bir
kuvvet tegkil ediyorlar, fakat daha c¢ok Villa’cilardan
. yana egilim gdsteriyorlardr. Villa’cilara daha dost goziiy-
le bakiyorlardr.

Giineyliler Carranza’cilara, Ozellikle Carranza’nin
kendisine giivenmiydrlardl. Bu giivensizligin bir ¢ok ne-
deni vardi. Carranza siyasi, sosyal konularda ve toprak
reformu konusunda tutumunu kesinlikle agiklamis degil-
di. Milletin bagma gecmeden Once iilkedeki diger devrim-
ci 6nderlerin fikrini almamigti. General Alvaro Obregon
kumandasindaki Anayasact ordu, onceden Giiney Ordu-
suyla anlagmadan Agustos 1914’de Meksiko'yu isgal et-
ti. Obregon bagkente girmeden once federal kumandan-
larla Teoloyucan Andlagmalarim1 imzaladi. Bu andlasma-
lar geregince Giiney Ordusunun karsisindaki ileri kara-
kollarda mevzilenen federal birliklerin yerini Anayasaci
birlikler alacakti. Tkinci Teoloyucan Andlagmasmin dor-
diincii maddesi soyleydi: «San Angel, Tlalpan, Xochimil-
co ve diger sehirlerde Zapata’cilara karst mevzilenen fe-
deral birlikler, Anayasact kuvvetler onlarin yerlerini alr
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almaz, isgal etmis olduklar: yerlerde silahlarmi birakacak-
lardir.» _

Anayasacilar federal birliklerin mevzilerini devraldik-
tan sonra Zapata’ci kuvvetlerle catigmalar bagladi. leri-
de de gorecegimiz gibi, Anayasaci hareket icinde daha
radikal bir grup sosyal reformlan gerceklestirmek istiyor-
du. Bunlar arasinda toprak reformu da vardi ve 6zde Za-
pata’cilarin savunduklar programa yakmdi. Bununla bir-
likte Anayasacilar icinde hakim olan ve harekete yoni-
nii veren grup Carranza’nin bagini cektigi ihmlilardi.

Carranza toprak reformu konusunda bazi tedbirlere
raz1 olacak gibi gdriiniiyordu ama, Giineylilerin istedikle-
ri kapsamda bir reforma hemen gitmeyi diisinmiiyordu.
24 Eyliil 1913’'te Sonora’da Hermosillo’da yaptifi bir
konugmada toprak reformuna kisaca degindiyse de, ger-
ceklestirmek istedigi reformlarm ayrmmtilanna  girmedi.
1914 yazinda Nuevo Leon valisi ve askeri kumandani
Antonio I. Villarreal, Carranza’min onayiyla bir kararna-
me yaymmhyarak kendi eyaletinde borg-peor’lugunu kal-
dird1.

Onun ardindan 1914 Agustos ve Eyliil aylarinda bir-
cok Anayasact vali ve general Ouebla, Tlaxcala, Tabasco
ve San Luis Potosi eyaletlerinde borc-peorn’lugunu kaldir-
dilar. Aguascalientes’te vali, haftada bir giin tatil ve sekiz
saatlik is giini ilan etti. Tabasco valisi sekiz saatlik is
giinii icin asgari bir iicret tespit etti. San Luis Potosi
valisi, bor¢-peor’lugunu kaldirmaktan bagka ayrica fien-
das de raya’yr (malikane yada «sirket» magazalari) kal-
dirdi, sekiz saatlik ig giinii ve asgari iicret koydu ve kOy
ve sehir iscilerinin sorunlariyla ugrasmak iizere bir galis-
ma dairesi kurdu. 6 Agustos 1914°de I¢ Isleri Bakanli
Miistesar Yardimcisi (Gobernacion) cesitli eyaletlerdeki
Anayasaci valilere toprak sorunu iizerinde bilgi toplaya-
cak heyetler ve komiteler kurmalarim emretti. Valiler
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topladiklan1 bilgiyi Kalkinma Sekreterligine (Fomento)
yolliyacaklar, «Bags Reis» de (Carranza) bu bilgiden top-
rak sorununu ¢dzmede yararlanacakti.

Bununla birlikte Carranza, birka¢ kere, hemen giri-
silecek genis kapsamh bir toprak reformuna karsi oldu-
gunu belli etmisti. Villa’nin kurmay bagkam Albay Ma-
nuel Medina’nin dedigine gore, 1913’te Villa’ya koyliile-
re toprak dagitmaktan vazgecmesini emretmekle kalma-
mis, Chihuahua’da Abraham Gonzalez’in valiligi sirasin-
da dagitilan topraklari eski sahiplerine geri vermesini de
istemisti. Carranza, General Lucio Blanco’nun Tamauli-
pas’da Matamoros bbolgesinde baglattifi toprak dagrtimi-
na kargt da aym tavn takinmigti.

1914 yazinda Torreon’da bulugsan Villa ve Carran-
za temsilcileri iki Onder arasindaki anlagmazligi gider-
mek icin bir anlasmaya vardilar. Fakat Carranza, anlas-
manin sekizinci maddesini, «orda ele alinan konularin go-
riismelere yol acan olaya aykin "diistiigii> gerekgesiyle
kabul etmedi. Carranza’nin kabule sayan bulmadigi mad-
de, devrimci miicadelenin «gaspa ugrayanlarn, miitegalli-
benin haksizligina karst miicadelesi»> oldugunu ilan edi-

-yor, Meksika’nin bagina gelenlerin askeri dikta zihniye-

tinden, pliitokrasiden ve kilisenin is karigtirmasindan ile-
ri geldigini belirtiyor ve federal ordu yok edilip yerine
Anayasaci ordu gelene kadar savagi siirdiirmeye sdz veri-
yordu. Maddede, ayrica, Anayasacilarin Meksika’da de-
mokratik bir rejim kuracaklarl «igcilerin durumunu iyi—
tarak «yada toprak sorununu ¢ézmeye yatkin baska yon-
temler kullanaraks <«koyliileri ekonomik Ozgiirliige ka-
vugturacaklari», «Victoriano Huerta’ya maddi manevi
destek saghyan Katolik Kilisesi papazlarini cezalandira-
caklar1 ve onlardan bundan béyle sorumlu davranmala-
rim isteyecekleri> vaadediliyordu.
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-Carranza’nin yakin adamu ve 1914-16 kabinesinde
egitim ve giizel sanatlar bakani olan Felix F. Palavicini,
1916°da c¢ikardift Carranza hakkinda bir kitapta tistadi-
nin gergek capmi ortaya koymustur: «Carranza’nin . si-

yasi inceligi ve erdemi, onu ayak takiminin diisiik heye-

canlarma canak tutmaktan alikOymustur. Carranza hic-
bir zaman bir sosyalist program sunmad iilkeye, Olciisiiz
toprak dagitimi vaadetmedi, isci sendikalarmmin mutlak
egemenliinden yana olmadi, bagkalarimm malimt sabir-
siz ve obur istahlara peskes cekmedi, gergekeilik sinirla-
rim1 asmadi, yapamiyacagmmdan fazlasim vaadetmedi ve
vaadettigini de her zaman, hi¢ sagymadan, yerine getirdi.»

Zapata'cilarla  isbirligine gelince, Carranza silahli
ayaklanmay1 baglattiktan az sonra guneyh devrimcilere
kars: biikiilmez tutumunu acikga ilan etmisti. 1913 baha-
rinda Dr. Francisco Vazquez Gomez, Zapata’cilarla ve
diger devrimcilerle kuvvetlerini birlestirmeye Carranza’yi
razi etmeye cahigti. Hekim olan Vazquez Gomez, Leon
de la Barra’nmn gecici bagkanligi sirasinda egitim bakan-
lign yapmusti. Kardesi Emilio da ayni kabinede icigleri
bakamydi, fakat rejimin safci siyaseti yiiziinden istifa
etmigti. Tamaulipas’ta Tula’dan gelme yoksul koyli ¢o-
cuklar olan her iki kardes de Meksika’da esash bir top-
rak reformundan yanaydilar ve Zapata'cilara iyi gozle
bakiyorlardi.

Vazquez Gomez’le bu1u§madan once Carranza, Ana-
yasac1 hiikiimetin Washington'daki ozel temsilcisi Roberto
V. Pesqueira’ya 14 Mayis 1913 tarihli bir mektupta s0y-
le yaziyordu: «Doktor Vazquez Gomez bugiin ogleden
sonra burada olacak. Endiseye mahal yok. Hizmetlerini
kabul edersem eger, bu sadece kendisinin bizden yana
olmasindan otiiriidiir ve kardesiyle taraftarlart konusun-
da taviz verdigim anlamina gelmemelidir. Zira, burada
bulundugunuz sirada da size ispat ettigim gibi, bizim fi-
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kirlerimizi ve amaglarimizi paylagmiyan kimseleri arami-
za katmamaya kararliyim.»

Vazquez Gomez'le goriistiikten sonra da Carranza,
Washington’daki adamina 18 Mayis 1913 giinii-bir mektup:
yazarak, Dr. Vazquez Gomez’in biitiin' devrimcilerin tek
bir program gevresinde birlesmeleri teklifini reddettigini,
Anayasacilarla Vazquez'ciler arasinda isbirligine karsilik
Vazquez’cilerin Guadalupe Planina* «kayitsiz sartsiz ka—
tilmalari>m istedigini bildirmigtir. Vazquez’'cilerin deste~
gine karsihk Anayasacilarin hi¢ bir taviz vermeyecekleri--
ni de Vazquez Gomez’e sOyledigini ileri siirmiigtiir.

Bu bulugma sirasinda Carranza’nin kalem mahsus:
miidiiri olan General Alfredo Breceda, amirinin tutu--
munu daha da agikliga kavugturmustur. Sonradan yayin--
ladif1 bir kitapta Breceda, Vazquez Gomez'in Carranza
taraftarlarini «Zapata’mn ayak takim ile miistekreh bir
birlesmeye» razi etmeyi gozettifine inandigr tekliflerinin:
«sagma sapans» oldugunu soyler. Tam o siralarda Car-
ranza’nin, «tastamam temiz ve diiriist> olmayan unsurlar-

la ittifaka asla yanagmiyacagimi basina acikladigmi da ek—

ler. En nihayet Carranza, Dr. Vazquez Gomez’e yazdifr
30 Mayis 1913 tarihli mektubunda, diger devrimcilerle
kendi sartlann diginda igbirligi yapmaya hi¢ niyetli olma-
digin1 apagik belli eder. Soyle der bir yerde: «Cumhuri-
yetimizde devrimci partilerin birlesmeleri konusunda dile
getirdiginiz fikirlere katilmadigima iizgiiniim. Fakat, bun-
larin bazilarinda kelimenin tam anlaminda asafilik unsur--
lar yer aldify icin, birlesme yurtta barigin pekigmesi icir
bir garanti saflamryacak, tam tersine, yeni devrimlerim
tochumlarim atacaktir. Bu ylizden, sadece Guadalupe Pla-

* Carranza’'mn 1913 Martinda yaymlanan siyasi plam.
Huerta’nin devrilmesini, Meksika’da bir anayasa hiikii-
meti kurulmasim istiyor ve Carranza’yr «Anayasacr
Or;ldunun Yiiriitme Yetkisini haiz Birinci Sefi» ilan edi-
yordu.
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nina kayitsiz sartsiz katilanlari kabul edebilirim. Onderi
oldugum Anayasact hareket bu konuda hi¢ bir taviz ver-
meyecektir.»

Anayasacilar bagkenti isgal ettikten az sonra Zapa-
ta’nin temsilcileri Carranza ile alti kere goriistiiler. Ilk
iki goriigme Tlalnepantla’da, Gbiirleri Milli Sarayda yer-
aldi. Carranza dostca bir tutum icinde degildi. Ayala
Planini kabule yanasmadi. Toprak dagitiminmn kanunsuz-
luk oldugunu iddia ederek, Zapata'cilari yola getirmek
icin emri altinda 60.000 piyade bulundugunu soyledi.
Dordiincii goriisme sirasinda, haydut olduklarimi ve adabz
muaseret bilmediklerini ileri siirdiigii Zapata'cilarm Mek-
siko sehrine girmelerine izin vermedi. Bagkente girmeden

‘6nce Giineyliler Carranza hiikiimetine kayitsiz sartsiz bo-

yun egmeli ve Guadalupe Plammi kabul etmeliydiler. Da- ‘
ha da ileri giderek, Zapata’nmn temsilcilerine, onderleri-
ne sirt cevirmelerini, toprak reformunu unutmalarm1, bir
iist riitbeye terfi etmelerine karsihk Anayasaci orduya
katilmalarii salik verdi. Son goriismede de toprak re-
formunun kanunsuzluk oldugunu ilan ederek, barig sar-
t1 olarak Zapata’cilarn kayitsiz sartsiz Anayasacilara bo-
yun egmelerini istedi.

Goriismelerde hazir bulunan Zapata’cilardan birinin

* belirttigine gore Carranza, Ayala Plam konusunda, «Aya-
" Ia Planinda sozii gecen hig bir geyi kabule yanasmiyacagi-

m, ciinkii Anayasaci ordunun bir bagka plan i¢in, Guada-
lupe Plam icin dpiistiigiinii... toprak devriminin kanu-
na aykirt olduguna inandigmi, ¢iinkii kanuni olmak sar-
tiyla ne yoldan olursa olsun elde ettigi mallarinin elin-
den alindifimi géren bir toprak sahibinin yada bir bagka
kimsenin buna hakli olarak karsi ¢ikacagim ve boyle bir
kars1 ¢ikisin ardindan yeni bir silahli miicadelenin sokiin
edecegini» ileri siirmiis ve soyle devam etmis: «Teklif '
ettiginiz geyi kabul edemem, zira hacendado’larm hakla-
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11 kanunlarin teminati alundadir. Onlarin mallarm elle-
rinden alip, hi¢ hakk: olmayan kimselere vermek miim-
kiin degildir.» Ve sonunda, «Topraklan boéliistiirme fik-
ri akil alir sey degill> diye haykirmig. «Sizin malimz olan
hacienda’lan sOyleyin bana da onlan bdliistiirelim. Kimin
malim kime veriyorsunuz?s

1914 Agustosunun ikinci yarisinda Carranza, Giiney
devriminin temsilcileriyle goriismek {izere Cuernavaca’ya
«gayri resmi» temsilciler gonderdi. Artik Carranza’nin ni-

yetlerinden adamakilli siipheye diisen Zapata’cilar anias--

ma sartt olarak Carranza’cilarin Ayala Planmnin sosyal
ve siyasi ilkelerini -toprak reformu ile devrimci sefler
tarafindan gecici bir cumhurbagkani secilmesini- kabul et-

meleri geregi iizerinde ayak dirediler. Carranza «gayri’

resmi» goriismecilerine yolladi§i bir mektupta Ayala Pla-
ninin toprak reformu isteklerini kabul ettifini, fakat Za-
pata’cilarm Anayasaci Orduya katilmalarim ve Carran-
za’nin bagkanligina razi olmalarinl sart kostugunu bildir-
di. Tabii Zapata’cldar Diaz zamaninda valilik ve senatdr-
lik eden, milletin yiiriitme yetkisini sahsinda temsil etti-
&i iddiasiyla ortaya ¢ikan ve uygulamak niyetinde oldu-
gu sosyal reformlar1 hi¢c bir zaman acgikga belirtmemis
olan bir adama boyun egemezlerdi. Zapata, halkinin
bunca zamandir bunca kan dokerek ugrunda savastif
iilkeyi tek bir toprak reformu vaadi iizerine Carranza’ya
teslim etseydi, taraftarlarmna ihanet etmis olurdu. Huerta
da boyle sozler wermisti. Goriigmeler ¢ikmaza girdi ve
Oylece sona erdi.

Devrimei hizipler arasinda beliren c¢ikmazi ortadan
kaldirmak icin devrimci Onderlerle temsilcileri arasinda
Aguascalientes’te bir toplanti yapildi. Aguascalientes Kon-
vansiyonunun belli bashi hedefi Anayasacilarin Villa ve
Carranza hiziplerini uzlagtirmakti. Fakat Konvansiyon,
derhal, Zapata’y1 da temsilci gbndermeye davet etmeye

® 27 ©

karar verdi. Zapata, Paulino Martinez ve Antonio Diaz
Soto y Gama bagkanhfinda yirmi alt: kisilik bir heyet yol-
lad1. Villa da biiyiik bir heyet yollamigti ama Carranza’-
nin delegeleri gogunluktaydilar. Oturumlar firtinali geg-
ti.

Villa taraftarlari Ayala Plamm oldugn gibi kabul
ettiklerini hemen bildirdiler. Konvansiyon, Plam1 «pren-
sip olarak» onayladi. Ayrica, milli egemenlifi lizerine al-
d1, Carranza’nm «Anayasact Ordunun Yirlitme Yetkisi-
ni haiz Birinci Sefi» sifatindan sozde istifa teklifini kabul
etti ve Eulalio Gutierrez’i gecici cumhurbagkant secti.

Fakat Carranza, sadece «istifaya egilimli oldugunu»
soylemis bulundugunu, Aguascalientes Konvansiyonunun
kendisinin istifasi: kabule yada onu gorevinden almiya
yetkili olmadigim ileri siirerek Konvansiyonun kararlari-
ni kabule yanasmad:. Carranza’ct delegeler sozlerinden
doniip seflerini desteklediler. Bunun ardindan Anayasaci-
lar Meksiko’dan c¢ikarak Vera Cruz’a cekildiler ve orada
derhal, devrimci taraftarlarii kaybetmemek icin, toprak
reformu kararnameleri yaymnladilar. Villa ile Zapata’nin
kuvvetleri bagkenti birlikte iggal. ettiler.

Villa’cilarla Zapata’cilar arasinda resmi iligkiler iyi
olmakta devam etmekle beraber cok gecmeden siirtiisme-
ler baggdsterdi. Villa’min bagina buyruk isler gdrmesi taraf-
tarlariyla Giineylilerin iyi iliskiler siirdiirmesini giiclestiri-
yordu. Giiney Kurtulug Ordusu 1914 Kasiminda bas-
kente girdikten sonra iki Zapata’ci aydin, Octavio Paz
ve Conrado Diaz Soto y Gama, eski gazetelerden El Im-
parcial’in matbaasinda El Nacional adinda bir devrimci ga-

‘zete gikarmaya bagladilar. Bu gazete yalmz beg say1 ¢i-

kabildi. Aralik basinda Villa bagkente girdi ve biitiin mat-
baalarin bes alti giin kapanmasimi emretti. Scnra da, Oc-
tavio Paz’a gore, El Nacional’in basildigt matbaay1, «<mat-

" baay1 ele gecirmek icin yapmadiklarimi birakmiyan» bir-
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kac 6zel kigiye verdi. Villa bundan baska kendi sahsi diig-
manlarina kargi da bir dizi misilleme hareketine giristi.
Bunlar arasinda karsi-devrimciler oldugu gibi, onu elestir-
mis olan devrimciler de vardi. Villa, vaktiyle kendisini
herkesin Oniinde elestirmekten cekinmedi diye, Zapata’ci-
larla calisan en iinlii aydinlardan biri olan Paulino Mar-
tinez’in Gldiiriilmesini boyle emretti.

Sadece Villa’ci ve Zapata’ci temsilcileriyle kalan
Konvansiyon Meksiko’ya giderek orda bir hiikiimet ve
egitim, ticaret, hazine, savas, icigleri, tarim ve adalet ba-
kanliklar1 kurdu. Son iki bakanlhik Zapata'cilara verildi.
Temsilciler bir devrimci reform programu iizerinde tartig-
maya bagladilar. Bu tartigmalarda Kuzeylilerin daha tu-
tucu goriigleri Giineylilerin daha radikal goriisleriyle sik
sik catigityordn. Reform programu 1916 baharma kadar
tamamlanamadi. O vakte kadar Konvansiyon, artik bii-
tiin biitiin Giineylilerii hakimiyeti altina girmigti.

Ne Villa’cilar, ne de Zapata’cilar Konvansiyon hii- -

kiimetinin iradesine tam tamina boyun egiyorlardi. Ken-
di igindeki cikar celismeleri, 6zellikle Zapata’nin temsil-
. cileriyle Konvansiyonun yiirlitme yetkisini elinde tutan
Villa’cilar, General Eulalio Gutierrez ve daha sonra Ge-
neral Roque Gonzales Garza arasindaki gekismeler yii-
ziinden Konvansiyonun pek -hitkkmit gegmiyordu. Kaldi
ki, siirekli savas durumu, pratikte, bir yandan Zapata,
- Obiir yandan Villa'nin emri altinda askeri diktatorliigii
kacinilmaz kilmaktaydi.

Kuzey Tiimeni ile Giiney Kurtulug Ordusu arasmda
Otedenberi zaten cok zayif olan igbirligi, basladiginm he-
men ertesinde sona erdi. Villa Kuzeyde, Zapata da Gii-
neyde mutlak hakimdiler. Zapata'ct kuvvetler Puebla’y:
isgal ederken Villa da, Jalisco, Michoacan, Tamaulipas
ve Sonora’daki mevkilerinden kendi ikmal hatlarini tehdit
eden Carranza’ct unsurlari temizlemeye ¢aligti. Vera Cruz’-

® 29 @

da Obregon kumandasindaki Anayasaci ordu bu arada
iyi silahlanmg ve ikmal gdrmigtu. 1915 Ocaginda, techi-
zat  sikntisi ceken Zapata’cr savunucularm elinden
Puebla’y1 aldi, 28 Ocakta Meksiko sehrine girdi. Obregon,
stratejik Gnemi az olan bagkentten Mart ayinda kuvvetle-
rini cekerek Nisanda, iinlii Celaya savaglarinda Villa’nin
kuvvetlerini dagitti. Bunun ardindan Villa’cilar pes pese
yenilgilere ugradilar. 1915 yaz sonuna kadar etkili hare-
kat alanlart Chihuahua ve Durango’dan ibaret kalmugti.
Villa’cilar bundan sonra bir daha hic iilke ¢apinda aske--
ri bir giic olmadilar. . »
Giiney Meksika’nin biiyiik bir kism1 Giiney Ordusu-
nun denetimi altindaydi. Meksiko birka¢ kere Zapata ve

' Carranza kuvvetleri arasinda el degistirdi. Giineyliler 1915

Agustosunda bir daha donmemek iizere bagkenti bosaltir-
larken Konvansiyon hiikiimeti de onlarla birlikte gekildi.
Hiikiimet ilkin Toluca’ya, ordan da Cuernavaca'ya gitti.
Sonradan Konvansiyon Toluca’dan cekildikten sonra Vil-
la’c: hiikiimet iiyelerinden birgogu kuzeye hareket edip,
Villa’ya katilmaya calistilarsa da ¢ok yerde Carranza
kuvvetleri tarafindan dagitildilar. Ama Cuernacava’daki
Konvansiyon hiikiimetinde Kuzey ve merkez eyaletlerin-
den birkac Villa taraftart iiye kalmisti.

Carranza 2 Ocak 1916’da Queretaro’da verdigi bir
soylevde Zapata’cilar kargisinda tutumunu acik ve segik
belli etti. Kullandigr kelimeler, bir burjuvamn koyliiye
ve bir orgiitlii ordu kumandanmn gerillaciya yukardan
bakigim dile getiriyordu: «Askeri miicadele artik sona
ermig sayihr. Irticanin en Snemli giigleri yenilmis, Kuzey-
de oraya buraya dagimustir. Geriye kalan Irtica da de-
gil, bir hictir: Zapatismo. Askerlikten nasipsiz olduklar
ve savunmasiz trenleri havaya ucurmaktan bagka birsey
bilmedikleri icin kuvvetlerimiz kargisinda galebe calama-
yan haydut ceteleri, vicdansiz adamlar... Anayasaci Or-
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du yakinda onlarla ugragsmiya baglar baglamaz cil yav-
rusu gibi dagiimaktan bagka careleri kalmayacaktir.»

1916 baharinda Carranza, General Pablo Gonzalez’i
alti yiirilylis koluna aynlmig kirk bin askerle Morelos’a
yolladi. Kana susamis general ilk bagta birgok savaslar
kazandi, Morelos’ta ve komgu eyaletlerde belli bash se-
hirleri ele gecirdi ama, siirekli Zapata’ct saldirlart bir
yandan, malarya ve dizanteri obiir yandan, kuvvetlerinin
canmna okudu. Zapata kuvvetleri 1916 Arahk ve 1917
Ocak aylarinda bazi ‘ileri gelen Morelos gehirlerini Car-
ranza kuvvetlerinden geri aldilar. Bunlar arasinda Yaute-
pec, Jojutla ve Cuautla da vardi. Gonzales, Morelos, Gu-
errero’'nun biiyiik kismi ve Puebla’nin bazi yerlerini Gii-
neylilerin elinde birakarak Subatta federal bolgeye geri
cekildi. - :

Nasil oldu da Zapata’cilar miikemmel techizatli bir
orduyu tek baglarina yenebildiler? Burda Zapata kuvvet-
lerinin niteligi ve yillarca siirdiirdiikleri kavganmmn Ozelli-
i lizerine birkac soz sOylemenin yeridir.

Zapata’nin ordusu, devrimin biiyiik ordularindan
hi¢ birine benzemiyordu. Obiirleri gibi ne mali kaynakla-
1a el atabiliyor, ne uluslararas: silah ikmalinden yararlana-
biliyordu. Miizmin techizat sikintisi gektiklerinden -Ozel-
likle ¢agdas savaglarin iki zorunlu silahi, top ve makine-
liden yana ¢ok sikintidaydilar- Zapata’cilar gerilla savagt
taktiklerine bagvurmuslar ve bu igte usta olmuslardi.
Esas orgiit bigimleri geteydi. Sayilar1 birkag diizineden
birkag yiize kadar degisebilen, her biri Zapata’ya karsi
sorumlu reislerin’ kumandasindaki bu ceteler gerektiginde
bilyiik ¢arpismalar igin kisa zamanda bir araya gelebili-
“yorlardi. Cetelere adam ve iage sagliyan, koylerdi. Buna
karsiik Giiney Ordusu, “askerlerini miinavebeyle iic ay
savag hizmetinde, ii¢ ay tarlalarda calistirmayi adet edin-
misti. Yani kisacasi, Zapata’cilar silahlanmig halkt.

\
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Zapata’nin  kuvvetlerini - dogru diiriist Orgiitlemeye
caligtigt 31 Ocak 1917 tarihli emrinden anlagiliyor. Bu
emir ordunun, piyade, siivari ve topgu birlikleriyle on-
lar1 destekleyen istihkam, askeri, saghik, yargi ve idare
birlikleri esasi iizerinde yeniden Orgiitlenmesini ongori-
yordu. Bununla birlikte, Zapata'nin biitiin cabalarina
ragmen, Zapata kuvvetleri diizenli bir ordunun yada
1960’larda Gliney Vietnam’da carpisan gerillacilar gibi
bir cagdas gerilla kuvvetinin disiplin ve orgiit milkemmel-
ligine hi¢ bir zaman erisemedi. Mesela Zapata'min eski
miicahitlerinden Octavio Paz’in sOziinii ettii bir olay
buna iyi bir mektir: Mayis 1916’da Puebla’ya yapilan
bir saldir1 basarisizhga ugradigy gibi, iistelik saldiriya ka-
tilan generallerden biri de oliir, ciinkii gesitli Zapata bir-
likleri saldir1 «saatinin yanhs yorumlanmasindan» Otiirii
savaga vaktinde yetigememiglerdir.

Orgiitlenme ~ yetersizliklerine ragmen Zapata’nin
adamlar1 yine de yaman dogiisciilerdi. Tuzaklar ve pusu-
lar tertipler, ikmal hatlarm keser, kiiciik kasabalara bas-
kin verir, diigmanin ufak birliklerini yok eder, biiyiik
kuvvetlerini hirpalarlardi. Diismandan savas malzemesi
ele gecirmekte pek ustaydilar. Bundan gayn, atesli silah-
larin1 ve fiseklerini kendileri yaparlardi. Gerilla savagimimn
ilkelerine uyarak, kesin zaferden emin olmadik¢a biiyiik
diisman birlikleriyle savasa tutugmaktan kacimir, boylece
diismanin onlart bir vurusta etkisiz kilmasina meydan
vermezlerdi. (Obregon, Villa’cilarin hakkimdan boyle gel-
misti.) Giicleri arttikca Giineyliler Cuautla, Cuernavaca
ve Puebla gibi biiyiik sehirleri de zaptettiler ve gordiigii-
miiz gibi, birkac kere de Meksiko’yu ele gecirdiler. 1915°-
te baskentten son gekiligsinden sonra- Giiney Ordusu, geg-
miste onca basartyla kullandify gerilla taktiklerine yeni-
den dondii.

Octavio Paz, Zapatanin 1916-17°de Pablo Gonza-
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lez’in ordusu kargismda kullandifi taktikleri canh bir iis-
lupla anlatir. Paz’in dedigine gore, Zapata genel karar-
gahta, kendi yaninda istenilen yerde istenilen zamanda
harekata sokulabilecek birkag ufak birlikten fazla kuvvet
tutmazmus. Obiir gerilla' birlikleri bu arada siirekli hare-
ket halinde olurlarmus. Kimi Morelos’ta, kimi Meksiko,
Puebla, Plaxcala, Oaxaca yada Hidalgo eyaletlerinde Car-
ranza kuvvetlerine saldirirlarmig.

Bu taktikler diigmani gagkma c¢evirmekte birebirdi.
Diigman, ates giiciinti dogru diiriist nasil kullanacagim bir
tiirlii bilemezdi. Biiyiik bir kuvvetle ilerlerse kargisinda sa-
vagacak kimse bulamuyor, kuvvetlerini boldiigii zaman da
pusulara ve saldirilara hedef kiliyordu. Carranza kuvvet-
lerinin kargisinda «yalniz araziyi bilen adamlar degil, ara-
zinin kendisi vardi ve o arazi tuzaklara elverigli bir ara-
ziydi. Sonra iklim ve de genel olarak o yorede yasayanlar
vardi.» Gerilla savagi ve malarya kisa zamanda Pablo
Gonzalez'in «muhtesem ordusu»nu yedi bitirdi. Baltasar
Dromundo, Carranza kuvvetlerinin girigtigi bu harekatin

sonunu yerinde bir Ozetle §oyle anlatiyor: «Sekiz binden -

fazla sitmali asker, bes bini agskin 6lii ve bir o kadar da
yarah ve sakat, evlerine donen perperigan zavalllar...
Morelos harekatinin sonu buydu. Harekat, Carranza’nin
ele gecirdigi onca savag malzemesine ragmen Gonzalez
kuvvetleri i¢in yrkim oldu.» ‘

Carranza’nin ileri gelen taraftarlarindan Luis Cab-
rera 1917°de millet meclisinde konugurken, Zapata’cilari
siyasi ve ekonomik alanlarda yenmenin kolay, fakat as-
keri alanda yenmenin ¢ok giic oldugunu sdyleyerek Za-
pata’min savag yontemlerinin etkinligini kabul etmistir.

Meksika devrimine katilan biitiin giiclerin, bu arada
Giiney Ordusunun da, sik sik agir1 hareketleri olmustur.
Bununla birlikte, Diaz’dan Madero’ya kadar, Zapata’ci-
larla savasan kuvvetler igcinde (General Angeles disinda)
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“Huerta ve Carranza ozellikle zalim ve serttiler. Silahsiz

koyliilere ve savas esirlerine iskence etmek, oralarnm bu-

-ralari kirmak, 6ldiirmek, koyli kadmnlarn irzina geg-
-mek, sehirleri talan etmek, koyleri yakmak, Morelos’ta

yasiyan ahaliyi cumhuriyetin bagka bdlgelerine siirmek,
firiinleri, hayvanlart ve is araclarmi tahrip etmek hep ola-
gan seylerdendi. Madero’nun kumandanlarindan General

Juvencio Robles’in, Kiiba’min bagimsizlik savasinda Ge-
-neral Weyler'in yaptigim taklit ederek, Morelos koyliile-
1ini daha biiyiik sehirlere «yeniden doldurmayas tegebbiis
-ettigini bile gbriiyoruz. Bu arada Zapata’cilar Nazilere
'yarasir cinayetlere ugramiglardir. Mesela 1916 Haziran

ve Agustosunda Carranza birlikleri Zapata’nin genel ka-

-rargalinmn  oldugu Morelos’taki Tlaltizapan’da tam 446
-erkek, kadin ve cocugu Oldiirmiislerdir. Meksikali yazar
‘Alfonso Taracena, Zapata hareketini inceleyen eserinde,

«Carranza birliklerinin Zapata’cilara karg1 actiklan yikim

-ve kesim kampanyasinda Huerta’nin askerlerinden de da-
"ha biiylik bir vahgetle Onlerine geleni yaktiklarni, soy-

duklarmi, oldiirdiiklerini» ileri siirer. Pablo Gonzalez ku-

-mandasindaki Carranza birlikleri, seker fabrikalarini so-

kiip makineleri, demiryollarinin raylari ve lokomotifleriy-

1e birlikte bagkentte hurda fiyatina satacak kadar isi azit-
-muglardi. Yine Alfonso Taracena bu gibi bagka hunharlik-

lara tanik olmustur. 1917 Subatinda Morelostan g¢ekilen
Carranza askerlerinin Meksiko’da satmak iizere yanlar-

‘na ev egyalari, kapilar, pencereler, seker fabrikalarindan
makineler ve diger demir ve tun¢ aksam, kilise canlar,

«hatta kursun lagim borulari» alip gotiirdiiklerini bildir-

-mektedir.

Eski Zapata’c -generallerden Gildardo Magana bu

‘konuya daha da ayrintili olarak deginir. Morelos®un belli

basli ekonomik faaliyeti olan geker iiretiminin 1911°den

“itibaren azalmiya bagliyarak savag yiiziinden sonunda asa-




© 34 o

g1 yukar sifira indigini sOyler. Magana’ya gore, Zapata:

kuvvetleri haciendd’lardan «at, silah ve difer tagmabilir
esya alip gotiirmiiglerdir> ama, seker fabrikalarinin ma-

kinelerini tahrip etmemiglerdir. Savas sona erdiginde bun--

lar «az bir onarimla yeniden kullanilabilecek durumdaydi-
lar.» Oysa, yine Magana’ya gbre, Pablo Gonzalez' ku-

mandasindaki birlikler 1918 ve 1919°da  Morelos’taki

hacienda’lart bastan asagi talan etmigler, yapilar yikmig-

lar, makineleri hurda niyetine satmaya Meksiko sehrine.
gotiirmiiglerdir. Harekat sirasinda Carranza’cilar «en ko--

tii yontemlere bagvururlar, sade Hacienda’larda degil, se-

hirlerde ve kasabalarda da eyalet tarihinde gdriilmemis.

amansiz yagmalara girigirlerdi. Bu konuda Huerta’nin ge-
nerallerinden Juvencio Robles’in yaptiklarimi bile gblge-

de birakmiglardi.» Biitin bu yikimdan, tabii, Zapata'ct-
lar sorumlu goriiliiyordu ama, onlarn makineleri ¢almakla:

suclamanmn yolu bulunamadifimndan, «bu konu sessizce

gecistirilirdi.» Carranza’cilarin uydurdugu hikayelere ¢ok:

kimse inamiyordu diyor Magana, ¢iinkii Morelos’ta olup

bitenlerin aslin1 bilen yoktu ve iistelik «satilmig basins-

. herkese Giineylilere kars1t bir tutum a§1lam1§t1.
" Hic bir zaman diismanlar1 kadar olmamakla birlik-
te, Zapata’mn adamlari da zaman zaman cinayet ve yag-

ma sugu iglemiglerdir. Giiney Ordusunun cofu kez yari
bagimsiz hareket eden cetelere bolinmiis olmas: disiplin-

sorununu giiclestiriyordu. Bazi Zapata’ct sefler zalimlik-
leriyle iin salmiglardi. Aralarinda kavgaya tutusanlar da
vardi. Zapata’nmn yardimcilarindan Antonio Diaz Soto y
Gama bu gercekleri kabul etmekle birlikte Zapata’nin
agiriliklan onlemek icin elinden geleni esirgemedigini, sug
isleyen sefleri cezalandirdigini soyler.

Giineylilerle birlikte ¢alisan aydinlardan Octavio Paz

da Zapata’nmin yumusgak kalpli oldugunu, ¢ok kere kusur-

lar1 bagigladigini, fakat hainlere ve kendi halinde koylii--
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lere eziyet edenlere aman vermedigini soylilyor. Zapata
silahl hareketin baglica desteginin kdoyliilerden geldigini,
onlarin giiveni kotiiye kullanilirsa devrime karsi donebi-
leceklerini anlamigti. Zapata Tlaltizapan’daki genel ka-
rargahinda oldugu zamanlar, suc isledikleri iddia edilen-
leri 6zel bir askeri mahkeme Oniinde yargilatmaktan geri
durmazdi diyor Paz.

Zapata’min, adamlarinin agiri hareketlerini 6nlemeye
caligigi pekala bilinmektedir. 30 Nisan 1911°de Otilio
Montano’ya, «bir kere dogiis bagladi mm Tanrya bile
papug birakmiyacak olan bu adamlan biraz diizene sok-
malan icin> aydinlar desteklemek istedigini sOylemigtir.

Zapata’nin adamlarimin ileri geri hareketlerini 6n-
lemeye caba gosterdigi bircok askeri genelgelerinden de
bellidir. 1913 Temmuzunda cikardifi bir emirde subay-
larma soyle diyordu: «Ozellikle kdylere girdikleri zaman
asker arasinda diizeni aksatmamak icin elinizden gelemi
geri komayacaksiniz; ahalinin canini ve malint emniyet
altina alip, askerin davramigmi elden geldigince diizeltme-
ye cahigacaksiniz.»

.4 Ekim 1913’te yaymnladig: bir genel emirde de adam-
larmi bagkalarmin canma ve malina dokunmamaya gagi-
niyordu: «Hic bir bahane ve de sahsi nedenle cana ve
mala kastedilmemelidir.» Emirname, «Onemi ne olursa
olsun» bir gehir yada iskan merkezi ele gecirildiginde her -
tiirlii yagmay1, soygunu yada <herhangi bir bagka tiirden
zorbahifl»> yasakliyordu. Kumandanlari, bu gibi yolsuz-
luklar1 6nlemek ve «gerek inancimiza, gerek savundugu-
muz davaya aykini fiillere son vermek» icin suglulan
‘«aman vermedens cezalandirmakla gorevlendiriyordu.

Belge bundan bagka, devrimci cete reislerine, kari-
sikliklardan ve savaslardan yararlanip soygunculuga yada
bagka suclar iglemeye yeltenen sivilleri cezalandirmalar-
n1 emrediyor ve emirleri altindaki bolgelerde devrimci
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kuvvetlerin eline gecen kdylerde islenen suglardan kendi-
lerinin sorumlu tutulacagmi bildiriyordu. Emirname, <«dii-
zen ve adaletin siirekli olarak uygulanmasinin bizi giiclii
kilacagi» ve «Devrim ve anavatan, inancimiz hakkaniye-
tin ve adaletin yargisi, ¢abalarimizi zalimlerin mezarn ve
de davamzin zaferini Cumhuriyetin mutlulugu ve esenli-
8i yapan degerli evlatlarim bastaci edecegi» igin devrimei
onderleri asker arasinda disiplin ve diizeni miimkiin ol-
dugu kadar siki tutmaya g¢agiriyordu.

Ayrica 31 Mayis 1916 tarihli bir genelge de koylii-
lere, «kotii kisiler ve kotii devrimcilere kargsi kendileri-
ni savunmak igin silahlanma hakki tamiyordu.

Giineyli kuvvetler Pablo Gonzalez’in ordusunu Mo-

relos’tan ¢ekilmeye zorladiktan sonra Zapata, General
Prudencio Casals’t «devrimci birliklerce denetlenen biitiin
bolgelere miifettis»> atadi. Generalin, soygun; silahli sal-
dirt yada 1rza gecme sugu iglerken yakalanan herkesi ace-
le yargilaylp idam etme yetkisi vardi. Carranza’ct tedhisin
Morelos'ta sebep oldugu coOziintii ve sefaletin sonucu ola-
rak ortaya c¢ikan soygunculuk ve haydutluk olaylarinin
oniinii almak icin bu gibi tedbirlere ihtiya¢ vardi.

1917 yili baglarmda Pablo Gonzalez’in ordusunun
geri cekilmesiyle Giineydeki savaglar sona ermedi. Carran-
za kuvvetleri 1917°de ve 1918’de Morelos’a birka¢ bas-
km verip koyliileri 6ldiirdiiler, ekinleri yaktilar, davarlan
stirtip gotlirdiller. Bu hayince saldinlar’ yiiziinden More-
los’ta aclik ve sefalet ald1 yiiriidii. Cok kimse acliktan &l1-
dii. Zayif diigen ¢ogu da 1918°de eyaleti kasip kavuran
«Ispanyol nezlesi>nin kurbam oldu. Zapata’nin adamlari
arasinda da ¢Oziilmeler goriildii, kagmalar bagladi. 1918
Apustosunda dort Carranza’ci yiiriiyiiy kolu Morelos’a
saldirdi, Aralik ayinda General Pablo Gonzalez kirk bin
kiginin baginda eyalete girdi. Diigmanin ilerlemesi kar-
stsinda bazi Zapata’cilar teslim oldular. Giiney Ordusu-

® 37 e

nun eski generallerinden Octavio Magana’ya gore, 1919
yilinda, 1915°te Meksiko’dan cekilen yetmis bin Zapata’-
c1 askerden sadece 10.000 kisi kalmist:. Buna ragmen Gii-
neyli devrimciler federal kuvvetlerle hald yigitce savasi-
yorlardi.

Zapata, kuvvetlerinin gitgide azalmasi karsisinda
duydugu endige yiiziinden, Carranza’ci albay Jesus M.’
Guajardo’nun dikkatle hazirladigr bir tuzaga diistii. Al-

'baym, kuvvetlerini Zapata’yla birlestirmeyi Onermesi {ize-

rine Zapata, bu is icin at sirtinda Chinameca hacienda’~
sma girdigi sirada vurulup Sldiiriildi. Bugiin Meksika’da
coklari Zapata’min &ldiiriildiigii 10 Nisan 1919 giintini

. halad hatirlarlar.

Zapata taraftarlartmin birgogu Onderlerinin oliimiin-
den sonra ya teslim oldular, yada dogiisii biraktilar. Fa-
kat General Genovevo de la O ve General Everardo
Gonzalez’in yonettikleri bir cekirdek kuvvet miicadeleye
devam etti. Geri kalan bu Zapata’cilar da 1920°de Car-
ranza’yl deviren Obregon’la barig yaptilar.

Birlesik Amerika Meksika Devriminde Onemli bir
rol oynamustir. Meksika’daki Amerikan yatinmlar Porfi-
rio Diaz devrinde oldukga artmug, 1910°da bir milyar do-
lar1 bulmustu. Ozellikle petrol ve maden sanayiine ve ta-
rma ve hayvanciifa para yatirilmigti. Ingiltere’nin de
petrolde ve madenlerde oldugu kadar, kamu hizmetlerin-
de ve tarimda biiyiik yatinmlar vardi. Fransiz sermayesi
tekstil sanayiinde onemli bir yer tutuyordu. Ispanyollar
tekstilde, perakende ticarette ve tarimda biiyiik igler ce-
viriyorlardi.

Amerikan Liikiimeti, yurttaglarinin Meksika’daki ¢1-
karlarin1 korumak ve devrimin yolunu etkilemek igin ce-
sitli yollara bagvurmugtur. Basa gecen hiikiimetleri tani-
yip tanimama yetkisini, istedigi hiikiimetleri giiclendir-
mek, istemediklerini zayiflatmak icin kullanmis, Ameri-
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kan silah ve cephane sevkiyatim1 savagan hiziplerden kah
biri, kah obiirii yaratina denetlemistir. Silahli miidahale
tehdidinde de bulunmus ve iki kere silahli kuvvetleriyle
Meksika’ya miidahale etmistir. Amerikan hiikiimetinin

sonradan Huerta rejimini ¢Skertmeye caligmasina ragmen, .

Meksiko’daki Amerikan biiyiik elgisi Henry Lane Wil-
“son’un Huerta’yr baga geciren ve Madero’nun &ldiiriilme-
sine yol acan darbenin hazirlanmasinda parmagi vardi.
Amerikan hiikiimeti ilkin Carranza rejimine karsiyken,
sonradan 1915 Ekiminde rejimi tamidi ve bdylelikle Za-
pata’cilarla hald bagyi dertte olan Carranza hiikiimetine
destek oldu. :

Amerikan silahli kuvvetleri, 1914°te, Huerta hiikii-

metinin o limandan silah tedarik etmesini Snlemek baha-

nesiyle Vera Cruz’u iggal etmiglerdir. New Mexico’da Co-
lumbus’a baskin yapan Villa’yla adamlarim tedip etmek
bahanesiyle de 1916-17’de Kuzey Meksika’ya General
John J. Pershing kumandasinda birlikler yollanmistir.
Bircok Meksikalinin goziinde bu miidahalelerin ardinda

yatan niyet, Meksika’daki Amerikan cikarlarmi tehlike-

ye soktuklan takdirde baglarina gelebilecek feci akibet-
ler hakkinda devrimcileri uyarmakt:.

Amerikan Hiikiimetinin, Meksika’daki cikarlarin:
korumak icin olanca korkung giiciiyle miidahaleye hazir
oldugunu gostermesi, bu hesapca, devrimin daha radikal
hiziplerini destekten yoksun birakacakt:. Ciinkii radikalle-
rin Meksika’daki Amerikan miilkiyet cikarlarma kargt
dogrudan harekete gecmeleri ve boylelikle Amerikan em-
peryalizminin gazabim1 Meksika milletinin bagma yagdir-
malar ihtimali daha bﬁyi?ktﬁ.

Toprak Reformculugu

Serbest toprak, herkese toprak, korucu-
_ suz, efendisiz toprak: Devrimin savas

narast budur.
Emiliano Zapata

Giineyliler toprak reformcusu olduklarni hemen bii-

‘tiin faaliyetleri ve demegleriyle ortaya koymuslardi. Oyle

ki, toprak reformu ugrunda savas Zapata hareketinin

-Oziiydii.

Bu hareketin iilkiilerini ve amaglarimi belirleyebilmek

‘icin bu ve bundan sonraki bsliimde Zapata’cilarin dev-

rimcj programlar: ve bildirilerine oldukca genig Olciide y.efr
verecegiz. Bundan otiirii, bu belgelerin nereye kadar Gii-

peyli devrimcilerin niyetlerini dile getirdikleri onemli bir

konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oniimiizdeki sayfalarda
Giineylilerin iilkiilerini gergeklestirrhe yolunda girigtikleri
bazi ¢abalarin da sozii edilecektir. Halis niyetin en sas-
maz smavidir bu, siiphesiz. Yine de sunu belirtmekte
_yarar var: O zamanki genel Mgksikg kamuoyu ve de gogg
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tarih aragtirmacilari, Emiliano Zapata’yr gercek sosyal’

devrimci tipinin en miikemmel Ornegi olarak gdrmiisler-

dir. Zapata’y1r elestirenler de yok degildir, tabii. Ama.

bunlarin ¢ogunun yazilar1 devrim siiriip gitmedeyken ve
hakim simflar Zapata ve taraftarlarini seytan taglamasi-
na tuttuklari sirada yazilmustir.

Zapata’cilar 1910 yilinda toprak reformunu gergek--
lestirmek icin silaha sarildilar ve gecici Leon de la Barra.

* hiikiimeti ile Madero rejimi yillarinda topraklarin bolii-
siilmesini istemekten hi¢ sasmadilar. 1911°de Meksiko’da
yer alan unli bulugmalarmda Madero yanlg bir hare-

ket yapti. Zapata’yr bir rancho (ciftlik) karsiiginda satm.

almaya kalkti. Zapata kigisel kazanct icin degil, gercek

toprak reformu igin savastifini belirterek soyle dedi: <Bi--
zim biitiin istedigimiz, Bay Madero, cientificos hacenda-
dos* tarafindan bizden ¢alinan topraklarm bize geri veril-

mesidir.» :
Zapata ile Otilio Montano (sonradan devrimci olan
bir Ogretmen) 1911°de Ayala Planimi hazirladilar. Plami
Zapata dikte etti, daha ¢ok Montano yazdi, diizeltti.
Planmn ilk maddeleri, kendi San Luis Planina ihanet
ettifi gerekgesiyle Madero’nun 6nderliginin kabul edile-

miyecegini One siirer. Ayala Planma gdre, Madero eski’

diizen unsurlarmin biiyiik kismiun iktidar ve etkilerini

stirdiirmelerine ses ¢ikarmadigi gibi, iistelik gercek dev--

rim_cilerin kovugturulmasina, hapsedilmesine ve Oldiiriil-
mesine gbz yummustur. Ayala Plani, bundan sonra, San

Luis Planmnin desteklendigini bildirir, Uciincii maddede-

General Pascual Orozco’nun «Devrimin Sefi» oldugu ya-
zithidir. O bu gérevi kabul etmedigi takdirde Zapata sef ola-

caktir. Ayala Planmin Ozii, altinci, yedinci ve sekizinci

maddelerdedir. Bu maddeler toprak reformu icin iic esas
koyar:

* Diaz diktatorHigini destekleyen zenginler ve esraf.. :
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1) Gegmiste gercek sahiplerinden gasbedilen toprak-
lar geri verilecektir. Silahli koyliilere bu topraklara el koy-
ma yetkisi taninacaktir.

2) Hacienda topraklarmin iicte biri, toplum yaran
gerekeesiyle, onceden kargihigi 6denerek miisadere edile-
cektir. Bu topraklarla ejidos (ortak topraklar), colonias
(koloniler) ve birinci fikra geregince yeterli toprak ala-
mamis olanlar icin fundos legales (6zel koy miilkleri) ku-
rulacaktir.

3). Nihayet, plaria karst ¢ikan biitiin hacendado’lar,
cientifico’lar yada cacique’lerin (mahalli- miitegallibeler)
topraklan hig karsililk 6denmeden millilestirilecektir.

Geri kalan en 6nemli maddeler, devrim zafere ulas-
tiktan sonra milletin demokratik siyasi hayatnin yeniden
nasil yola konulacagini gosterir. Onikinci madde, devrim
zafere ulastiktan sonra milletin bellibagh devrimei sefle-
rinden kurulu bir konvansiyonun gecici bir cumhurbag-
kan1 segmesini ve onun da genel secimlere gitmesini On-
goriir. Oniiciincii madde eyalet hiikiimetlerinin kurulma-
S1 igin yine buna benzer bir usul Snerir: her eyaletin 5n-
de gelen devrimci sefleri gegici eyalet valilerini atayacak-
lar, onlar sonradan genel secimlere gideceklerdir.

Goriiliiyor ki, plan, hemen hemen sadece siyasi ni-
telikte olan San Luis Plani’ni destekledigi ve Meksika hal-
kina baz siyasi tutumlarin zorla benimsetilmesini Onle-
mek icin, devrim bagartya ulastiktan sonra eyalet valile-
riyle cumhurbagkammin nasil  secileceklerini  gdsterdigi
halde, esasta bir toprak reformu plamydi. (Planin bu si-
yasi yonii bundan sonraki boliimde daha ayrmtili olarak
incelenecektir.) Planin maddelerine gdre, topraklar fert-
lere yada topluluklara verilebilecekti. 1930’larda Lazaro
Cardenas rejimi zamaninda Grgiitlenen ortak ejido’lar gi-
bi tarim kooperatifleri kurulmasim Ongdren maddeler yer
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almamisti planda (lakin, kooperatiflerin kurulmasi yasak-
lanmis degildi). ,

Ayala Plam iki kere degisiklife ugradi. Bu degisik-
liklerde, Pascual Orozco’nun Huerta’dan yana cikarak
devrime ihanet ettifi goz oniinde tutularak Zapata <Dev-
rimin Sefi» ilan ediliyor, gercek bir toprak reformu ihti-
yacina yeniden parmak basihyor ve planm destekleyi-
cileri Huerta devrilene ve biitiin gericiler iktidar mevki-
lerinden atilana ve toprak reformunu uygulayan bir hii-
kiimet kurulana kadar miicadelelerine devam edecekleri-
ne ant iciyorlardi.

Ayala Plani biitiin devrim boyunca Zapata’cilarm
savag bayragi oldu. Zapata ve adamlari, Planmn toprak
reformunu ve siyasi oOrgiitlenmeyi ilgilendiren maddele-
rini devrimin benimsemesi iizerinde israrla direndiler.
Meksika’da barigsin fiyati, onlar icin, toprak reformuydu.

Toprak reformculugunun Zapata hareketinin 6zii ol-
dupunu gosteren bagka kesin deliller de var. Mesela Za-
pata, Leon de la Barra ve Madero rejimleriyle daha &nce
degindigimiz goriismelerinde herseyden ¢ok toprak refor-
mu geregi iizerinde durmugtur. Kendisinin kabul edilebi-
lecegi bir valinin atanmasim ve federal birliklerin ¢ekil-
mesini istemesi,” federal Orgiitlerin ihanetini Gnlemek ve

Morelos’ta toprak reformunu garantilemek endigesinden:

ileri geliyordu. Kisacasi, toprak reformunu saglam kazi-
ga baglamak icin siyasi reform sartti. Zapata, devrimin
iki ana ilkesini, «istenilen refahi ve barigt saghyacak ‘si-
yasi reform ve toprak reformu» diye Ozetliyordu.

Huerta’nin  devrilmesi yaklastigr sirada Zapata, 20
Ekim 1913’te, «Millete Bildiri» baghgmi tasiyan bir belge
yaymladi. Bu bildiri, ilerde gorecegimiz gibi, devrimi
Ayala Planindan ¢ok daha genis simmirlar igerisinde g6-
ren agik sozlil bir devrimci belgedir. Bununla birlikte plan-
da herhangi bir degisiklik yada ek onermez.
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Zapata’ciar 1914 Haziraninda <«Ayala Plani’nin
Onayr Kanunusnu ¢ikarddar. Icinde siyasi nitelikte bazi
noktalar olmakla birlikte, kanunun esas konusu toprak
reformuydu. Kanun, Ayala Plani’min ilkelerini bir kez
daha benimsedikten sonra, planin toprak rejimiyle ilgili
kisimlarinin  <anayasa ilkeleri arasma» almmasi gerek-
tigini bildiriyordu.

Carranza ile anlagmaya varmak icin girisilen teseb-
biislerde birgok giicliikler ¢tkinca Zapata 1914 Agusto-
sunda «Meksika Halkmna» bir bildiri yaymladi. Sosyal
devrim ilkelerini ¢ok parlak ve sert bir uslupla dile geti-
ren bir bildiridir bu. Devrim ugrunda savasm, Carranza’-
nin Guadalupe Plani’nda anladigi bicimde sadece siyasi
amaclarla ve hiikiimetteki adamlarin degismesi icin yapil-
madigimi Gnemle belirtir. Basm 6zgiirligii, etkin oy hak-
ki ve demokratik adalet reformu gibi geleneksel liberal
hedeflerin yeterli - amaglar olamiyacagini ileri siirer. An-
cak eski diizenin toptan yikilmasi ve esash bir toprak
dagitimi temeli iizerinde yeni bir diizenin kurulmasi, dev-
rimin sona ermesine yetecektir. «Ulke [siyasi degisiklikler
ve «iirkek reformlar>dan] fazlasm istiyor. Cag dist feodal
kalimtilarin toptan ortadan kalkmasm: istiyor. Ulke,
Tamaulipas’tan Chipas’a, Sonora’dan Yucatan’a kadar her
yerde, tarim alanmda yegane hakim iliski olan efendi
-usak ve gozetci-kole iligkilerinin kokiinii kazimak isti-
yor.> Bu bildiride de Ayala Plani’’nin sinirlarim1 agan her-
hangi bir belirli Oneri ileri siiriilmemekteydi.

~ Zapata 8 Eylill 1914’te Ayala Planr’nin toprak re-
formuna iliskin maddelerini ‘uygulamaya koyan bir ka-
rarname yaymladi. Kararname, devrim diigmanlarinin
miilklerini millilegtitiyor, sehir miilklerinin satigindan el-
de edilen paralarla «tarimin gelismesine yardimer olacak
banka kurumlart> kurulmasmi ve devrimcilerin yetim ve
dullarina maas 6denmesini Ongdriiyordu. Millilegtirilen



® 44 ©

ormanlar, topraklar ve sular «koylerin istefine gbre ara-
larinda ortaklasa dagitilacak yada parcalara boliiniip da-
gitilacak»>tr. Dagitilan topraklar <hic bir bicimde satila-
maz yada elden cikarilamazsdi. «Bu miilklerin elden ¢1-

karilmasimi hedef tutan her tiirlii mukavele ve iglem hii-

kiimsiiz»> olacakti. Bu kdy miilkleri ancak «babadan ogul-
lara megru intikalle> el degistirebilirdi.

Kir miilkleriyle birlikte gehir miilklerine de el ko-
nulabilecegini kayda baglamakla kararname Ayala Planr’-
nmn maddelerini daha bir kesinlife kavusturdu. Ciinkii
planda belirsiz ve genel bir deyimle sadece diigman miilk-
lerine (binenes) deginilmigti. Kararname, bu sgehir miilk-
lerinin satigmdan saglanan paramin kismen tarrm kredi
bankalan kurulmasinda kullanilacagimi  belirterek plani
agiyordu. Planda sadece, diigman miilklerinin satigmdan
elde edilen gelirin savag tazminati 6demekte ve yetimler-
le dullara maag baglamakta kullanilmasi ongoriilmektey-
di.

Karamame, ayrica, el konulan topraklarin karsiligi-
nin Odenmesi fikrinden Zapata’nin vazgectifini gosteren
belirtiler tagiyor. Plan koylere ve fertlere topraklarin ge-
ri verilmesini ve diigman miilklerinin karsiliksiz miisade-
resini 6ngdrmiis, Ote yandan biiyiik topraklarin kamu ya-
rar1 gerekcesiyle miisadere - edilecek olan iicte biri igin
kargilik Odenmesini gart kogmustu. Kararname, Zapata’-
nin toprak reformunu kamu yarari gerekgesinden cok,
diigman miilklerinin millilegtirilmesi esast iizerinde ger-
ceklestirmeye ve boylelikle karsihik sorunundan kurtul-
maya niyetli oldufu izlenimini veriyordu. Toprak sahip-
lerinin ¢oBu, tabii, Ayala Plani’'na kargiydilar.

Zapata’nin, Zapata’cilara yakinhik gOsteren zengin- -

lerden Antenor Sala’ya gonderdigi 4 Eylil 1914 tarihli
mektup da bu goriisii dogruluyor. Zapata mektupta, el
‘konulan topraklar icin kargiik 6denmesi fikrini reddeder.
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Dedigine gore bu kadar biiyiik paralar 6deme imkam yok-
tur, iistelik karsihik 6demek koyliilere haksizlik olur, ¢iin-
kii topraklar zaten kdoyliilerindir. Ayrica, kargilik demek
icin para bulmak zorunda kalan devlet ister istemez yok-
sullarin yiikiinii kendisi sirtlanacaktir. Zapata devamla,
Ayala Plan’nin toprak reformu konusunda iig ilkeyi icer-
digini belirtir: Koylere ve fertlere topraklarin geri veril-
mesi, kamu yarar gerekgesiyle el koyma ve diisman mal-
larinin miisaderesi. «Bu ii¢ bilyiik ilkeyi gerceklestirmek
igin paradan cok isi iizerlerine alanlann namusiu ve ira-
deli kisiler olmalari gerektir.» Anlagilan Zapata, bu beya-
nmda, kamu yarar gerckgesiyle miisadere edilen toprak-
lar igin dahi_kérslhk Sdenmesini gerekli gormiiyordu. Ni-
hayet, miisadere edilip kdyler ve fertler arasinda dagiti-
lan topraklar icin Zapata’cilarin karsthk 6dememis ol-
duklarmi da belirtmekte yarar vardir. Boylelikle devrim-
ci inanglarmn saglamligini gdstermis oluyorlardi. Ciinki
eski sahiplere karsiik Sdenmesi halinde esash bir toprak
reformunu gerceklestirmenin pratikte imkani yoktu.

Aguascalientes Konvansiyonu’ndaki tartigmalar sira-
sinda giineyli delegeler, konvansiyonun egemenligini ilan
etmesini, Ayala Plani’m benimsemesini, Carranza’yr go-
revden alip gecici bir hiikiimetin basma gegici bir cum-
hurbagkan: atanmasim istediler. Delegelerine. yoladit
mektuplarda Zapata, konvansiyonun bu noktalar1 kabu-
lii iizerinde 1srarla durdu. Villa’cilarin = genellikle  lehte,
Carranza’cilarinsa aleyhte konugtuu tartigmalardan son-
ra, konvansiyon, Ayala Plan’’'m «prensip olarak» kabul
etti. Konvansiyon o an icin bundan bagka bir devrimci
plan benimsemedi. ‘

Carranza bagkanhigindaki Anayasaci hiikiimet za-
manmda Zapata’cilar toprak reformu davasini savunma-
ya devam ettiler. 1916-17 Kurucu Meclisi’ne sadece Car-
ranza’ci delegeler katilmisti. Buna ragmen 1917 Anaya-
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sasi kapsamuna sosyal reformlarin da alinmasim Giiney-
lilerin dolayh etkisine baglamak miimkiindiir. Toprak re-
formu geregini Zapata'cillarin agik¢ca ortaya koymalari,
kurucu meclisin tutucu iyelerini, bu arada Carranza’ys,
sosyal reformun bir anayasa hiikmii olmasma boyun eg-
meye zorladi. Hatta Zapata’cilifin en Onemli bazi Gzel-
likleri anayasada yer aldi.

Zapata’'nm 20 Nisan 1917°de yaymladig: bildiride,
yine, Zapata hareketinin amacinm, bir avug adamin yara-
nna igleyen toprak tekelini yikmak olduguna parmak ba-
sihyordu. Bildiriye gore bu tekel, Meksika kalkimn <hatta
yasama bakkm inkar ediyor» ve halki kendi yurdunda
esaret hayati yasamaya mahkum ediyordu. Bu yiizden
miicadele, sadece, insan emegini somiirerek kargiiginda
aclik ve sefaletten bagka birsey iiretmeyen toprak tekel-
cilerine yoneltilmigti. «Ayala Planr’m1 gerceklestirmek bi-
zim tek ve yiice davamizdir. Bu alanda kesin karar sahi-
biyiz. Bagska her konuda siyasetimiz hoggériiye ve ikna-
ya, anlagmaya dayamir, biitiin Gzgiirliiklere saygihdir.»

20 Mayis 1917 tarihli bir bagka bildiride Zapata
toprak reformunun gerceklesmesinin Giiney Ordusu’nun
bag amaci oldugunu bir kez daha belirtti. Anayasact reji-
min arttk kimseyi kandiramadiini ve herkesin Carran-
za'mn devrime ihanet ettifini gordiigiinii ileri siirdiikten
sonra, bildiri devrimin niteligini soyle agikliga kavusturu-
yordu:

«Giiney Kurtulus Ordusu geflerinin yedi yildan beri
ba§armak icin savagtiklart ve zorluklarla sahtekarlarin
bagariya ulagtirmamaya yemin ettikleri devrim: topragmn
kurtulmas: ve koOyliiniin Ozgiirliige kavusmasi. .

«SERBEST TOPRAK, HERKESE TOPRAK, KO-

RUCUSUZ, EFENDISIZ TOPRAK: hacendado’ya, eski
caglarin o ayak-bagr kalmtisma karsi gikan devrimin sa-
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vas narasi budur. Ama bu nara, gasiptan, tekelden yada
soygundan armmug her hakka saygi duyar.»

Daha fazla 6mek gostermeden, asagidaki iktibasla
Zapata’nin toprak reformculugunun niteligini Ozetliyebi-
liriz. 31 Mart 1913 tarihli bir mektubunda Zapata soyle
diyordu:

«Kardeginiz hukukcu Emilio Vazquez Gomez’e, be-
nim ve askerlerimin bangst dort gozle bekledigimizi, fakat
bu barigin savundugumuz ilkelere uygun bir barig olmasi-
m istedigimizi, aksi takdirde bu yolda zafer yada yenil-
giye dek savasacagimizi liitfen bildirmenizi rica ederim.
Bugiinkii hiikiimet anlagmaya karar verdiyse, bu yap-
tigmm karsihgm kendi vicdaninda gorecektir, fakat ben
savasmaya devam edecegim ve Ayala Planrnm ilkelerin-
den bir giina ayrilmiyacagim.»

Konvansiyon hiikiimetinin Zapata’cilarin zoruyla c¢1-
kardigt 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Kanunu, Ayala Pla-
nr’'nin maddelerini yiiriirliife koydu. Topluluklarm ve
fertlerin elinden kanunsuz yollarla alinnmg biitiin toprak-
lar geri verilecek, devrim diismanlarmin mallann ve top-
raklar1 millilegtirilecekti. «Kiiciik miilkiyeti gerceklestir-
mek icin», kamu yaran gerekgesiyle, ylizolgimii belli si-
nirlan 'asan biitiin topraklara el konulacaktt. Fertlerin sa-
hip olabilecekleri azami toprak bilyiikliiginii tespit et-
mek icin iilke topraklari, gerek verimlilik ve rutubet ve
iklim sartlar, gerekse, bazi hallerde, topraklarin kullanil-
ma amaci gozoniinde tutularak 18 ayr1 kategoriye ayri-
liyordu. Kanunun miisaade ettifi azami toprak alam, si-
cak iklimli yerlerde ve birinci smif sulanan topraklarda
100 hektardan, Kuzey Meksika'min baz1 corak yerlerin-
deki kurak topraklarda 1500 hektara kadar degisiyordu.

Kanun hiikiimlerine gore, ayrica, kamu yaran ge-
rekgesiyle el konulan topraklar fertler arasinda boliistii-
riilecek, dagitilan topraklarn biiyiikliigi bir aileyi gecin-
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dirmeye yeter olacakti. El konulan topraklar icin «1914
mali sayimi esas tutularak»> karsilik Odenecekti. Fertle-
re ve topluluklara verilen topraklar elden g¢ikarilamazdi.
Toprak -alanlar orada kendileri ¢calismaliydilar. ki yil iist-
iiste ekilmeyen topraklar sahiplerinden alinacakti. Tarla
sahipleri topraklarimt birlikte islemek yada iiriinlerini bir-
likte satmak icin kendi aralarinda kooperatifler kurabilir-

lerdi. Ulke sulart ve ormanlari millilegtiriliyor, <elbirli- -

giyle> ormanlari kendileri isletmeleri icin koylere yetki
tanmiyordu. Tarim ve iskan bakanhgma da bdlge tarim
. ve orman okullart agmak ve 1slah istasyonlari kurmak yet-
kisi veriliyordu. Kanun, biitiin iilkede belediye makamila-
rin1 bu kanunu «vakit gecirmeden ve hi¢c bir 6ziir ve ba-
hane jleri siirmeden» uygulamakla gorevlendirerek son
buluyordu. Bu makamlar gbrevlerini <yerine getirmez
yada ihmal ederler»se «Devrim diigmanlari» olarak sid-
detle cezalandirilacaklardi. Tarm ve iskan bakanhgmnca
atanan tarim komisyonlart sonradan belediyelerin iglem-
lerini gbzden gegirecek ve gerekli goruldugu yerde gerekli
diizeltmeleri yapacaklard:.
Egemen Devrimci Konvansiyon Hiikiimeti (1914’de

Aguascalientes Konvansiyonu tarafindan kurulan ve o ta- '

rihte Zapata’cilarin hakimiyeti altma girmig olan hiikii-

met) 18 Nisan 1916°da Cuernavaca’da yaymladigs Siyasi -

-Sosyal Reformlar Programinmn yamsira, bir de Milli
Toprak. Sorununa Iliskin Diizenleyici Kanun cikardi. Bu
kanunun gerekgesi, maddelerinin gercek devrimci niteli-
gini daha bastan gbzler Oniine serer. Kanunda belirtildi-
gine gore, «Devrimin en yiice amaci topragm koyliiler
arasinda boliistiiriilmesi>dir. Koyliller «derhal ve de si-
lah giiciiyle, diktatdrlik zamamnda ellerinden alinmig
olan miilkleri geri alabilirler.» Hiikiimet sadece, koyliile-
rin fiillerini megru kilmak icin, kesin tapular cikarmak
ve koyler arasindaki smur anlagmaziiklarmnt yoluna koy-
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mak gibi miidahalelerde bulunacaktir. Eyalet hiikiimetle-
ri bolgelerin zengin miitegallibelerinin etkisi altmda kal-
diklarindan, toprak reformunu tutarh ve adil bir tarzda
gerceklestirebilecek tek merci federal hiikiimettir.

Kanun, Ayala Plant hiikiimleri geregince heniiz ha-
rekete gegmemis olan koyleri, <kanunca kendilerine ait
olan1 resmi makamlarin onlara vermesini beklemeden»
gecmiste ellerinden cikardiklari ormanlara ve sulara el
koymaya cagiriyordu. Toprak konusunda tek sdz sahibi
merci milli hiikiimetti ve hiikiimet bu yetkisini tarim ba-
kanhi@ eliyle kullanacakti. Tarim bakanh$ toprak da-
Sitimimi mesrulagtirmak ve gergeklestirmek icin cumhu-
riyetin gegitli bolgelerine heyetler gonderecek, bu heyet-
ler her bir bolgenin Ozelliklerini iyice dgrenecekler ve ga-
ligmalarinda en ufak bir yan tutmaktan sakinacaklardi.
Koylerle toprak komisyonlar1 arasinda g¢ikmasi muhte-
mel anlagmazliklar1 tarim bakami karara baglyacakti.
Koyler, bakanin kararimi Egemen Devrimci Konvansi-
yon katinda temyiz edebilirlerdi. Konvansiyonun karari
kesindi. (Bu temyiz yolu, Ayala Plami geregince kuru-
lacak olan Ozel toprak mahkemeleri calismaya baghyana
kadar acik olacakti.) Eyalet valileri tarim bakanhgimn isi-
ni kolaylagtirmak ve bakanlik kararlarmi «itirazsiz ve
Oziirsiizs uygulamakla yiikiimliiydiiler. Tarm bakanligi
«kendi yOnetimi altinda yapilan toprak dagitim iglemle-
rinde gorillen sahtekarlik, yolsuziuk ve ihmallerden mil-
let huzurunda sorumlu» olacakt:. Tarum bakani gbrevini
kotiiye kullandig: takdirde iki yildan on yila kadar hapis
cezasma carptirilacak, riigvet aldign ispat edilirse biitiin
mallarina el konulacakti, _

Boylelikle kanun, Carranza’nmn iinlii 6 Ocak 1915
Kanununun devrimei etkinlik bakimimdan acik biraktif
kapilann biiyiik bir dikkatle kapatiyordu. Carranza’nin
Xanunu, biitin aksakliklariyla birlikte, 1917 Anayasasr’-
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nm yirmi yedinci maddesi kapsamina alinmigti ve toprak-

reformu yapilmadan once bir takim karisik hukuk usul-
lerinin yerine getirilmesini sart kogmaktaydi. Oysa Za-
pata’nin kanunu topraklart derhal paylagmalan igin koy-
tiilere yetki tantyordu. Hiikiimet koyliilerin fiillerini son-
radan mesrulagtiracakti. 6 Ocak Kanunu toprak refor-

munun gergeklestirilmesini eyalet valilerine birakmigti..

16 Nisan Kanunu toprak konusunda milli hiikiimeti tek
merci sayarak bu ciiriik tahtaya basmaktan kaginiyor-
du. Zapata’cilarin tesebbiisii, lafin kisasi, gercekten dev-
rimci bir hareketti. Oysa Carranza’nmn kanunu, toprak

reformunu geciktirmek ve Onlemek isteyen karst - dev--
rimcilerin igine yariyan bir siirii sakincalarla yiikliiydii..

Carranza kanununun, elden ¢ikardiklari topraklarn.
geri alinmasimi sagliyan madde uyarinca  ihtiyaglarmi.

karsilamaya yeter toprak elde edemeyen koylere toprak

verilmesini 6ngordiigii dogrudur. Ama Zapata’cl kanun,.
sadece, Ayala Planinin topraklarin kdylere geri verilme--

sini 6ngdren altmci maddesinin uygulanmasim amagh-

yordu. Ayala Plami bundan baska hacienda topraklarinin.

licte birinin miisaderesini ve devrim diigmanlarmm mal-

larmm millilestirilmesini kararlagtirnmgti. Anayasaci ka--

nun bu hiikkmiin uygulanmasim koylerin hemen yaniba-
sindaki topraklara miinhasir kilrmsti. Konvansiyon, ka-
nun kapsamina giren topraklar icin bdyle bir tahdit ta-
nmmiyordu. Kaldi ki, gercekten devrimci bir ruhla uygu-
landiqu takdirde -ki Giineylilerin bdyle davranacaklar
siiphe gotiirmezdi- topraklarin geri verilmesi de, diig-
man topraklarinin millilestirilmesi de Meksika’da esash
bir toprak reformunu gergeklestirmeye yeterdi.

Konvansiyon hiikiimetinin tarim ve iskan bakanlig

1917°de «Ejido’larin Boliinmesi» baghfini tasiyan ve top-
rak hukuku konusunda Zapata’ci kavramlan agikhiga ka--
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vusturan bir brogiir yayinladi. Brogiir, toprak iizerinde ge-
leneksel ejido tipi tasarrufu elestiriyordu. Gelenege gore
bir «toprak korucusus» (guardatierras), tarlalar topluluk
iiyeleri arasinda her yil yeniden paylastirirdi. Brogiire gore
bu yontem verimin artmasimi Onliiyordu, ciinkit ciftcinin
bataklik kurutma, sulama, ormandan temizleme gibi is-
lemierle tarlasini geligtirme hevesini tegvik etmiyordu. Er-
tesi yil o tarla bir bagkasma verilecek, o kisi de ya haksiz
yere bir y1l 6nceki ¢ift¢inin emeginden yararlanacak, yada
tarlayr ihmal edip onca emegi heba edecekti. Bu yiizden
topraklar pek az geligtiriliyor, koyliiler her daim sefaletin
esiginde yasiyorlard:. Bu giicliiklerden sakinmak icin ejido’-
lar her bir aileyi gecindirebilecek biiyiikliikte tarlalara ay-
rilmaliyds. Tarlay: alan orda kendisi ¢aligmali, hicbir bi-
cimde bagkasma devredememeliydi. Brosiir ejido gelene-
ginin Ozenilecek bir bicim olmadigmi belirtiyordu. «Bu
miilkiyet diizeninin miikemmel oldugunu kimse iddia ede-
mez. Sakincalan herkesce bilinmektedir. Zira insanlar

- yiizyillar boyu bu diizen icinde yasamislar ve bunun sonu

gogunlugun sefaleti olmustur.»

Brosiir, devamla, ejido tipi tasarrufun zararh sonug-
lanimin kii¢iik ciftcinin sermaye yoklugundan ileri geldigi-
ni sdyliiyordu. Ciftci yoksul oldugu icin, toprak iizerinde
ipotek karsihgr ona bor¢ veren yada iiriiniinii 6nceden
biiyiik kirla kapatan tefeciye mahkum olmaktaydi. Tefeci
¢ok gesmeden Gdenmeyen borglar karsilifi topraga el ko- .
yuyor ve daha bircok ufak ciftciyi bu yoldan sdmiirerek
zamanla biiyiik toprak sahipleri arasma katiliyordu.

Brosiire gore, toprak iizerinde bdyle tekel kurulmasimi
onlemek amaciyla 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Kanunu,
tarlalarin ne bicimde olursa olsun bagkasina devrini ya-
saklamigti. Ama Snemli bir sorun ¢oziilememisti. «Payina
diisen tarlay: alan ciftci, hasada kadar kendisini gecindire-
cek maigeti yoksa, topragim nasil eksin?» Brosiir iki ¢6-
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ziim yolu Oneriyordu: Tarim kredilerinin ihdasi ve artiril-
mas1 ve kiiciik ciftciler arasinda kooperatifler kurulmasi
yoluyla topluca yardimlagmamin tegviki.

Brosiir, kiigiik iireticinin hasattan énce iiriiniinii yok:

bahasina elden ¢ikarmasim gereksiz kilmak ve kiiciik
iireticiye tarla ve iiriiniinti gelistirme imkanim saglamak
icin, tarim ve iskan bakanhigimn yakinda bir tanm kredi
bankast kuracagim bildiriyordu.

Brosiirde, ayrica, koyliilere iki tip kooperatif kur-
malar sabik verilmekteydi: Tiiketim kooperatifleri ve iire-
tim kooperatifleri. Tiiketim kooperatiflerinin iiyeleri ortak
bir kasaya aidat 6deyecekler, bu parayla zorunlu ihtiyag
maddeleri satin alinacakti. Ve bu maddeler her birinin or-
tak kasaya 6dedigi aidat oraninda iiyeler arasinda pay edile-
cekti. Boylelikle kooperatif tiyeleri daha diigiik fiyata
daha iyi mal satin alabileceklerdi.

Uretim kooperatiflerinin iiyeleri kendi topraklan iize-
rinde miilkiyet hakkina sahip olacaklar, ama topragi bir-
likte isleyeceklerdi. Bu el birligiyle calisma herkesin bir
basma cahismasmndan daha verimli olacafi gibi, iiyelerin
toptanci fiyatina modern tartm makinalan, damizhk hay-
van ve tohumluk satin almalarimi miimkiin kilacakti. Oysa
giftginin bu mallar1 yalniz bagina satin almasma imkan
yoktu. Ayrica, kooperatif iiyeleri iiriinlerini birlikte pazar-
liyarak nakliye masrafim diigiirebilecek, mallarimi en yiik-
sek fiyat veren pazarlara yolliyabileceklerdi. «Goriililyor
ki,» diyordu brogiir, «<bu diizen toprak koruculan diize-
ninin sakincalarini ve bir basina ¢aligan ciftcinin kargilag-
tig1 giicliikkleri gidermektedir.»

Zapata’cilarin tarimda kiiclik 6zel miilkiyete taraftar
olduklart bu brosiirden agikca anlagithiyor. Ama yine acik-
¢a anlagiliyor ki, Zapata’c1ldr bu diizenin sakincalarmin
da farkmndaydilar. Onun igin tiiketim ve iiretim koopera-
tiflerinin  kurulmasini Oneriyorlardi. Bu yoldan, kiiciik
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miilk sahipliginin tarimda cagdas bilim ve teknolojiden
yararlanmay1 giiclestiren engelleri ortadan kaldirilacak ve
kiigiik {ireticinin aracilar elinde sOmiiriilmesi Onlenecekti.

Zapata’alar hakimiyetleri altina giren bolgelerde top-
rak reformu programim uygulamaya cahstilar. Epey de
toprak dagittiklar: anlagiliyor. Koyliler daha 1911°de
topraklan aralarmda paylasmaya baslamuglard: zaten. Za-
pata 1913 Temmuzunda cete reisleri ve subaylanna, ha-
kimiyetleri altindaki bolgelerde toprak reformunu su sart-
larla baglatmalarimi emretti: «Genel olarak koyler, elle-
rinde dogru miilkiyet belgeleri varsa, Ayala Plan’min al-
tinc1 maddesi uyarinca topraklara el koymalidirlar. Cete
reisleri ve subaylar Ayala, Plan’nmn hiikiimlerinin yerine
getirilmesi icin k&ylerden yardim talebi oldufu takdirde
her tiirlii maddi ve manevi yardimt yapacaklardir.» Zapa-
ta’nmn 6nde gelen yardimcilarindan Antonio Diaz Soto y
Gama’'nin dedigine gbre bu emir uygulanmig ve birgok
koyler eski topraklarina yeniden kavusmuglardir.

Zapata, Amerikan Cumhurbagkam Wilson’a yazdigt
23 Agustos 1914 tarihli bir mektupta Morelos, Guerrero,
Michoacan, Puebla, Tamaulipas, Nuevo Leon, Chiuhua,
Sonora, Durango, Zacatecas ve San Luis Potosi’de oldugu
gibi Meksika’nin daha bircok yerlerinde halkin topraklan
isgal ettigini bildirdi. ‘

1914 sonu ve 1915 baglarinda Morelos, Guerrero ve
Puebla’da toprak komisyonlani kuruldu. 26 Ekim 1915
tarihli Toprak Kanunu maddeleri geregince, ¢okluk Milli
Tarmm Okulu iist smf dgrencilerinden kurulu komisyonlar
Zapata’cilarin elde tuttuklari eyaletlerde 1915-16 yilla-
rmda yogun bir toprak smirlama ve boliistiirme programi
uyguladilar. Toprak dagitmaktan bagka, daha &nceden
toprak iggal etmis olan kOylerin smirlarmi tespit ederek
koyler arasmda ¢ikan siir anlagsmazhklarimi yola koydu-
lar.
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.Topraklarm fertler ve topluluklar arasinda béliigiil-
mesini tegvik eden Giineyli devrimciler, bundan bagka, bir
de tarim kredi bankasi (Caja Rural de Prestamos) kurdu-
]E.ll‘. Baglangicta banka sermayesinin bir kismi kars1 - dev-
rimcilerden miisadere edilen schir miilkleri satistndan ge-
len paradan saglandi. Banka koyliilere arag, ceki hayvam
ve tol?umluk satinalmalan ve ekimden hasada kadar gecin-
meleri i¢in hesap agiyordu. Yine bankanmn denetledigi
§eker fabrikalarinda koyliilerin seker kamist ucuz fiyata
isleniyordu. Banka, iglemleri icin gerekli sermayeyi sagla-
mak lizere bazi Zapata’ci ¢ete reislerinin askerlerinin ba-
kimma para bulmak amaciyla iglettikleri seker fabrikalari-
na el koymak zorunda kaldi. Zapata’ci tarim kredileri
programini hazirlayanlardan Felipe Santibanez bu konuda
sOyle der: «Hig ¢ekinmeden sdyliyebiliriz: askeri onderler
sOzii gegen hacienda’larin devri hususunda hicbir giicliik
ctkarmamiglardir.»

Morelos’taki tarim kredi bankasmin faaliyeti hakkin--

daki raporunda Santibanez, «Morelos eyaletinde Koy Kredi
Bankasi’nin kurulmasi ve topraklarimn dagitilmasiyla 1915
ve 1916 yillarinda topraklarin muazzam ¢ogunlugunun
kiiciik iftcilerce ekilmesinin saglandigni, boylelikle bu
ufak ciftcilerin ekonomik bagimsizhia ve onun dogurdugu
refaha kavugturulduklarini> belirtir ve «Kiigiik tarimei-
lérdan birinin, bu plan sayesinde, o giiniin parasiyla otuz
bin peso net kazang elde ettigi dikkati gekiyordu,» der.
Zapata seker sanayiine cok Snem veriyor, koyliileri
sekerkamgi ekmeye tegvik ediyordu. Cuautla yakinidaki
devlete ait seker fabrikasiin gelirinin askerlerinin bakimi
ve yoksullara yardim icin kullamlmasini sagladiktan son-
ra, seker fabrikalannin cogunu &6zel ellerde b1ra1cm1§t1>
Ciil?kii devrimcilerin elinde Morelos’taki biitiin fabrikalari
yeniden acip igletmeye yeterli sermaye yoktu. Fakat Ayala
Plan1 uyarinca bu seker fabrikalarma ait topraklarin bii-
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yiik kism miisadere edilerek koyliler arasinda boliistiiriil-

dii. Boylelikle fabrikalar fabrika olarak is gormeye devam
ettiler, biiyiik topraklara sahip olmalart Onlendi. Zapata
‘fabrika sahipleri arasmda rekabetin fiyatlari iireticiler ya-
‘rarma yiiksek tutacagimi umuyordu. Bu olmazsa, koyli-

ler kendi ufak seker imalathanelerini kurup cesitli evsafta

“ham seker imal edeceklerdi.

Zapata'nin 1916’da Zapata’cihk davasint savunmak
‘jcin Havana’ya gonderdigi General Jenaro Amezcua,
1917 ve 1918°de Havana gazetelerinde yaymnlanan demeg-
‘lerinde, Zapata’mn 1911°de Giineyde silahh hareketi bag-
lattiktan hemen sonra, latifundia topraklarmi kiiciik parca-
lara boliip koylilere dagittigimi sdylemigtir. Amezcua'nin
iddiasma bakilirsa, Zapata’cilarin elindeki  bolgelerde
latifundia topraklart ortadan kalkmis, biitiin yurttaglar
ekecek topraga sahip olmuglardi. Koylii kadnlara da, ozel-
Tlikle devrimcilerin dul ve yetimlerine, toprak verilmisti.
Toprak reformunun uygulandifi eyaletler arasinda More-

“los, Guerrero, Puebla, Oaxaca, Vera Cruz, Tlaxcala ve

‘Hidalgo da vardi.

Nihayet, Zapata 1918 Agustosunda yaymladigt bir
.«Halka Cagri»da sunlart soyledi:

«Bundan bagka, Carranza, yeterince liberal kanun-
lar cikanp toprak dapitarak yada biyiik ciftlikleri ufak
pargalara bolerek toprak ve isci sorununu ¢oziip, boylelikle
milli emellere hizmet edecegi yerde, evet, dedigim gibi,
“bunu yapacag yerde, bagka zamanlarda devrimin el koy-
dugu bir siirii kir topragim hacendado’lara ve biiyiik ma-
likane sahiplerine geri vermistir...

«Ote yandan Toprak Devrimi somut vaadler ileri
siirmiis ve mazlum smiflar bu vaadlerin  tutuldugunu
‘kendi tecriibeleriyle dogrulamuglardir. Devrim  koyliiye
‘toprak' dagitiyor, sehirlerde calisan isgilerin durumunu
odiizeltmeye cabaliyor. Kimse bu bilylik gercefi gormez-
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likten gelemez. Devrimin iggal ettigi bélgede hacienda’lar

ve latifundi@’dan eser kalmamigtir, ¢iinkii Genel Karar-
gah ortak topraklarin (ejidos) ve koy miilklerinin koylere
ve diger komsu topluluklara geri verilmesinden gayri,
bu biyiik topraklarin muhtag olanlar arasmda boliistii-
riilmesini de gerceklestirmistir.»

Nitekim, Zapata’cilarin ve diger devrimcilerin sahip-
lerinden aldif1 topraklar federallerin zaferinden son-
ra eski sahiplerince geri almabilecekti. Carranza’ci gene-
ral Pablo Gonzalez, 1916 yilnda Zapata’cilara karsi yii-
riittiigii zalim kampanya sirasinda geker fabrikalarmi da-
gitmug, yeni ekilmis seker kamig: tarlalarini sokiip almug,.
ekini, ¢eki hayvanlarini ve k&y evlerini tariimar etmigti.

Giiney Ordusu 1917 baginda Morelos’ta yeniden hakim

duruma gectiyse de, Anayasacilar 1918’de amansiz sal-
dinlarm  yenilediler. Bu bakimdan, savag aldi verdisi
Giineylilerin kalict bir toprak reformu ve kirsal bolgele-
rin ekonomik kalkinmasmni gézeten programlaitnin ger-
ceklesmesini giiclestiriyordu. /

Meksika milletinin ekonomik ve begeri gelismesini
siirdiirebilmesi icin esashi bir toprak reformu yapilmasi
gergekten gerekli miydi? Evet, gerekliydi. Kirsal bolge-
lerde sanayi mallar icin bir ic pazar geligtirmek, sanayiin
muhta¢ oldugu gida maddeleri ve hammadde iiretimini
artirmak ve seyyal bir i§ giicii arz1 yaratabilmek igin ta-
nmda yar1 - feodal iiretim tarzi yikilmaliydi. Meksika
bu hedeflere ulagmadan sanayilesemezdi. Kald1 ki, yan
- feodal malikane sahiplerinin siyasi etkilerini kisitlamak
icin de, toprak reformu yaparak bunlarin ekonomik giic-
lerini kirmak gerekiyordu.

Bu bakimdan, Zapata’cilarin gerceklestirmeye ug-
ragtiklari toprak béliisiimii Meksika’nin ekonomik kal-
kinmasini biiyiik Slgiide hizlandiracakti. Nitekim Carde-
nas zamaninda (1934 - 1940) girisilen toprak reformu ha-
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reketi (ondan once, 1920 ile 1934 arasinda, bagka Onem-
Ii reformlar yer almisti) beklenen sonucu vermistir. Re-
form yirmi yil once yapilabilseydi cok daha yararh ola-
cakti. . ,
Bununla birlikte, toprak boliigiimiiniin, ozellikle ¢ok
agir1 gidilirse, olumsuz yanlari da yok degildir. Onseki-
zinci ve Ondokuzuncu Yiizyillarda kiiciik cift¢iler arasm-
da genis olgiide toprak boliisiimiine gidilmesi ileri bir adim
oldugu halde, Yirminci Yiizyiin baginda boyle bir ted-
bir, ekilen topraklarn hemen yeniden biiyiik iinitelere
cevrilmesi yolunda tedbir almmmadifi takdirde, ekono-
miye zarar verir. Yirminci Yiizyil baglarinda bilim ve
teknoloji bazi sanayi bitkilerinin iiretimini ancak biiyiik
capta olursa verimlilik saglayacak diizeye ulagtirmakta-
dir. Ustelik kapitalist bir toplumda kiiciik iiretici, cesithi
ticari, mali ve smai aracilarm insafma terkedilmis du-
rumdadir. Bunlar kiigiik iireticiyi goziiniin yasma bak-
madan sOmiiriir, tarlasinin verimini artirmak i¢in gerekli
sermaye birikimini saglamasina meydan vermezler.
Morelos’ta seker kamugt ciftliklerinin kiiciik parca-
lara boliinmesinin, ekonomik bakimdan yararhh olup olma-

. dif1 tartigilabilir. Bu eyalette geker iiretimi yalmz igleme

safhasinda sanayilegmigti. Seker kamigi ekimi ve hasad:
hali en ilkel el - emegi yontemleriyle yapiliyordu. Bu ilkel
iiretim kosullarinda kiigiik tarla sahibi bir ciftci toprak-
tan en az bir bilyiik kapitalist ¢ift¢i kadar verim alabilir-
di. Hatta daha fazlasim alabilirdi. Nitekim Meksika’da
seker sanayii, devrimden sonra dogrudan.dogruya kiigiik
iretim iiniteleri (ejidos) sayesinde geligmigtir. Ama bugiin
bu tip iiretim Srgiitlenmesinin iki biiyiik sakincasi goriil-
meye baglamistir. Kiiglik tiretim {initeleri iiretimde pahali
teknolojinin kullamlmasimi giiglestirmekte ve kiiclik iire-
ticiyi seker fabrikalarmin sahiplerine bagimhi kilmakta-
dir. Seker fabrikalar1 sahipleri, 6zel tegebbiis olsun, fe-
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deral hiikiimet olsun, kiiciik ¢iftciyi yillardir amansizca
somiirmekteler. 1958 - 64 yillar1 arasinda Adolfo Lopez
Mateos rejimi, seker kamugi iireticisi koyliiyli sosyal si-
gorta kapsamma alarak durumunu diizeltme yolunda
ilk adimlar1 atmigtir. ,

Fakat Morelos’'ta geker kamusindan  bagka bazi
triinler de yetistirilmekteydi. Bunlarin birgogu, mesela
msir ve tiitiin, tohumluk ve ara¢ satinalmaya ve cifteiyi
hasada kadar gecindirmeye yeter kredi imkanlari varsa,
kiiciik capta da olsa verimle iiretilebilirdi. Yukarda da
belirttigimiz gibi, Zapata’cilar iste bu gibi ihtiyaclan
kargilamak icin bir tarim kredi bankasi kurmu§1ard1.

Zapata’citar kiigiik iiretim {initelerinin, ¢agdas bilim
ve teknoloji imkanlarmin tarmm iiretimine uygulanmasi-
m giiclestirdigini ve kiiciik iireticinin aracilarin elinde sG-
miiriilmesine yol actifim goriiyorlardi. Toprakta kiiciik
miilkiyetin bu olumsuz yanlarmi giderebilmek igin tiike-
tim ve iiretim kooperatifleri kurulmasini Onermiglerdi.
Bundan bagka surasimi da belirtmek gerekir ki, Zapata’-

cilar Meksika’nin tarim topraklarmmi hep de ufacik par-

calara bolmeyi arzulamiyorlardi. 26 Ekim 1915 Toprak
Kanunu 6zel kisilerin tarim iiretimine en elverigli yerler-
de 100 hektardan, iiretime en az elverisli yerlerde 1500
hektara kadar tarla sahibi olmalarimi miimkiin kilmaktay-
di. Bu Olgiide ©zel toprak miikiyeti Meksika’da isi tiki-
rinda bir kapitalist tartmin geligmesine pekala imkan ve-
rebilirdi.

1920’den bu yana Meksika’da basa gecen rejimle-
rin' gerceklestirdikleri toprak reformunun iilkenin ekono-
mik kalkinmasinda olduk¢a biiyiik katkisi olmustur. Bu-
nunla birlikte, yapilan reform, pratikte, kiigiik iireticiyi
aracilarm elinden kurtarmak, emegini degerlendirmek ve
yeterli krediyle donatmak amaglarmi giiden Zapata prog-
ramnim ¢ok gerisinde kalmistir. Bu yiizden, reform
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olumsuz sonuclar da dogurmustur. Cagdas teknoloji ko-
sullarnda tarim iiretimi, cagimiza uygun bir ekonomik
kalkmma programmin gereklerini yerine getirebilmek
icin biiylik bir hzla devrimci doniigime varmak zorun-
dadir. Cagdas teknoloji sanayi iiretiminde devrimci do-
niigiimiin hizla gerceklegmesini miimkiin kilar. Fakat ta-
nim kesimi de agag yukari onunla at bagi gitmezse eko-
nomide biiyiik dengesizlikler belirir ve biitiin kalkinma
programu tehlikeye girer. Meksika’da olan budur. Mek-
sika, bu gibi sorunlarin altindan kalkabilmek icin, kapita-
list iiretim yapan bolgelerde kollektif ciftliklerle devlet
ciftlikleri kurmaliydi. Devrimei hiziplerin hi¢ birinin boy-
le birseyde gozii yoktu. Yalmz Zapata’cilar dikkatlerini

' o yone gevirmiglerdi. Yani tarimda kiiciik iiretim iinite-

lerinin olumsuz yanlarim goriiyorlar, buna care olarak
tilketim ve iiretim kooperatiflerinin kurulmasim ve dog-
ru diiriist bir tarim kredi diizeni yaratilmasimt Oneriyor-
lardi. General Lazaro Cardenas’m cumhurbagkanlifa si-
rasinda asaf yukan begyiiz kadar tarim  kooperatifi
kurulduysa da, ondan sonra gelen cumhurbagkanlar1 za-
maninda kollektiflestirmenin burjuva diigmanlari bu koo-
peratifleri parcaladilar.

1910 Meksika devriminin tarimda kollektiflesmeyi
gerceklestirmesi pek beklenemezdi. Bu bakimdan, toprak-
Jarin hi¢ degilse biiyiikk kismumin kiiciik ciftliklere boliin-
mesi Meksika’nin toprak sorununu ¢6zmek icin en akla
yakmn careydi. Zapata’nin toprak reformu program biitiin
iilkede uygulanmadig icin Meksika’min ekonomik kalkin-
masina ket varulmugtur. Ulkenin ¢agdag kalkinma yolun-
da karsilagacagl en biiyiik giicliik yine de kirsal bolgeler-
de cikacaga benzer.



Liberalizm ve
Anti - Emperyalizm

Istenilen barig ve. refali siyasi reformla
toprak reformu getirecektir.
Emiliano Zapata

Toprak reformu baglica hedefleri olmakla birlikte,
Zapata ve taraftarlan topragm koyliiler arasinda boliistii-
riilmesini bir bagma yeterli saymiyorlardi. Toprak refor-
mu koyliiyli hacendado’nun hakimiyetinden kurtaracak ve
hacendado’nun ekonomik giiciinii yiktig1 Slgiide siyasi et-
kisini de kiracakti. Koyliiniin ekonomik kurtulugu ve top-
rak sahiplerinin toprak reformu yoluyla iktidarmn kiril-
mas:t Meksika halkinin ezici ¢ogunlugunun maddi hayat
kosullarmi diizeltecek temelleri saglamakla kalmiyacak,
aym zamanda halkn siyasi, kiiltiirel ve manevi kurtulugu-
na da hizmet edecekti. Zapata’cilara gore, koklii bir top-
rak reformu hayat seviyesini yiikseltecek, firsat esitligini
artiracak, halk egitimini yaygin kilacak, siyasi demokrasi
ve milli bagimsizlign saglama bagliyacakti. Giiney devrimi
feodalizme kars1 niteligi yaninda ayni zamanda emperya-
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lizme de karsiydi ve burjuva - demokratik bir devrimdi.
(Bu terimler az sonra aciklanacaktir.) :

Meksika’nmn yari - feodal sosyal yapisinm toprak re-
formu yoluyla tasfiyesinin Meksika halkim sade ekono-
mik degil, aym zamanda siyasi ve manevi kurtuluga da go-
tiirecegi tezi Zapata’cl diisiincenin biitiin beyanlarinda ken-
dini gosterir. Burda yalmz birkag Smekle yetinecegiz.

Zapata, Ayala Plamm Madero’nun San Luis Plam-
nin ayriimaz bir parcast olarak goriiyordu. Amact <«etkin
oy hakk: ve bir tek devre i¢in secim» siariyla Ozetlenebi
lecek olan San Luis Plam liberal - burjuva 1857 Anaya-
sasmin hiikiimlerini gecerli kilmak istiyordu. Bu anayasa
Meksika’da kisi haklarini teminat altina alan bir siyasi
demokrasi rejimi ongormekteydi. Ayala Planinin dordiin-
cii maddesi soyle der: «Morelos eyaleti Devrimci Cuntast
millete ilan eder ki: San Luis Potosi Plani, Cuntanin
kendi plamdir. Asagidaki ekler ezilen pueblos (halk) ya-
rarma konulmugtur. Devrimci Cunta, San Luis Planinin
savundugu ilkeleri savunacak ve bu yolda basariya ula--
sana yada Olene dek sebat edecektir.»

Zapata’nin plamnin belli bagh hedefi -genellikle Ma-"
dero’yu devrime ihanet ettigi icin kinamaktan gayri- Ma-
dero’nun planmin toprak reformuna iligkin kararsiz mad-
delerini genigletmek, agikhiga kavusgturmak, giiclendirmek-
ti. Madero’nun plam kanun dist yollarla ellerinden alman
topraklarm kiigiik ¢iftciye geri verilmesinden bagka bir-
sey istemiyordu. Yani, kisaca, Ayala Planinin ekonomik
muhtevasi, San Luis Potosi Planmmn agagi yukari sadece
siyasi olan muhtevasmi tamamliyacakti. Zapata, plannm

~ toprak reformuna iliskin maddelerini «Benimsedigimiz

planmn (San Luis Planmim) ek bir kismu olarak bildiririz
Ki...» sozleriyle halk oyuna sunmakla, niyetini daha da
acik ve secik ortaya koymustur.

Ayala Planim onayliyan 19 Haziran 1914 tarihli ka-
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nun Zapata’nin planmmn San Luis Planimi tamamityan bir
belge oldugunu bir kez daha belirtti. Kanun soyle bagh-
yordu: «Asagida imzalari olan ve San Luis Plamna ek;
olarak Ayala Planinin gerceklesmesi ugrunda savasaﬁ
Kurtulus Ordusu sef ve subaylari...» Daha sonra, devri-
min herseyden once Meksika’'nin ezilen yigmlarinin eko-
nomik kosullarmi diizeltmeyi amagladlgml bildiriyordu,
Bastaki adamlarin degigmesi bu amacin gerceklesmesi igin
yeterli olamazdi. Meksika halki ancak Ayala Planimin
maddelerini uygulayarak kendini sefaletten kurtarabilirdi.
Ayala Plam1 «San Luis Potosi Planimn tamamlanmas: ve
kesin aciklanigi> idi. Goriiliiyor ki Zapata’mn plammin
amac1 Madero’nun siyasi devrimini bir sosyal devrime do-
niigtiirmektir. Ayala Planmnin ekonomik hedeflerinin ger-
geklesmesi San Luis Planmnm siyasi amaclarinin gergek-
lesmesini sagliyacakti.

Kanun su vaadle sona eriyordu: «Devrim, bugiinkii
yonetim- alasagi edilip Huerta ugaklari ile eski rejimin
adamlan iktidardan tamamen sokiilip atildiktan sonra
Ayala Planimi destekleyen, toprak reformunu ve San Luis
Planina ek Ayala Plaminda sozii gecen diger ilke ve vaad-
leri yerine getirmege hazir kisilerden kurulu bir hiikiimet
is bagina gelene kadar, gorevinin sona ermig sayilmiyaca-
gy bildirir.»

Zapata’'min 10 Ekim 1913 tarihli bildirisi, devrim
Meksika’'nin kurulu diizeninde yigmlara «ekonomik &z-
giirlitkk> ve daha iyi bir hayat, adil bir sosyal ve siyasi dii-
zen, Meksika milleti icin Szgiir, barisc1 ve medeni bir ge-
lecek sagliyacak koklii degisiklikleri gerceklestirene kadar
Zapata’cilarn silabli miicadeleye devam edeceklerine soz
veriyordu. '

. Zapata’nin 1914 Agustosunda yaymladigi bir bagka
bﬂdiri de koylii halkin toprak ve ekmek ugrunda ve hay-
siyetini yeniden kazanmak i¢in bagkaldirdigini Sne sii-

v
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riiyordu. Koylii «ekmek ve ozgiirliik, mutlu bir ev ve ba-
gimsiz, onii agik bir gelecek» aramaktaydi. Eger devrim

- gercekten zafere ulasacaksa, gericilerin iktidar kaynaklarini

kurutmak, cikarlani devrimin kaderiyle birlik olan yeni
giicler yaratmak gerekti. Birinci hedefe devrim diisman-
larmin miilklerine el koymakla ulagtlabilirdi. Ikincisi, top-
rag kisiler ve topluluklar arasinda boliistiirmekle elde edi-
lecekti. Diger reformlar -basin ve oy ozgiirliigi ile bele-
diyelerin Ozgiirliige kavusmasint ve ciftlik sahiplerinin is-
lettigi magazalarin (tiendas de raya) kaldmrilmasini 6ngd-
ren Carranza’min «iitkek reformlari»- iilkenin ekonomik
yapisinda bu koklii reformlara gidilmedigi takdirde bir
aldanmacadan ibaret kalmaya mahkumdu. Meksika hal-
kiun biiyiik ¢ogunlugu ancak onu ezen yari-feodal sosyal
diizeni yikarak ilerliyebilirdi.

«Koylii milleti MEDENT HAYAT YASAMAK 1iS-
TIYOR, EKONOMIiK OZGURLUK HAVASINI TE-
NEFFUS ETMEYE SAVASIYOR. Bugiine dek bunlar-
dan nasibi olmamistir ve de geleneksel bey-aga, <bir
elinde ip, bir elinde bigaksla ayakta kaldigi, insanlan ve
insanlarin emeklerini gdnliince kullandigi, diisiik iicretle
onlart kendine kole ettigi, Slene dek cahstirdify, sefaletle
ve kotii davransglarla HAYVANLASTIRDIGI, esaretin
agir pengesi altmda MIDELERI AC, ZIHINLERI AC
yaratiklar haline koyup carpittifs siirece nasibi olmiyacak-
tirl»

Zapata’ctlar, ekonomik reformla siyasi reform ara-
sindaki yakm baglantryr anladiklarint Konvansiyon hiikii-
‘metinin 8 Ocak 1916°da Cuernavaca’da yayinladif bir
kanunla gosterdiler. Demokratik siyasi reformlar getiren
bu kanunun gerekgesinde sunlar yazilrydr:.

«Halkin medeni haklarmm tamnmas: ve bu haklara
saygl duyulmasi gerektigi, fakat halkmn siyasi haklarmin
pek bir 6nemi olmadig: ve o yiizden, simdilik bu haklar
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tzerinde durmanm geregi olmadipr sdyleniyor. Korkung
bir hata! Ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar birbirine si-
ki sikiya baghdirlar. Ekonomik yada sosyal bir sorunun,
onunla iligkili ve ona tekabiil eden siyasi sorunlarla bir-
likte ele ahnmadig1 takdirde asla dogru diiriist ¢oziilemi-
yecegini anlamiyanlar, ciddi devlet adamhifi sifatina layik
olamazlar. Iste bu nedenledir ki, Milli Yiiriitme Kurulu,
bir yandan ekonomik ve sosyal alanda yeni kanunlar ¢i-
karmaya hazirlanirken, Ste yandan halkin ilerdeki refahini
garanti edecek siyasi nitelikte kanunlar iizerinde caligmayi
ihmal etmemektedir.»

Goriiliiyor ki Zapata’cilar, Ayala Planini miicadelele-
rine bayrak etme konusundaki sarsilmaz kararliliklarini
stirdiiriiyorlardi. Ciinkii biitiin devrimci amaglarin gercek-
lesmesinin -ekonomik kalkinma, daha adil gelir dagims,
yiikksek hayat seviyesi, firsat esitlifi, kisinin ve toplumun
kendi kaderine hakim olmasi- planlarmin 6ngordiigii bi-
¢imde miilkiyet iligkilerinde yapilacak reformlara bagh ol-
dufuna inamiyorlardi. Zapata, Ayala Plaminda hi¢ bir
esash degisiklik yapmadi, ne de birsey ekledi plana. Pla-
nmin daha da gelistirilebilecegine inanmadifindan  degil
-26 Ekim 1915 Toprak Kanunu Ayala Planinmn toprak
sorununa iliskin maddelerini genisletmis ve acikliga ka-
vusturmustu- devrimci hareketi koklii ilkelere dayandir-
mak istediginden. Belki de, yapacag degisikliklerin adam-
larint tedirgin edeceginden korkuyordu, ondan. 7 Nisan
1913’te kiigiik Pascnal Orozco’ya yazdig mektupta, ken-
dini <bir siyasi planin agilmaz barikati> ardinda hapset-
mek istemedigini soyliiyor, fakat devrimci davraniglarda
kisisellife ve oportunizme diismemek igin herkesce kabul
edilen bir plana sikica baglanmak gerektigine deginiyor-
du.

Zapata’cilarin getirmek istedikleri liberal-burjuva ve
anti-emperyalist reformlarin elle tutulur icerigi ne idi? Bu
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soruyu cevaplandirmadan once, «liberal-burjuva» yada

«burjuva-demokratik»> diigiincenin kendine 6zgii niteligi-
nin, 6zel miilkiyeti genis temele oturtmak, kuvvetler ayri-
Iigma ve ferdi haklara dayanan temsili hitkiimet bigimini
yerlestirmek dileginde belirdigini s6ylemeliyiz. Liberal yada
burjuva bir demokrasi, kiiciik miilkiyet sahiplerinin de-
mokrasisidir. Burada kullanildifi anlamda emperyalizm,
bir millet yada halkin bir bagka millet yada halkin eko-
nomik yada siyasi hakimiyeti altma sokulmasi siyasetidir.

Giineyliler liberal-demokratik ve anti-emperyalist di-
slincelerinin ilk belirtilerini daha 1911°de ortaya koymus-
lardi. O yihn Mart ayinda Meksika hiikiimeti, Diaz reji-
mine kars1 bir ayaklanma baglatmaya kalkan kiigiik bur-
juva aydmlar, serbest meslek sahipleri ve sehir igcilerinden
kurulu bir devrimci grubu bastrmist. Mithendis Camilo
Arriaga onderligindeki grubun iiyeleri arasinda, sonradan
Anayasaci generallerden biri olan Francisco J. Mujica
ve Jose Vasconcelos da vardi.

Bu grubun savundugu Siyasi ve Sosyal Plan, Madero’-
vyu Meksika’nin gecici cumhurbagkam tantyor, 1857 Ana-
yasasi ile etkin oy hakki ve bir tek devre icin segim il-
kelerini iilkenin en yiice kanunu ilan ediyordu. Diaz yone-
timi zamamnda gasbedilen biitin topraklar sahiplerine
geri verilecek, toprak sahipleri ellerindeki ekilmeyen top-
raklari, topragin vergi degerinin ylizde altisina kadar va-
tan yillik faiz karsiliginda, isteyenlere vermeye zorlana-
cakti. Caligma giinii en ¢ok dokuz, en az sekiz saat ola-
cakti. Ucretleri «sermayenin kazancina gore» ayarliyacak
Ozel komisyonlar kurulacakti. Yoksullarmn ev sahipleri
tarafindan sOmiiriilmesini Onlemek icin ve iscilerin kolay
sartlarla satin alabilecegi «saghpa elverigli ve rahat mes-
kenler> yapilincaya kadar, gehir kiralar1 denetlenecekti.
Halk egitimi ademi merkeziyetci bir diizene sokulacakti.
Plan, bunlardan bagka, Meksika’daki yabanci tegebbiisle-
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rin istihdam uygulamasinin denetlenmesini istiyordu. Ya-
banci kuruluslarnin caligtirdiklar: idareci personel ve difer
iscilerin en az yiizde ellisi Meksikali olmali, bunlarn {iic-
ret ve tazminatlari ayni igleri géren yabancilarin gelirlerine
denk gelmeliydi. «Nitelikleri ne olursa olsun» tekellerin
kaldirilmas: isteniyordu. Planda oOzellikle belirtiimemekle
birlikte, bu son madde daha ¢ok Meksika’daki yabanci
kapitalist tesebbiislere uygulanacakti. Kisacasi Plan, anti-
feodal, burjuva demokratik ve anti-emperyalist nitelikteydi.

Grup Meksiko’da bastirildiktan sonra, ileriki- yillarin

Zapata’ct generallerinden Rodolfo Magana, Planmn bir -

kopyasimi alir, Zapata’ya gotiiriir. Zapata herseyden ¢ok
toprak reformu konusundaki omerileri tutar,” ama anlasi-
lan planin biitiinii hosuna gitmistir. Ciinkii Magana’dan,
devrimci grubun geri kalan iiyelerini kendi hareketine ka-
tilmaya ¢agirmasm rica eder. O giin icin bu cagriya ge-
len olmaz, ciinkii grup dagilmis, baz: iiyeleri hapse tikil-
migtir. Madero devriminin zaferinden sonra, iiyelerin bir
kismi1 Zapata’nin Cuernavaca’da sereflerine verdigi bir
ziyafete katilma imkanim bulurlar. Zapata onlari, planla-
rmim ilkelerinin, 6zellikle toprak reformuna iligkin mad-
delerinin gerceklegmesi icin miicadeleye devam etmeye ¢a-
girir, Sonradan bazi iyeler, bu arada planin taslagim ha-
zirthyan Dolores Jimenez v Muro ve Gildardo Magana,
Zapata hareketine katilirlar.

Konvansiyon hiikiimetinin Siyasi-Sosyal Reformlar
Programi Zapata’cilanin gerceklestirmeyi diisiindiikleri re-
formlarm ayrintili bir listesini ihtiva ediyordu. 1914-15
Konvansiyon  goriismeleri sirasinda programin bicimlen-
mesinde Villa’cilarm da katkisi olmugtur. Lakin progra-
min daha ¢ok Zapata’c:t diiglinceyi yansitan bir belge ol-
dugu soylenebilir, ¢iinkii 1916 baharinda Cuernavaca’da
ilan edildigi zaman Konvansiyon hepten Giineylilerin ha-
kimiyeti altina girmigti.
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Program toprak, emek, toplum, ySnetim, siyaset ve
diger cesitli konularla ilgili boliimlere ayrilmigti. Belgenin
baginda yer alan (ardindan hemen emek reformu geliyor-
du) toprak reformu, latifundismo’nun* yikilmasini, kendi-
lerini ve ailelerini gecindirmek icin toprak isteyen biitiin
Meksika’lilar arasinda topragin kiigiik, ferdi miilklere bo-
linmesini ve ejido’larla tabii su kaynaklarmin gecmiste
topraklarindan edilen yada ihtiyaclarim1 kargilamiya ye-
ter topraklari olmayan sehirlere verilmesini Gngériiyor-
du. Bu boliim, ayrica, tarim bankalarmim kurulmasini,
sulama ‘kanallarina, agaclandirma ve ulagim programla-
rmma yatirim- yapilmasint ve bdlgesel tarim 1slah istasyon-
lar1 agilmasim salik veriyordu. Her ne kadar program kii-
ciik miilklerin fertlere devrinden sdz ediyorsa da, gecen
boliimde inceledigimiz 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Ka-
nununun maddeleri g6z Oniinde tutulursa, asil amacm
fertlere topraklarin sadece intifa hakkimi vermek, ne bi-
cimde olursa olsun satilmalarii yada elden c¢ikarrlmala-
rimt Onlemek oldugu anlagilir.

Isci smifinin haklan ve refahinin ele alindifi bir bo-
limde isci @icretleri ve is saatlerinin diizenlenmesi, kaza
ve emeklilik sigortalarmm tespiti, imalathanelerde, fabri-
kalarda ve madenlerde emniyet ve saglk tedbirlerinin
alinmasi, sendikalarin ve grev ve boykot hakkinm tanmn-
mas1, tiendas de raya’min kaldirilmasi, {iicretlerin biitii-
niiyle ve zamanmda odenmesini saghyacak kanunlarm cl-
karilmas1 ve genel olarak «proleteryanin somiiriilmesini
daha insafl1 kilacak kanunlar yoluyla» iscilerin hayat ko-
sullarmin diizeltilmesini salik veriyordu.

Programin geri kalan boliimleri sosyal, idari ve si-
yasi reformlarla ilgiliydi. Konvansiyon bu maddelerde,
baska hususlarin yam sira, gayn mesru cocuklarin hak-
larm koruma ve adil bir bogsanma kanunu ile kadinlan

* latifundismo: biiyiikk toprak miilkiyetfi.
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boyunduruktan kurtarma amacmi dile getiriyordu. Egi-
tim alanmda, beden ve el igleri egitimi ile pratik egitime
onem veren ilkokullar agilacak, her eyalette bir ortaokul
olacak, Ogretmen maaglar: artirilacak, Milli Universite
muhtariyete kavusacak ve yiksek Ogretimde el sanatlari
ile teknolojiye oncelik taninacakti. '

Programda kanunlara ve korporasyonlarm hukuki
durumlarina da yer verilmisti. Hukuk diizeni islah edi-
lecek, adli iglemlerin «seri ve etkili> olmas1 saglanacakt:.
Mevcut tekeller parcalanacak, yenilerinin ortaya ¢ikma-
sina engel olunacakti. Azmnlikta kalan hissedarlarm hak-
larin1 korumak ve korporasyon yonetim kurullarmin yol-
suzluklarimi Snlemek igin korporasyon kanunlar1 degisti-
rilecekti. Meksika’da is gbren yabanci tegebbiisler ber hal
ve sartta Meksika kanunlarina tabi olmaya, Meksika’da
temettii 6demeye yetkili ve bu gorevle yiikiimli miidiir-
likler kurmaya, hissedarlarim sirketin durumundan yete-
rince ' haberdar etmeye, hesaplarim1 ve diger gerekli bel-
geleri resmi makamlarin denetine hazir bulundurmaya
‘mecbur tutulacaklardi. '

Program bundan bagka maden ve petrol sanayiinin
gelismesini tegvik edici, bilyiik alanlarm tekellere terkini
onleyici 1slahatt 6ngdrmekteydi. Bu sanayi kollarmm briit
hastlatindan federal hiikiimet pay alacakti ve tesebbiisleri
imtiyazlarmi etkin ve verimli bir bicimde kullanmak, is-
cilerin hayat ve saghklarim korumakla sorumlu tutacak-
ti. Bu sorumluluklar: yerine getirmeyenlerin imtiyazlari
ellerinden alinacakt.

Vergiler konusunda program, zanaatkarlari, kiigiik
tiiccar1 ve az deferli 6zel kOy miilklerini vergilendirme-
meyi taahhiit ediyordu. Vergiler yeniden ayarlanacak, ge-
lire oranla artan miiterakki veraset vergisi konulacak, zo-
runlu jhtivagc maddeleri iizerinden alinan dolayl vergiler
kaldirilacak, biiylik kapitalistlerin 6zel vergi imtiyazlarn
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kirlacak ve milli sanayiin cikarlarna zarar vermemek
gartiyla giimriik resimleri indirilecekti.

Siyasi alanda program su amagclan gergeklegtirmek
istiyordu: Belediyeleri bagimsiz kilmak; parlamenter hii-
kiimet bicimini benimsemek; cumhurbaskam yardimciligi-
m, milli senatoyu ve jefaturas politicas, yani hiikiimetin
bolge ve nahiye temsilciliklerini kaldirmak; yargl organi- '
nm bagimsizhigmi ve yarg gorevlilerinin ehliyet ve sorum-
lulukla is gérmelerini saglamak icin adalet iglerini yeniden
diizenlemek; se¢im hilelerini 6nlemek ve mahalli ve genel
secimlerde tek dereceli oy hakkini emniyet altina almak
icin secim mevzuatim 1slah etmek; hukuki yollarla miilkle-
rini ellerinden alarak, devrim diigmanlarim cezalandirmak.

Son bir «Gegici Maddeler> bolimii, Egemen Dev-
rimci Konvansiyona eyalet valilerinin atanmasmi onay-
lama vetkisi veriyordu. Efer atanma Ayala Planimn bu
konuda koydugu (ilerde gorecegimiz) sartlara uygun ola-
rak yapilmamigsa, yada <adaym devrimci gecmisi yeterli
goriilmiiyorsa» Konvansiyon onayim esirgeyebilirdi. Xon-
vansiyon, Ayala Planinin yada Konvansiyon Reform
Programinim ilkelerine aykin hareket eden, sug igleyen
yada astlarmin yolsuzluklarina goz yuman, hiikiimetleri-
ne gerici unsurlar1 kabul eden eyalet valilerini gdrevden

- uzaklagtirabilirdi. Huerta’nm diistisinden Once devrime

katilan cete reislerinden gayrisi eyalet valilerinin se¢imin-
de oy kullanamazdi.

Demek ki program, ruhuyla, anti-feodal, burjuva-de-
mokratik ve anti-emperyalisttir. Anti-feodal niteligi top-
rak malikanelerinin kiiciik ¢iftci arasinda boliistiiriilme-
sini 6ngoren maddeleriyle dogrudan dogruya, Meksika’da
bir radikal kiiciik burjuva demokrasisi kurmayr gozeten
bazi maddeleriyle de dolayll olarak ortaya cikmaktadur.

Gergeklestirilmek istenen reformlarn radikal kiigiik
burjuva nitelifi programm su ozelliklerinden anlagiliyor:
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1. Kiiciik, ferdi miilklerin yaratitmasim tegvik edi-
yordu. (Yalniz, bir ihtimalle bunlar elden cikarilamaz ola-
cak ve sadece intifa hakki verecekti.)

2. Sanayiin kapitalist yoldan Orgiitlenmesine meydan
vermek ve Meksika kanunlarma siki sikiya tabi olmak
sartiyla yabanci sermayenin Meksika’da calismasma mii-
saade etmek niyetindeydi. Biiyiik kapitalistlerin baz faa-
livet ve ihtiyaglar1 (mesela tekellerin Onlenmesi, biiyiik
sermayenin vergi imtiyazlarmin kaldirilmasi, miiterakki
veraset vergisi konulmasi gibi yollarla) kisitlanirken, kii-
¢liik miilk sahiplerinin haklar1 ve imkanlari genigletilip

korunuyordu (vergi muafiyetleri ve azinhktaki hissedar-

larm korunmasiyla).

3. Kuvvetler -ayrimma dayanan bir parlamanter
cumhuriyet kurulacak ve genel olarak milletin siyasi ha-
yati demokratlastirilacaktr. Konvansiyon hiikiimetine eya-
let valilerinin atanmalarini onaylama ve bazt hallerde va-
lileri gbrevden uzaklagtirma yetkisi taninmasi, Snerilen di-
ger reformlarin demokratik ruhuna aykirnt degildi. Yillar-
ca siiren devrimci miicadeleden sonra- Meksika toplumu-
nun icine diistiiii anarsi ve Orgiitsiizlik g6z Oniinde tu-
tulursa, gericilerin kargi-devrimci manevralarim Snlemek
ve eyaletlerde baga gecen hiikiimetlerin ilerici ve devrim-
ci hiikiimetler olmalarm: saglamak igin bu gibi tedbirle-

rin alhnmasmin zorunlu oldugu anlagilir.
’ Bununla birlikte, programin kiiciik-burjuva libera-
lizmi birgok bakimlardan Ondokuzuncu Yiizyil liberaliz-
minden ayriliyordu. Program, millet hayatina geleneksel
liberal Ogretinin elverdiginden daha biiyiik olgiide devlet
miidahelesini Ongoriiyor, Meksika’lilarm ferdi haklarinm
yam sira sosyal haklarinin da emniyet altina alinmasini
istiyordu. Programin liberalizmi, bu bakimdan, Ondoku-
zuncu Yiizyihn laissez faire kapitalizmini doguran liberal
diigiinceden ¢ok, Yirminci Yiizyil devlet kapitalizminin
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liberal ideolojisine yakin diigmektedir. «Sosyal liberalizm>,
sosyal bilinci artmis geleneksel liberalizmdir. Tekelci ka-
pitalist toplumda devletin ekonomik kalkmmayl gelistir-
mekte, ekonomide ortaya ctkan dengesizlik krizlerini On-
lemekte ve Dbiitiin sosyal smflarm refahii kollamakta
faal rol oynamasi gerektigini savunur. «Refah Devleti ka-
pitalizmi» bazen yalnis olarak «sosyalizms» diye ortaya
atilan yeni liberalizmin tipik bir uriiniidiir. Konvansiyon
Programy liberalizmin bu her iki anlayigma uyan Szellik-
ler tagiyordu. Anti-tekelci maddeleri Ondokuzuncu Yiiz-
yil liberal kavramlarindan esinlenmis goriiniirken, eme-
ge ve sosyal refaha iligkin maddeleri deviet kapitalizmini
Sneren yeni liberalizm anlayigindan ses veriyordu.
Zapata’c1 program, Carranza’cilarin sonradan 1917
Anayasastyla getirdiklerinden daha az .devlet miidahale-
sinden yanaydi. Dolayisiyla, devletin toplumdaki yeri
konusunda geleneksel liberal diigiince Zapata’nin progra-
mi1 Anayasadan daha cok etkilemis goriiniiyor. 1917
Anayasasmin, milli topraklarm, sularm ve yeralti kay-
naklarinin esas sahibinin Meksika milleti oldugunu ilan
ettigini hatirhyalim. Yeralti kaynaklar1 ve sular iizerinde
miilkiyet hakki devredilemezdi, yalmz millet 6zel sahis-
lara bunlan igletme imtiyazim verebilirdi. Millet her za-
man Ozel miilkiyeti sosyal ¢ikarmn gerektirdii sartlar ve
bicimlerde kisithyabilirdi ve Ozel miilkler kamu yarari
gerekgesiyle miisadere edilebilirlerdi. Zapata programin-
da dile gelen, yeralti kaynaklarinin islenmesini denetle-
me ve 6zel miilkiyet hakkinm koétiiye kullanilmasim 6n-
leme (Meksika’'daki yabanci igletmelere  kisitlamalar
koymak ve bilyilkk topraklart pargalamak gibi) kaygusu
bu Anayasaci gOriiglerin ruhuna uygundur. :
Program, anti-feodal ve burjuva demokratik ni-
teligi yaninda, aym zamanda anti-emperyalistti. Top-
rak teformu kapsamma yurttaslar kadar yabancilar da
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giriyordu. Emekle ilgili genis reformlar pratikte ancak
biiyiik igletmelere uygulanabilirdi ve bunlarin ¢ogu, me-
sela tekstil fabrikalar1 ve tasfiyehaneler yabancilarn
maliydi. Bunun gibi, programin tekellere karsi madde-
leri de dogrudan dogruya Meksika’daki biiyiikk yabanci
korporasyonlart hedef tutuyordu. Meksika’nin maden ve.
petrol kanunlarinda reform yapilmasim Ongéren madde-
den de, programi hazirhiyanlarin, yabancilarin eline geg-
mig olan tabii kaynaklarm geri ahnmasini, yada hi¢ de-
gilse bu kaynaklarin yabanci ellerce isletilmelerinin ki-
sitlanip sinirlandinlmasimi istedikleri anlagihiyor. Niha-
yet, yabanci kapitalist igletmeler Meksika’da ancak Mek-
sika kanunlarma siki sikiya bagh kalmayi kabul etmek
sartiyla is gorebileceklerdi. Konvansiyonun, programin-
daki anti - emperyalist maddeleri tlimli bir dille ifade et-
mis yada bunlar1 dolayh ve gizli kapakli gereckeelerle
sunmug olmasi, bana kalirsa, olduk¢a giigli Amerikan
emperyalizmi kargisinda duydugu ihtiyatli davranma zo-
runluluundan ileri gelmigtir.

Buna kargilik, programia birlikte yaymianan Bildiri,
metni hazirhiyanlarin (anti - feodal oldugu kadar) anti -
emperyalist duygularmi apacik dile getirmektedir. Bildi-
ri, 1916 Martinda, bildiri ve programmm yayinlanmasm-
dan az Once General Pershing kumandasindaki U.S. bir-
liklerinin Kuzey Meksika’yr istila etmeleri olayinda Car-
ranza'ylt Amerikalilarla igbirligi yapmakla suglar ve soy-
le devam eder: «Diismanlarimizin gegici basarilari, Mis-
ter Wilson’la yaptiklari agagiik itiifakin  sonucudur.
Wilson onlara silah ve miihimmat gondermis, askerleri--
ni korumus, Amerikan topraklarmna diledikleri gibi girip
gikmalarma imkan saglamistir.»

Bildiri bundan sonra Konvansiyoncularin eninde so-
nunda zafere ulasacaklarni, ¢iinkii halkin kendileriyle:
birlik oldugunu ileri siirer ve sdyle sona erer:

«Biz hacienda’lan1 koyliiler arasinda boliistiiriiyoruz.
Carranza’cilar topraklar hacendado’lara geri veriyorlar
ve onlarla birlikte, ekmek ve toprak isteyenlerin karsist-
na cikiyorlar. v

«Carranza’cilik katmerli ihanettir: Vatan1 sattig1 icin
ihanettir, bir... Hacendado’larm usakligini yaptifa icin jha-
nettir, iki. ‘

«O halde Carranza, Wilson ve de biiyiik toprak aga-
laridir Meksika halkinin galebe ¢almast'gereken diigman-
lar.

«Devrimci Konvansiyon Meksika halkmi bu biiyiik
savaga ¢agiriyor.» .

Zapata’cl diigiincenin anti-emperyalist Oziinii orta-
ya koyan bundan bagka daha bircok 6mek vardir. Zapa-
ta’cilarin liberal-burjuva egilimleri hakkinda daha Once,
Zapata’nin Ayala Planiu Madero’nun San Luis Planinm
bir parcasi saydigini ve bunun da Meksika’da bir siya-
si demokrasi rejimi kurmaya galighfim soylemistik. Bun-
dan bagka Zapata’nin plani, devrim zafere ulastiktan son-
ra iilkenin siyasi diizenini yeni bagtan kurmak i¢in demok-
ratik yollar da 6nermigti. Ulkenin belli bagh devrimci sef-
lerinden kurulacak bir konvansiyon gecici cumhurbasg-
kanini segecek, o da sonradan genel secimlere gidecekti.
Eyalet hiikiimetleri de buna benzer bir usulle yeniden ku-
rulacakti. Her bir eyaletin belli bagli devrimci sefleri bir
.gecici vali atayacaklar, o da sonradan segimleri yapacak-
t1. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Konvansiyon progra-
‘minda Konvansiyon hiikiimetine bazi hallerde eyalet va-
lilerini gorevden alma yetkisi verilmesinin nedeni, eyalet
hiikiimetlerinin devrimei niteliklerini korumak icindi.

Aguascalientes Konvansiyonundaki konugmalarida
Antonio Diaz Soto y Gama ve Paulino Martinez, siyasi
demokrasiyi gerceklestirmekten, vatandas hak ve Ozgiir-
liiklerini saglama baglamaktan ve Meksika halkinin azin-
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liklar elinde sdmiiriilmesine son vermekten sOz etmisler-
dir. Martinez, papazlarin niifuzunu, askerligin yiiceltil-
mesini ve kirda koyliileri, sehirlerde de iscileri somiirdii-
ginii soyledigi patronculugu (caciquism) kmamugtir.

Daha 6nce de degindigimiz, Konvansiyon hiikiimeti-
nin Cuernavaca'da 8 Ocak 1916’da cikardig siyasi re-
form kanununun gerekgesi, herkes tarafindan kabul edilen
evrensel bir ilke olarak, egemenligin esasta ve ilkin halka
ait oldugunu ilan eder. Sonra devamla, megruiyetlerihi
halkin egemenlik hakkindan alan temsili siyasi kurulug-
larin halk egemenligini ¢ok zaman kétiiye kullandiklari-
11, o yiizden Konvansiyon hiikiimetinin hem halk egemen-
1igi ilkesini giiclendirecek, hem de halkin refah ve mutlu-
lugunun bagh oldugu kurumlarn ve kanunlarin niteligi-
ni halkin kendisinin kararlagtirmasi ilkesini teminat al-
tina alacak kanunlar cikarmayi gerekli gordiigiinii belir-
tir. Kanun, «Cumhuriyetin temel kanunlari halkin plebisit-
le dile gelen onaymna tabi olmalidir,»> der. Kanunlar, bir
kez milletce onaylandiktan sonra, resmi makamlar tara-
findan harfi harfine ve hi¢ savsaklanmadan vyiiriitiilmeli-
dir. Nihayet, kanun, halk egemenligini kétiiye kullanan
siyasi iktidarlari devirmek icin halkin ayaklanma hakki-
n1 -da tanir.

Giiney Kurtulus Ordusunda muhabere subayi olan
Sergio Valverde’nin anlattiklarma gére Zapata, 1916 ba-
harinda 6zel bir konusma sirasinda, Ayala Planmin, San
Luis Planint herseyden- once etkin oy hakki ve bir daha
secilmeme ilkelerini savundugu icin destekledigini 565\1—
lemistir. Zapata bu ilkelerin pratikte uygulanmasinin,
halka zulmedip sirtindan gecinmek icin devlet giiciinit
kendilerine alet eden oligarsilerin ortaya ¢ikmasini Onle-
yecegi goriisiindeydi. Bu bakimdan, ona kalirsa, bu siya-
si ilkelere bagli kalinmakla devrimin sosyal kazanglar: ko-
runmus olurdu.
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1 Ekim 1916’da Zapata, Meksika halkina ve diplo-
matik heyetlere bir agiklama yayimnladi. Burada Carran-
za’y1 sahte devrimci vaadlerle Meksika halkmi aldatan
maskara bir diktator taslagi olarak niteledi. Carranza
iktidar1 ele gecirdikten sonra verdigi biitiin sozlerden ddn-
miistii. Topraklan hacendado’lara geri vermisti. Isci gre\f-
lerini kirmis, Casa del Obrero Mundial’i kapatis, mi-
litan iscileri hapse tikmusti. Fikir oOzglirligiini  kisitla-
mist. Oy Ozglirliigiine tecaviiz etmisti. Ticaret Ozgiirlii-
giinii kisitlamigti. Aldign mali tedbirlerle iilkede anarsi ve
sikinti yaratmsti. Ve riigveti, zulmii, siyasi hasimlarin
Sldiiriitmesini, niifuz suiistimalini ve militarizmi hiikiimet
yontemleri olarak mijesseselestirmisti.

Zapata din ve vicdan Ozgiirliifline saygilh oldugunu
belirtiyor ve aymi zamanda, Anayasacilarm yiiriittiikleri
dine-karst propagandanin yer yer demagojik ve kargi -
devrimci nitelikte oldugu gbriisiinii savunuyordu. Zapata’-
ya gbre Carranza hareketi, ekonomik ve sosyal program-
larmin devrimci 6zden yoksunlugunu gizlemek icin dine
karst kampanya agmusti. Carranza’cilar kiliseleri tahrip
ediyorlar, giinah cikarma yerlerini yakiyorlar, azizlerin
resimleri parcaliyorlardi. «Ama,» diyordu Zapata, de-
rin bir sezgiyle, «dini inanca ve halkin vicdanma karsi
bu saldinlar verimsizdir ve davay: tehlikeye sokar, clinkii
kimseyi yola getirmez, kimseyi davaya inandirmaz. Yalmz
heyecanlar1 kamgilar, kahramanlar yaratir, sokiip atmak
istedikleri batil inanglar1 daha da cazip kilar ve sdzde sa-
vastiklan diismanin giiciine gilic katar.» Zapata, devamla,
devrimin 6zde anti-feodal oldugunu, dine yada din adam-
larina karst olmadigmi soylilyordu. Devrim esasta eko-
nomikti. Biiyiik topraklar parcalamak, koyliileri feodal
kolelikten, «sgehir iscilerini kapitalistlerin serrinden kur-
tarmak» istiyordu. Eski Zapata’ci general Octavio Paz’in
agikladig gibi, Zapata’nin dini gortigleri bagtan sona ka-
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dar liberal goriiglerdi. Fakat o, halk arasinda dini bag-
nazligm zorla degil, ancak halk: inandirmayla ve egitimle
yok edilebilecegini diisiiniiyordu.’

Zapata bu belgede,  hareketinin burjuva-demokratik
ruhunu dile getiren bagka 6rnekler de verir. Carranza’ci-
larmm basin, fikir, ay ve ticaret Ozgiirlikklerine saldirisi-
na karst cikar ve iscilerin  Orgiitlenme ve grev haklarim
savunur. Devrimin «yerli 1rklar> (Kortez Oncesi etnik
gruplar), koyliiler, igciler ve «tiiccarlar olsun, sanayici-
ler olsun, basit emekgiler olsun, biitiin calisan ve didinen
halk» tarafindan desteklendigini, ¢iinkii bu sosyal tabaka-
larin, devrimin verdigi sozleri yerine getirdigini gordiik-
lerini sdyler. Devrim toprak dafitmaktadir, ticareti koru-
maktadir, Hintlileri (yerli halki) topluma kazanmaya ¢alis-
maktadir ve iscilere genis bir sosyal haklar prograrm sun-
maktadir, Bunlar arasinda sendika kurma, grev yapma
ve kendilerini igverenlere kargi savunmak igin cesitli yol-
lara basvurma haklar1 da vardir.

Zapata 20 Ocak 1917’de, devrimin Ekim bildirisin-
de yer alan hedeflerini yeniden dile getiren bir bildiri da-
ha yaymladi. Burda da belirttigine gore, devrim toprak-
lar1 boliistiirmek, koylilyii kurtarmak istiyordu. Kéyliiye
ve igciye yeterince 1slahat ve emniyet, ticarete yeni bir
canlilik ve oOzgiirlilk, sanayi ve bankacihifa kolayhklar,
garantiler sunuyordu. Genel olarak Meksika halkina, te-
kellete karsi himaye ve «femelini bugiinkii kiiltiiriimiiz-
den alan koklii ve esasl reformlar> vaadediyordu. Oysa
Carranza’nin sundugu sadece yikim, soygun, ceberrutluk
ve Meksika iizerinde hacendado ve cacik]uie’in,* yani
«medeniyetin ve wkinuzin gercek diismanlarinin> hakimi-
yeti idi.

Zapata, 20 Nisan 1917°de yayinladig1 bir «Halka Bil-
diri»de, Ayala Planmin ekonomik ilkelerinin yerine getiril-

* Caciquie: patron
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mesinin sosyal devrimin bagarst icin sart oldugunu belirt-
tigi gibi, Giiney devriminin daha genis kapsamli amacla-
rin1 da yansitir. Bu uzun bildiri de, oncekiler gibi, biitiin
Meksikalilar1 comert bir devrimci program gevresinde bir-
lesmeye cagirr. Isgilere, koyliilere, tiiccarlara ve sanayici-
lere teminat verir, Carranza rejiminin keyfi, kigisel ve
menfur niteligini elegtirir, devrimin baglica amacimn lati-
fundia diizenini yikip onun sebep oldugu kétiiliikleri gider-
mek, iilkeye diizen, ozgiirliik ve adalet getirecek, halkca
desteklenen bir siyasi rejim kurmak oldufunu belirtir.

Zépata 1 Mayis 1917°de Meksika halki huzurunda
bir «Protesto» yayimladi ve Carranza’nn o tarihte kendini
cumhurbaskam ilan etmesini giiliing bir oyun ve bir hile
olarak niteledi. Huerta bile, hileli secimlerine gergek bir
secim goriiniigii vermeye caligmisti. Oysa Carranza de-
mokrasinin oyununu bile bir yana birakiyor, hasimlarini
kendi adayhklarindan vazgecip onun adayligim destekle-
meye zorluyordu. «Bu kosullar altinda yapilan segimler
biitiin milletin onurunu ayaklar altma almistir ve yiizler-
ce defa ilan edilen giarlara ihanettir.» Carranza, bir se¢im
oyunuyla kendini Meksika halkiin basina bela ederek,
«Birinci Sef> invanm birakacagma ve yetkilerini halk
tarafindan secilen bir bagkana devredecegine dair Guada-
lupe Plani ve Vera Cruz kararnamelerinde verdigi sozu
tutmamust. Sozde «Birinci Sef> {invanindan vazgecip
«Cumhurbagkanmi» tinvanmi almakla millete ait. yiiriitme
yetkisini kendine malederek oyun oynamisti. Zapata Car-
ranza hakkinda su hiikmii veriyordu:

«Carranza’ya kalwsa devrimin basarisi kendisinin
kigisel zaferinden ibarettir. Topraklar dagitilmams, halka
garantiler verilmemis, koyliiniin ve is¢inin durumu diizel--
tilmemistir amma, sadece kendisinin iktidara gelmesiyle ve
tiim Cumhuriyetin lanetledigi bir grup asagiik adamdan
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miitegekkil bir hizbin kendisine biat etmesiyle, devrim so-
na ermigtir.»

27 Subat 1918 tarihli bir bildiriden alinan su parag-
raf da Carranza’nin karakterini Zapata’nm nasil deder-
lendirdigini gosterir :

«Halkin icgiidiisii yanilmadi, koylii adamim iyi tani-
migtt. Carranza, gegmigin bu kapikulu kalntis;, Porfirio
Diaz mahfilinin havasi cigerlerine islemis, istibdada sefil-
ce boyun egmeye ahgmis, siyaseti hilekarlik bilen ve bag-
kalarim kendi mutlak iradesine ram etmesini en iyi bece-
reni hiikiimdarlarim en iyisi belleyen kisi, giinii gegmis

Carranza, kohnemis Carranza yeni giinleri ve yeni emel--

leri anlayabilecek adam degildi.»

Morelos’ta Tlaltizapan’daki Giiney Kurtulus Ordusu
genel karargahinin gikardig1r Zapata’cilarm orgami El Sur
sik sik is¢i sorunlarmi ele alirdi. Mesela 20 Nisan 1918
tarihli El Sur’da yayinlanan bir -yazida, Carranza, cikar-
dig1 ig kanunlariyla iscileri aldatmakla suclanmaktadir. Bir
yandan igcilerin biitiin haklarmi tamidigina sSylerken, Ste
yandan sadece emekle sermayenin haklarmi bagdastirma-
ya yardimct olan grevlerin mesru oldufunu ilan ediyor-
du Carranza. Yazida bu konuda gdyle denilmektedir:
«SOmiirenle sOmiiriilenin haklarini bagdastirmak! Haksiz-
L hakla, adaletsizligi adaletle, sucsuzlugu ciiriimle, Yir-
minci Yiizyil esir tiiccarlarmm giinahini proleterlerin, yani
medeniyet ve zenginlik yaraticilarmin kutsal haklaryla
bagdastirmak!» -

Yazida ileri siiriildiigiine gore Carranza, hiikiimete -

grevleri gayrt mesru ilan etme yetkisini vermekle grev
hakkimi ayaklar altina almig ve isciyi kapitalistin insafina
terketmigti. Ustelik 1917 Anayasasinin 123’iincii maddesi
igverenin isciyi hakli sebeple isinden atabilecegini _sOylii-
yordu. Bu madde isverenlerin diledikleri adamu isten at-
malarmi miimkiin kilmaktaydi, ciinkii <hakli bir neden»

® 79 @

her zaman bulunurdu. Bu yetmiyormug gibi, isverenler za-
rarlh saydiklan iscilerin bir kara listesini hazirlamiglar,
bunlara hi¢ bir yerde is vermez olmuslardi. Yaz soyle
sona ermektedir: «Carranza yoksula kargi zengine ve maz-
luma karsi zalime bunca bulunmaz garantiler sagliyan
“hayirhah” kanunlariyla kimbilir ne g¢ok kodamanin ha-
yir duasm almigtir!s

Zapata son bildirisini 17 Mart 1919°da yayinladi.
Carranza’ya hitap eden agik bir mektuptu bu. Daha Snceki
bildirilerinde oldugu gibi, burada da konu enine boyuna
ele almmus, proleteryanin karsilastifn sorunlarin ayrinfi-
larma girilmisti. Zapata, Carranza rejimini, is¢i sendika-
larmi yrpratip ¢okertmek -igci sendikalari, durumunu di-
zeltmek igin giristigi miicadelede proleteryanin tek savun-
ma Orgiitii, tek kalesidir- ve sendikalari hiikiimetin yOne-
tim ve denetimi altina almakla sugluyordu.

Biitin bu bildiriler ve programlardan da anlagildig
iizere, Zapata’cilar Meksika’da gesitli sosyal siniflarm hak-
larin1 garanti edecek bir siyasi demokrasi rejimi kurmak
istiyorlardi. Fakat bu garantiler, mesela isci siifina sunu-
lanlar, kisilerin ve gruplarm kapitalist toplum iginde ¢1-
karlarm: korumay: gozetiyordu, kapitalist miilkiyet iligki-
lerinin sona ermesini Ongdrmiiyordu. Hatta, kirsal bolge-
lerde yarn-feodal sosyal iligkileri yitkmak ve her tiirlii kii-
ciik 6zel tegebbiisii tesvik etmek amacimi giiden Zapata
programi, Meksika’da kapitalizmin &niindeki engelleri te-
mizlemeye yariyacakti.

Bununla birlikte Zapata, anlagiliyor ki, kapitalizmin
insan toplumunun geligmesinde sadece gecici bir asama
oldugunu gdrmiistii. Mesela 1 Ekim 1916’da yaymladifs
«Meksika Halkina ve Diplomatik Heyetlere Agiklama»-
da, «ticaret Ozgiirliiglinii», yani i¢ pazarda kayitsiz meta
degis tokusunu savunurken sdyle diyordw: «Carranza,
burjuva asamasi devam ettikce ve biz istesek de isteme-
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sek de kendimizi bu agsama iginde'buldukga, evrimin ka-

¢inilmaz geregi olarak bugiin hakim durumda olan bu tip
sosyal Orglitlenmenin temel kanunlarindan birinin ticaret

Ozglirlligii oldugunu ve Oyle olmasi gerektigini unutmus-

tur.»

Konvansiyonun 1916 sosyal ve siyasi reformlar prog-
rammin ve de bir aydinlar ve iggiler grubunun Meksiko’-
da 1911°de yaymladig1 ve Zapata’nin taraftar oldugu dev-
rimci planin anti-emperyalist niteligine dikkati ¢ekmigtik.
Zapata’cilar, hareketlerinin anti-emperyalist niteliginin
bagka Orneklerini de vermislerdir.

20 Ekim 1913 tarihli iinlii Zapata’c1 bildirinin 6ns6-
zii, milletin tarim ve maden zenginliklerini birka¢ bin ka-
pitalistin denetlediginden ve «bunlarin biiyiik kisminin
Meksikal: olmadigisndan yakiniyordu. Mahkemelerin
gozyummasi ve de hiikiimet ve ordunun yardimiyla bu
kapitalistler iscilerle peor’larin emeklerini ve topraklarmi
ellerinden almaktaydilar. Sanayi zenginliginden sz edil-
miyordu bildiride, yalniz «iscinin ve peon’un emeginin
irilintinli gaspeden» burjuvazi kinanmaktaydi. Bildiride

yabanc: kapitalistler elestirilirken Amerika’mn ad1 gegme-

mesine ragmen, Meksika’da bagta gelen yabanci yatirim-
cilarin Amerikalilar oldugu herkesce biliniyordu.
Zapata’nmn 1 Ekim 1916’da yayinladigi «Meksika
Halkina ve Diplomatik Heyetlere Actklamasda anti-em-
peryalist nitelikte tek bir beyan yer alir. Burda Zapata,

diplomatik heyetlere, “Carranza rejiminin yabanci devlet-

lerle yada yabanc: milletlerin &zel kigileriyle tazminat, im-
tiyaz, borc vesaire gibi her tiirlii hususta imzaladifi yada
imzaliyacagl andlasma, stzlesme ve mukaveleyi” devri-

min tanimadifim: ve resmen gecersiz saydigm bildirmis-

tir. Her ne kadar bu beyan, acik¢a, yabanci hiikiimetle-
rin ve yabanci yatirnmcilarin Carranza rejimine giivenle-
rini sarsmak niyetiyle yapilmigsa da (bir rejimin hasim-
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Jarmca bu kabil beyanlar usuldendi), yine de Zapata’'ci-
larin, Carranza rejiminin emperyalizme vermesi muhtemel
itavizlerden endise duydukiarini gosterir.

Zapata 20 Nisan 1917 tarihli «Halka Bildirisi»sinde

-Carranza rejiminin, devrimin halk¢i giiclerine kargi siir-

diirdiigii savasta para, silah ve cephane elde edebilmek
icin “Cumhuriyetin yada yabanci iilkelerin kodamanlarty-
la agir ve agagihik uzlagsmalara” girdigini ileri siirer. Buna
karsiik Giiney devrimi “silah, cephane ve para kaynaklar

icin asagiik bir dilenci gibi asla yabanci hiikiimetlere

avug agmamug ve iistelik yabancilarin destegiyle giiclenen

diilgmana kargt verdigi savasta her bir kars icin canmi
-digine takip dogiiserek Cumhuriyet topraklarinin muazzam

bir pargasini ele gecirmigtir.”
Zapata feodalizme kargi oldugu kadar emperyalizme

‘de kars1 oldugunu, 1 Mayis 1917°de yaymladigi «Mek-
sika Halki Huzurunda Protesto»da da ortaya koyar. Car-

ranza’yl, Vera Cruz’da yayinladify bir bildiride, «sirf Ku-
zey Amerika hiikiimeti tarafindan tanmmak icin,» dev-
rim diigmanlarinin miilklerinin miisadere edildigini yalan-
lamakla suclar ve biiyiik toprak sahiplerinin biitiin miilk-
lerinin degil, ahnmasinda yarar gorillen en az bir parca-
smin ahnacagini beyan ederek, dolayli yoldan latifundia
-diizenini korumay1 taahhiit etmig oldugunu sdyler. Yaban-
cilarin Meksika’da biiyiik topraklara, bu arada sifar cift-
liklerine, kahve, kauguk, sekerkamusi ve tiitiin tarlalarina
ve ormanlara sahip olduklarimi burada hatirlatmakta ya-
rar vardir. :

Zapata’nin 20 Nisan 1917°de yaymladign «Halka Bil-
«dirisden alman agagidaki parca, Giiney devriminin anti-
feodal oldugn kadar burjuva-demokratik ve anti-emper-
‘yalist niteliginin de bir dzetidir:

«Koyliiye ve isciye oldugu kadar tiiccara, sanayiciye
ve is adamuna da teminat veren comert ve genis kapsam-
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- 11 bir siyasi prograinla biitlin Meksika’lilar1 bir araya ge-
tirmek; geleceklerini gliven altina almak ve zekalarimmn.
ve faaliyetlerinin ufkunu genigletmek isteyenlere kolaylik-

lar saglamak; iy bulamiyanlara ig bulmak; iilkeyi yaban-

cilarin hakimiyetinden kurtaracak sanayiin, biiyiik {iretim:

merkezlerinin, fabrikalarin kurulmasini tesvik etmek; her-

kesi topragimuzi ve tabii kaynaklarimizi serbestce iglemeye-

cagirmak; ev icinde yoksullugu azaltmak, iscilerin ruhun-
da yiice emeller uyandirarak ahlak ve zihinlerini gelis-

tirmek: Iste bugiin vardigimiz yerde Oniimiize 15tk tutan
emellerimiz bunlardir. Ve bugilin vardifimiz yer, biitiin-

engeller karsisinda ve akil almaz fedakarliklar bahasma

ugrunda yedi yildir yilmadan savagtigimiz soylu davanin:

gerceklesmesine bizi muhakkak gotiirecektir.s

Zapata’cilarin, program ve bildirilerinde sozii edilen:
genis kapsamh hedeflerin bir kismum pratikte gercekles--

tirmeye calistiklarimi gosteren deliller goktur. Hakimiyet-
leri altndaki yerlerde topraklari boliigtiirmek ve ekonomik
gelismeyi tegvik etmekten bagka, Giineyli devrimciler halk

egitimi, saglik ve belediye ozgiirliigii gibi konularla da il-

gilenmiglerdir. Devrim sirasmnda Zapata’nin bazi is re-

formlar1 uygulamaya ve bu yoldan, elinin altindaki bol--

gelerde iscilerin durumunu diizeltmeye gayret ettigi anla-
siliyor. Anti-emperyalist tutumlarma gelince, Zapata’cila-
rnin toprak dagrtiminda kimseyi kayirmadiklari ve yaban-
a filan demeden biitiin biiyiik toprak sahiplerinin' miilk-
lerini ellerinden aldiklari bir gergektir. v

Zapata’'nin Nisan 1917 tarihli Belediye Kanunu be-

lediye yOnetimlerine muhtariyet taniyor, belediye iyele--
rinin bir devreden fazla secilmelerini yasakliyordu. Bele--
diyeler, kanuna gdre, kamu hizmetlerinin goriilmesi igi--

ni miiteahhitlere verebileceklerdi. Kanun, ayrica, biitiin
babalari ¢ocuklarini okula géndermeye zorluyordu.

Zapata’cilarmn elindeki bolgelerde belediye segimleri
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tam bir Ozgiirtiik icinde yapilmistir. Oysa cumhuriyetin ge-
1i kalan bolgelerinde <«belediye oOzgiirliigii» sadece laftan
ibaretti. :

Zapata egitime cok biiyiik ilgi gosteriyordu. Hakim
oldugu yerlerde belediyelere bagli ilkokullar agmaya gay-
ret etmis, ama stirekli savas hali ve parasizhik, hedefine
varmasini giiclestirmigtir. Yayinladig birgok genelgede be-
lediyelere okullar agmalarini emretmistir. Bunlardan bi-
rinde, «Kurtulug bayragimzin iizerinde muhtag simflara
giinlitk ekmeklerini verebilmek i¢in ‘toprak’ yaziliysas di-
yordu, «yine o aym smmflara giinliik zihni ekmeklerini
verebilmek icin de ‘medeniyet’ yazilidir. Birinden besle-
nip bedenlerini gelistirsinler, giiclensinler, Gbiiriinden de
ruhlarinin gidasim alip Ozgiir ve mutlu olabilsinler diye.
Bilgisizlik ve bagnazlik, her ¢agda, yi8inlan zalimlere ko-
le etmistir.» .

22 Agustos 1917 tarihli bir bagka genelgede soyle
diyordu: «Simdi pekala biliyorsunuz ki, ugrunda savasti-
Simz davalardan biri de Halk Egitimini geligtirmektir. Ya-
sadigimiz giinlerin ¢ok dagdagali oldufunu One siiriip

. boylesine 6nemli bir konuyu ihmal edersek kendi davami-

za aykinn hareket etmis oluruz. Bundan kesinlikle kagin-
mahiy1z.» . :
17 Nisan 1917 tarihli bir genelgede, bircok koyler-
de ilkokullar agildifi, Puebla’da Fochimilco ve Morelos’-
ta Jantetelco ve Zacualpan’da yetiskinler icin gece okul-
larmin caligmaya bagladign belirtiliyordu. Yakinda Toc-
himizolco’da bir el sanatlari okulu acilacakti.
®

Sonug olarak, Zapata’cilar hacienda topraklarmi hal-
ka yaygm 6lgiide dagitarak Meksika’mmn yari-feodal eko-
nomik yapisim yikmaya caligtilar. Yaygin toprak boliisii-
mii, daha adil bir gelir dagilimi ve daha biiyiik firsat egit-
ligi ic;ih gerckli temeli saghiyacakti. Bundan bagka, topra-
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gin daha akli ve bilimsel yontemlerle iglenmesini sagliya-
cak, boylelikle ekonomik kalkinmay: tegvik ederek hayat
seviyesini yiikseltecekti. Refahin artmasi halkin egitim
imkanlarimin yayginlagmasina ve' gelismesine yol acacakt.
Toprak miilkiyetinin ¢ok ellere dagilmas: biiyiik toprak
sahiplerinin siyasi etkisini kiracak, demokratik bir siyasi
rejime ortam hazirliyacakti. O rejim de, bu kez, koyli-
lerle diger kiigiik miilk Sahipleri ve proleteryanin haklari-
m garanti edecekti. Aymi yoldan devlet, yabanci emper-
yalizmin iilkenin i¢ iglerinde stz ve etki sahibi olmasini
sinirlayan tedbirler alacakti. Ekonomik kalkinma, iilke-

- nin ekonomik ve siyasi hayatinin demokratik denetimi ve

insanin insanmi sOmiirmesinin sona ermesi Meksika halkin
kendi kaderinin sahibi kilacakti. Meksikalilar dogal ve
sosyal gevrelerini anladiklar1 ve bu yoldan ¢evrelerine ha-
kim olduklar: 6lciide kendilerini kurtaracak, insanliklarini
gercekten yasama ve gelistirme imkamma kavugacaklardi.

Zapata’cilarin kurmak istedikleri bu ozgiirlik yap:-
sinin temeli halka yaygin miilk dagilimiyd:. Ne ki miil-
kiyetin, hele sanayi miilkiyetinin tam dagilimm yarasiz
kilan Yirminci Yiizyil teknolojisinin yarattii kosullar yii-
ziinden, Zapata’cilar, cagdas teknoloji ve onun getirdigi
tekelci kapitalizm ve emperyalizmle baga cikabilmek igin,
ozgiirliige giden geleneksel liberal, yada Rousseau’cu-Jef-
ferson’cu yolda degigiklikler yapmak zorunda kaldilar. Ka-
pitalist miilkiyet iligkileri cercevesinde kiiclik miilk sahip-
lerinin ve proleteryanin c¢ikarlarini  koruyan ve besleyen
bir dizi tedbir Onerdiler. Devlet bu smiflara bazi haklar
tantyip garanti edecek ve iilkeyi yabanci emperyalizme
kars1 koruyacakti. Bu tedbirler ve garantiler arasinda, kii-
ciik ciftciye toprag: iizerinde yalmz intifa hakk: verip top-
ragi elden c¢ikarmasim yasakliyarak, ilerde topragindan
olmasini Onlemek; kiiciik ciftgiyi korumak, emegini daha
verimli kilmak i¢in kirsal bolgelerde tiiketim ve iiretim
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kooperatifieri kurmak; kiiciik miilk sahiplerine vergi mua-
fiyetleri taniyip biiyiik toprak sahiplerinin vergi imtiyaz-
larim1 kaldirmak; azmliktaki hissedarlarn korumak igin
korporasyon' hukukunu 1slah etmek; tekelleri yasaklamak;
iscilerin Orgiiflenme, grev ve boykot gibi haklarm temina-
ta almak; iilkenin dogal kaynaklarinm igletilmesini devlet
eli)}le diizenlemek; Meksika’daki yabanci tegebbiisleri mil-
li mahkemelerin yarg: yetkisine tam tabi kilmak; devlet
Orgiitiinii her daim halkin denetimi altnda tutmak igin
parlamenter demokrasi rejimini kurmak ve kanunlan re-
ferandumdan gecirmek gibileri vardi. Kisacasi, Zapata’ci-
larm liberalizmi gagimizin sosyal liberal diigiincesinin bir-
cok yonlerini kapstyordu.




Zapata'ci Ideoloji '
Hakkinda Yanilmalar

Yurda ve halkin ozgiirliigiine diisman
olanlar her zaman, halkin soylu davas
ugrunda  kendilerini feda edenlere hay-
dut goziivle bakmuglardir. ‘
Emiliano Zapata

Bu kitapta ileri siiriilen Zapata’ct ideoloji yorumu
bazilarinin goriislerine aykir diiser. Onlar Zapata’nin ha-

reketinde giiclii sosyalist, anarsist yada yerli'ci unsurlar .

gormiiglerdir. Zapata’cilar siiphesiz bu kavramlarm da
etkisinde kalmiglard: ama, bu konuda pireyi deve yapma-
mak gerekir. Gergekten de, Giiney devrimi biitiin belirti-
leriyle ve fikri muhtevasiyla incelendiginde, bu kabil yo-
rumlanin ne kadar yersiz oldugu anlastliyor.

Bunlardan «Yerli’ci» gorils en gecersizidir. Howard
Cline g0yle Ozetler bu tezi: «Zapata Giiney Meksika’da
yastyan biitiin Avrupalilasmis Meksikalilarin kokiinii ku-
rutmak istiyordu. Ulkeyi ‘yerli’ tipi rancho’larla doldura-
cakt.» Oysa buraya kadar sundugumuz malzeme, Zapa-
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‘ta’cilarin iilkeye mestizo’suz, creol’suz yerli hakimiyetin-
de bir diizeni geri’ getirmek gibi basit bir amag giittiik-

leri goriisiinii yalanlamaktadir. Onceki boliimlerde incele-

-digimiz genig kapsaml sosyal reform planlan ve program-

lar1 da bu goriisii dogrular. Kald1 ki, Baltasar Dromundo’-
nun da yerli’ci tezi cliriitmek icin belirttigi iizere, Zapa-
ta’nmn kendisi ve diger devrimci seflerin ¢ofu, mestizo
idiler. Zapata her zaman charro * kiliginda dolagirds, yer-
Ii peon’un tipik beyaz poturunu (calzones) giymezdi. Ken-
di de ranchero idi. Dogup biiyiidiigii kOy , mesela Oaxaca
ve Chiapas’takiler gibi bir yerli toplulufu degildi. Bura-
larda yasiyanlarm hepsi, yada ¢ok biiyiik bir kismi, yerli
lehcesi konusurlar, kendilerini dnce kendi etnik gruplari-
mmn iiyeleri, sonra Meksikali sayarlar. O da sayarlarsa.

Zapata’nin en sevdifi eglence, cok usta oldugu charreada,
‘yani rodeo idi. Mestizo ciftcilerin tipik sporudur bu. Hig
.degilse az buguk okumas: yazmasi vardi ve federal or-

duda hizmet gdrmiistii. Orduda, atciik ve onderlikte ola-
Baniistii bir kaabiliyet gosterdigi icin kisa zamanda ¢avug

‘olmugstu. Eski Zapata’cilardan Octavio Paz, nefis charro

kiyafeti, siislii eyerleri ve ya3iz atlari, belinde tabancast,

-elinde silahiyla Zapata’nin goriiniisiinii anlatirken, «ardmn-

dan gelen hayranlarinin karsisina gergekten milli- tipin en
halis 6rnegi olarak ciktigini,» soyler. ‘
«Yerli’ci» tezin daha ince bir tiirii vardir, Buna gore
Zapata’cilar yalniz kendi bolgeleriyle (patria chica) ilgi-
leniyorlardi. Dar koylii kafalari, devrimin daha genis as- .
keri-stratejik yada siyasi gereklerini kavramalarna yet-
miyordu. Dar goriiglerinden Otiirii kendi bdlgeleri dismda
Carranza’cilarla savasa tutugmak ve belki de onlan yen-
mek icin kar§1lar1na cikan birgok firsati kagirmuslards.
Siiphesiz, Giineyli devrimcilerin baglica savas neden-
leri topragm bdliistiiriilmesiydi ve koylii herseyden once
* Charro TKovboy yada kiiciik ciftci
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kendi yoresindeki sorunlarla ilgileniyordu. Giiney Ordu-

sunun askeri geflerinin cogu -ama hepsi degil- kaba saba,

cahil adamlardi. Ne ki bu bakimdan Zapata’nin kuvvet-

leri ile diger devrimci ordular arasinda pek bir ayrihik
yoktu. Ciinkii onlar da ¢ogunlukla koyliilerden kurulmus-
tu ve sefleri cok kere cahil ve kaba adamlardi. Biitiin bu
gercekler yine de, Zapata’cilarm, kendi yerel cikarlarimn
Meksika milletinin kaderiyle kaginilmaz bir bicimde bag-
lagik oldugunu anhiyamams olduklarn anlamina gelmez.
Zapata’ct bildiriler ve kararnamelerin ve de 1916
yiinda yayinladiklari siyasi ve'sosyal reform programi-
nin genig kapsami, gergekci tutumu ve koklii devrimei bi-
linci, Giineyli savagcilann siyasi goriiglerinin sinirli oldu-
gu iddiasint dogrulammiyor. Kasim 1911 gibi erken bir ta-
rihte yaymlanan ve hemen de yalhiz- Zapata tarafmdan
bicime sokulan Ayala Plani, Meksika’min millet capmnda:
ekonomik ve siyasi sorunlarina ¢dziim yollari sunuyordu.
Zapata, biitiin. Meksika’yr kapsayan esashi bir ekonomik,
sosyal' ve siyasi reform progranu uygulamaya Villa’dan
ve hele Carranza’dan daha ¢ok 6nem verdigini her zaman:
gostermistir. Bir sonraki boliimde ayrintilariyla gbrecegi-
miz gibi, hareketinin uluslararasi itibarim1 da gozden uzak
tutmuyordu. Devrimci davanin propagandasini yapmak:
ve Carranza’ct propagandanin yaniltict iddialarim ve ifti-
ralarmm ciirlitmek icin disart iilkelere temsilciler gbnder--

. igti.

Kald: ki, soyle de diisiinebiliriz: Zapata yalniz More--
los eyaletinin sorunlariyla ilgilenmig olsaydi, 1914’de Car-
ranza ile Morelos’ta k&klii bir toprak reformu gercekies--
tirme konusunda pekala anlagabilirdi. Ve Carranza, cum-
huriyetin en ufak eyaletlerinden birinde Zapata’cilarm di--
ledigi bicimde bir toprak reformuna ses ¢ikarmama kar-
sihginda, en zorlu hasimlarindan- birini saf dis1 kilmis:
olurdu. Zapata’nm, 1911 yazinda Madero ile yaptigr g6~

»
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riigmelerde, Morelos’ta siyasi diizen ve toprak konusunda
bir anlagmaya varabilmek igin kuvvetlerini dagitmaya is-
tekli oldugu anlagiliyor. O zamanki tecriibesi, sadece yerel
bir anlagma peginde kogmanin ne denli bosuna oldugunu
kendisine 6gretmis olmal ki, 1913’te Huerta’nin ileri siir-
diigii yine boyle bir anlagsma teklifini elinin tersiyle bir
yana itmis, ileriki yillarda da ‘bu kararindan vazgegebile-
cegini gosterir en ufak bir harekette bulunmamgtir. Tam
tersi. Gordiigiimiiz gibi, 1911 Ayala Planmdan 1919’da
yaymladigi son bildirisine kadar, reform  dileklerini hep
milli lgiiler icerisinde dile getirmistir. Gerek kendisi, ge-
rekse ardindan gidenler, devrim boyunca, Meksika’da ba-
ngin saglanmasi icin diger silahli hareketlerin bu planm
ilkelerini kabul etmelerini sart. kogmaktan gagmamiglar-
dir. '

Bircoklar gibi Sotelo Inclan ve Chevalier de, Zapa-
ta’nin ilk bagta kendi koyiiniin ¢ikarlarim savunan bir 6n-
der olarak ortaya atildifmi ve bu bakimdan, yiizydllardir
koylerinin hakkimi koruyan koylii onderlerin izinden git-
mekten baska birsey yapmadigin sdylerler. Bu dogrudur.
Lakin Zapata'nin tarihi kisiliginin Olgiisii, burdan basla-
yip ¢apmun sonradan biiylimiis olmasindadir. Ustelik Za-
pata ayaklanmasi, daha Onceki koylii ayaklanmalarimn
tersine, daha basindan milli capta bir devrimci hareketle
birlikte yiiriimiistiir. Zapata, memleketi olan eyaletin hal-
kinin ekonomik ve siyasi haklari adma savagan bir yerel
onder olmaktan cikmig, biitiin Meksika’da esasli bir re-
form programimmn uygulanmas: icin miicadele eden milli
bir devrimci énder olmugtur. Hatta, ilerki boliimde de
acikca gorecegiz, zafere ulagmak icin millet capmda, ba-
zen de uluslararasi capta bir strateji izlemistir.

Obregon, 1920°de Carranza’yr devirdikten sonra, ge-
riye kalan Zapata’cilarla bir anlasmaya vardi. Bu anias-
manm sartlart Zapata’nin 1911 yazinda Madero’dan iste-
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diklerinin asag1 yukart aynisiydi. Morelos’ta toprak re-
formu hizla uygulandi, Zapata’ci general Genovevo de la
O, eyalet askeri valiliine atand1. Zapata’min hekimligini ya-
pan bir. doktor da vali oldu. Bu anlagma, sadece yerel
amaglart gozettiginden, Ayala Plam ilkelerinden geriye
doniis demekti ama, ortada kalan Giineyli devrimcilerin
sarilabilecekleri tek gercekei gtktr. Zapata Olmiigtii, on yil
siiren savaglardan sonra Morelos ve komsu topraklar pe-
risan olmustu, Giiney Kurtulus Ordusunun eski giiciinden
eser kalmamigts.

Son Zapata’cilarin bagka tiirlii hareket etmeleri ge-
rektigini ileri stirmek akla aykin diiserdi.

Zapata’cilanin halk Oniinde beyanlari, harekete kari-

-san kiigiik burjuva aydinlarin goriiglerinden etkilenmistir.

(Diger devrimci hizipler icin de dogrudur bu.) Bununla
birlikte, Zapata’mn en yakin fikir arkadaslarmdan biri
olan Diaz Soto y Gama’mn dedigi gibi: «Tabii, sozii gecen
belgelerin [Zapata’nin bildiri ve kararnameleri] dramatik
ve edebi bicimi onunla [Zapata ile] isbirligi yapan bizle-
rin elinden ¢ikmugtir. Fakat fikirleri ortaya atan hep ken-
disiydi.» Uzun lafin kisasi, Zapata harekete hakimdi. Ide-

olojik, askeri ve diger konularda 6nemli kararlari kendisi -

altyordu. )

Giiney Ordusunda savagan en giiclii aydinlardan biri
olan Octavio Paz, Zapata’nin zekasi iizerine ilging stzler
sOylemistir. Paz’a gore, Zapata «onca goziipeklikle siir-
diirdiigii miicadelenin amaclarimi miikemmel kavramisti.»
Devrimci sorunlarnt ve programlari derin bir anlayisla tar-
tistrdi. Cocuklugundan kaptifi bir kitap sevgisi vardi ve
gok kolay oOgrenirdi. Devrimde oynamaya c¢agrildi: roliin
anlammi kavradiktan sonra 6grenimini ilerletmeye basla-
di. Morelos’ta Tlaltizapan’daki genel karargahinda oldugu
zamanlar her aksam iki ii¢ saatint kitap okumaya ayirir-
di. En sevdigi konu tarihti. Paz, ayrica, miicadelenin ilk
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yularinda Zapata’mn arkadaglan arasinda aydin denilebi-
lecek tek kisinin eski 6gretmen Otillio Montano olduguna
deginiyor, o da zaten «aptalin biri»ydi diyor. Oysa Zapa-
ta Ayala Planm bu yillarda yaymlamis ve yine bu yillar-

- da Huerta’'min anlagma tekliflerini din¢ ve devrimci bir

uslupla geri cevirmigfi.

Orta karar bir Zapata’ci, aydinlarca amaglarnim agik
secik dile getiremeyen bir kimse olmus olabilir. Bu amac-
lara giden yolu agmak icin gerekli siyasi, idari, mali ve
diger konulardaki reformlan inceden inceye planlamasi-
ni beceremiyen bir kimse de olmus olabilir. Fakat bun-
dan, Giineyli devrimcilerin genel olarak, iilkenin siyasi
hayatini demokratlagtirmayi, yabanci etkilerden bagimsiz-
g1 artirmayi, daha adil bir gelir dagihimu ve daba yiik-
sek bir hayat seviyesi gerceklestirmeyi gozeten reformlart
anlamaktan aciz, yada bunlara kars: ilgisiz olduklarm ci-
karmak kakavanliktir. Demokratik siyasi ve sosyal reform-
lar ve yabanci baskisindan bagimsizlik koyliiniin topragt-
m daha serbestge islemesini saglryacakti. Koyli, sorun-
larmm ne oldugunu ve bunlarin nasil ¢oziilecegini kendi
glinliik yasantisinda pekala goriiyordu. :

Siyasi zulme, ekonomik sOmiiriiye ve silahli baskiya
kargt hergiin siirdiirdiigii miicadele -ilkin pasif, sonradan
silahli~ gbézden sakli bazi sosyal gercekleri, daha ileri top-
Iumlarin kigilerine belki de nasip olmayan derin bir anla-
yisla kavramasmm saglamigsti. '

~ Asya, Afiika ve Latin Amerika’da marksist dnderli-
gin koylii hareketlerince benimsenmesi ve Cin’de ve Ku-
zey Vietnam’da sosyalist bir diizenin kurulmasma koylii-

.lerin katkisi kargisinda, «koylii kafasi» gibi basite indir-

genmis yorumlarla ukalalik etmekten kacinmakta yarar
vardir. Koyliiniin marksist kavramlarn anlayis: dnderlerin
anlayisina erigemiyebilir, ne ki miicadelede gosterdikleri
sarsilmaz kararliik ve de zaferden sonra iilkelerinde sos-
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yalizmin kurulmas: yolunda esirgemedikleri isbirligi, bu

koylillerin varmaya calistiklarn hedefleri, hi¢ degilse ge-
nel olarak, pekala kavradiklarini gosterir.

Zapata’cilarin askeri harekatlarinin cap1 Villa’cila-
rm yada Carranza’alarinkinden daha simurhydi. Ciinkii
herseyden 6nce Giiney Ordusu miizmin silah ve cephane
sikmtist ¢ekiyordu. Villa’cilar Ciudad Juarez’den demir-
yoluyla, Carranza kuvvetleri ise Vera Cruz’dan deniz
yoluyla ikmal alabiliyorlardr. Birincileri silah satin almak

icin Chihuahua ve Coahuila’nin hayvan ve pamuk iiriin-

lerinin satigindan, ikincilerse Tampico ve Vera Cruz’un
petroliinden yararlamiyorlardi. Oysa Giineyli devrimcile-
rin mali kaynaklarla yada yabanc: silah tacirleriyle siki fi-
ki iligkileri yoktu. Her an kendinden daha iyi techizath
kuvvetlerle karsilagan Giiney Ordusu, gerilla savaginm her
daim ihtiyatli vur-ka¢ takti§ini benimsemek zorunda kal-
di. Bu tip savasin bir geregi olarak Zapata ve adamlar:
Cuautla, Cuernavaca ve Puebla gibi biiyiik savaglara an-
cak zaferi asagn yukar1 garantiledikten sonra girdiler. O-

- nun igin, gerilla savagini Giineylilere benimseten silah bul-

makta karsilagtiklar1 giicliiktii, s6zde dar koylii kafas
degil. Zapata iyi techizath kuvvetlere catip tek vurugma-
da herseyi yitirmeyi goze almayacak kadar iyi bir strateji
ustasiydi. ,

Zapata’cilar, kisith silah ve cephanelerine ragmen,
Orta ve Giiney Meksika’nin Morelos, Guerrero, Puebla,
Oaxaca, Tlaxcala, Hidalgo ve Meksiko eyaletlerini icine
alan genig alanlarinda askeri harekati siirdiirdiiler. Gii-
neydeki kollar1 Tehuantepec berzahi ve Chiapas eyaletinin
batisina kadar uzaniyordu. 1915 yilinin ikinci yarisinda
Zapata, General Rafael Cal y Mayor ve adamlarim ge-
neralin kendi memleketi olan Chiapas’da dogiismeye gon-
derdi. Rafael Cal y Mayor orada, Obregon Carranza’ct
hiikiimeti devirene kadar, Carranza’mmn ve Felix Diaz’in
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(Porfirio Diaz’m yegeni) kuvvetleriyle savasti. Kuzeyde,
kiiciik bir Zapata’c: gete 1918’de Nuevo Leon ve Ta-
maulipas eyaletlerinde savagarak bu eyaletleri Carranza
rejimine karsi ayaklandirmaya galistyordu. Kisacasi, Za-
pata’cilar giiclerinin elverdigi Olciide nerede olursa olsun
savagmiglardir. Bu da, onlarm Morelos’un dar smrlarni
agsan konularla ilgilenmedikleri goriisiinii ¢liriiten bir bas-
ka gercektir.

Tarihci Robert Quirk’e gore Konvansiyoncular 1914
Araliginda Vera Cruz’da Anayasacilara saldirsalardi kesin.
bir zafer elde edeceklerdi. Bu yazara gore, Konvansiyon-
cularin saldirtya gecmemelerinin nedeni Zapata kuvvetleri-
nin «Vera Cruz’u ele gegirmeyi, hatta Birinci Sefi yenil-
giye ugratmay: bile gercekten Onemsememeleri»>ydi. On-
lar sadece kendi memleketlerini, Morelos’u diisiiniiyor-
lardt diyor Quirk. Dar koylii zihniyetinden otiiri, Aralik
1914’de Puebla’y1 Anayasacilarin elinden aldiktan sonra
topluca memlekete, tarlalarina donmekten gayri akillarina
birsey gelmemisti, bu yiizden Giiney Ordusunun saldir1
giiciinii de bogsa gikarmuglardi Quirk, Kuzey Timenini
Vera Cruz iizerine sevketmemeye karar veren Villa’min
bu kararina bazi ciddi taktik hesaplarin amil oldugunu ka-
bul ediyor ama, onu yerinde tutan nedenin herseyden cok
kendi memleketi icin duydugu endige oldugunu, Villa’nin
Torreon’u tehdit eden Anayasaci birliklerden gereksiz ye-
re telagsa kapildigmu ileri siiriiyor. Oysa bu aym yazar
bu iddialariyla celisen bagka bilgiler de vermektedir.

1914 Aralik ay1 baginda Xochimilco’da gdriisen Vil-
la ile Zapata, Anayasacilara Vera Cruz’da saldirmay1 ka-
rarlastirmiglardi. Zapata Puebla’yr isgal edecek, Villa da
Apizaco tarikiyle Vera Cruz iizerine yiiriiyecekti. Zapata’-
nin hi¢ bir hareketi bu plam uygulamaktan kagmdigini
gostermez. Tersine, silah ve cephane yoklugundan 'yaki-
narak Villa’dan agir toplar istemistir. Memlekette musir
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ekmeye gitmek i¢in dagilmak iizere olan bir ordudan bek-
lenecek bir davranig degildir bu. Zapata planda kendine
diigeni yerine getirmis ve 15 Aralikta Puebla’y1i Anayasa-
cilarin elinden almigtir. Ama Villa, 6zellikle Michaocan

ve Coahuilla’daki Anayasaci kuvvetlerin, gerisinde biiyiik

bir tehlike teskil ettigini gorerek bu tehlikeyi goze almak-
tansa Vera Cruz’a saldirmaktan vazgegmeye karar ver-
mistir. ,
Villa, bu kararinda herhalde hakhydi. Carranza kuv-
vetlerinden kacanlar olmasina ragmen Vera Cruz'daki
Anayasaci ordu hi¢ de Quirk’in demek istedigi gibi Villa’-
nim son bir fiskesini bekleyen giigsiiz ve dagmmk bir kuv-

“vet degildi. Tersine, o giine kadar hi¢ yenilgiye ugramams

bir orduydu ve bagindaki kumandan devrimin en usta
generallerinden biriydi: Alvaro Obregon. Dért ay sonra
Celaya’da Villa’nin Kuzey Tiimenini dagitan yine bu or-
du olmugtur. Kaldi ki, Villa, Vera Cruz iizerine yiirtimiig
olsaydi, gerisindeki Anayasaci birliklerin Kuzeye uzanan
ikmal hatlarii kesecekleri asagr yukari beliydi. Hatta
geriden saldirip, Villa birliklerini daglarla deniz arasinda-
ki tropik bdlgede sikistirabilirlerdi de. Sonra, kars: karsi-
ya gelen ordularmm giiclerini kiyaslarken, Villa’nm asker-
lerinin ¢oguniuk Chihuahua, Durango ve Zacatecas eya-
letlerinden gelme oldugunu hatirdan gikarmamak gerekir.
Kuzey Meksika’nmn geri kalan kisimlari, gokluk, Anaya-
sacilara baghydi. Bunun gibi, Zapata’c1 getelerin genis
bir alana yayilmalarmna ragmen, Giiney Ordusu da bash-
ca giiciinii Orta ve Giiney Meksika’nin bir avug eyaletin-
den ahiyordu. Baska her yerde Anayasacilar iistiindiiler.
Ustelik, sayilar1 oldukga yiiksek olan Zapata kuvvetleri-
nin ates giicii sayilarina denk degildi. Kisacasi, Konvansi-
yon kuvvetleri Vera Cruz’a saldirmis olsalardi, biiyiik bir
ihtimalle Villa’nin 1915 Nisaninda Celaya’da ugradiga o1-
¢lide biiyiik bir yenilgiye ugrayacaklar ve belki de bunun
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sonunda Gtiney Ordusu etkin bir askeri giic olmaktan ¢i1-
kacakti. »

1yi silahlanmug Kuzey Tiimeni’nin girismekten kagin-
dig1 bir harekati Zapata kuvvetlerinin iizerine almasi ge-
rektigini ileri siirmek sagmaliktir tabii. Zapata ayarmnda
bir strateji ustas: ordusunu boyle gbz gire gore tehlikeye
atmazdi. Onun i¢in, Giineylileri yerlerinde tutan yeni sii-
riilmiis- toprak kokusu alma hirs1 degil, bu gibi taktik ne-
denler olmugtur. Daha once de belirttigim gibi Giiney Or-
dusu, askerlerini ve koyliileri besliyebilmek igin, adamlari-
n1 miinavebe ile {i¢ ay savasta, lic ay kOylerde tarim igin-
de tutuyordu. Amag, ¢ogu koylillerden kurulu bir orduyu
savag alanmnda tutarken koOylerde ekonomik hayati aksat-
mamakt1. '

Zapata’nin ordusu biitiinliigiinii korumus ve silah si-
kimntisi gekmesine ragmen Puebla savagindan sonra da
Anayasaci orduyla eskisi gibi doglismeye devam etmistir.
Mesela 1914°de, Ekim ve Aralik aylari arasinda asag-
daki sehirler diigmandan alinmistir (bunlardan bazisinin az
sonra yine el degistirdigi dogrudur, gerci): 8 Ekimde To-
dos Santos Almolonga; 22 Ekimde Tehuacan; 9 Kasim-
da Chietla; Kasim 18 ve tekrar Aralik 11°de San Martin
Texmolucan; Kasim sonunda Matamoros Izucar; ve Ara-
ik 13°de Cholula. 15 Aralikta Puebla’y: ele gecirdikten
sonra Zapata kuvvetleri bes bin kigiyle Vera Cruz yolu
iizerindeki Tehuacan’a yiiriidiller, fakat Aralik sonuna
dogru Tecamachalco’da yenik diigtiiler. Anayasaci kuv-
vetler 1915 Ocaginda Puebla’y: techizat sikintisi ceken Gii-
ney Ordusunun elinden geri aldilar.

Obregon kuvvetleri 1915 Ocak ay1 sonuna dogru
Meksiko sehrine girdikten sonra Giiney Ordusu bagkent
iizerine Syle siki bir saldiriya gecti ki, Obregon’un deyi-
miyle, «Meksiko kusatilsaydi bu kadar olurdu.» Obregon
saldiran kuvvetlerin ilk basta birlesik bir kumandadan




® 5% o

yoksun oldugunu sdyliiyorsa da, sonradan, dedigine gore,
biitiin savunma hatt1 boyunca girigtikleri genel saldir1 sa-
vunucular: o hale getirmis ki, Anayasaci genel karargah-
tan ve Komandancia Militar de la Plaza’dan (bagkentteki
askeri makam) cepheyi takviyeye acele asker génderilmis.
Obregon, Giineylilerin agir kayiplar verdigini soyliiyor, bu
arada kendi kayiplarmin da giinde ortalama 60 6lii ve ya-
raliya vardigmm itiraf ediyor. Anayasaci birlikler baskent
diginda harekat imkani bulamamiglar, hatlarini bagkente
su ikmalini sagliyan yakmn Xochimilco’ya kadar bile uza-
tamamiglardi. Vera Cruz’la demiryolu irtibatin1 acik tuta-
bilmeleri de kolay olmamisti. Obregon, dedigine gore
«diisgmanin uyusuklugusndah ve de bosaltma harekati-
nm iyi planlanmis olmasindan &tiirii cok az bir kayipla
Martta Meksiko sehrini bosaltti. 1915 baharmda Zapata’-
cilar Vera Cruz eyaletinde harekata bagladilar.

Giineyli devrimciler 1915 yazinda Meksiko’yu Car-

ranza’ct general Pablo Gonzales kumandasmda kuvvetle-'

re birakip cekilmek zorunda kaldilar. Zapata’cilarm ye-

nilgisine en bagta cephane yoklugu sebep olmustu. Eserin-

de Giineyilerin silah ve cephane sikintisini agik¢a ortaya
koyan Octavio Paz, Zapata’cilarin sehri savunmaktay-
ken cephane eksikligi yiiziinden bircok stratejik mevkileri
elden ¢ikarmaya zorlandiklarmi belirtir. Anayasacilarm
silah giicli, sehri savunanlarm bagedebilecegi gibi degildi.

Biitiin bu ayrntilardan da anlagthyor ki, Zapata kuv-
vetleri muhakak ki, daha iyi Orgiitlenebilirlerdi -Zapata’-
cilar Giiney Vietnam’daki gibi cagdas gerilla birlikleri-

nin Orglit ve disiplin seviyesini hi¢ bir zaman tutturama-

muglardir- ama, yine bu ayrintilar, Giineyli devrimcilerin
Carranza kuvvetleri kargisinda pekala etkin bir savag yii-

riittiiklerini de gosterir. Bana kalirsa, silah sikintist ceken

Zapata’cilarin basarilarmin siurh olmasi, dyle denildigi
gibi kendi patri chica’lari diginda kalan yerleri bogver-
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melerinden degil, iyi silahlanmug Carranza’cilarin askeri
giiciinden ileri gelmistir. '
Sosyalizm iddialar1 da boylesine temelsizdir. Bu ki-

_tapta sunulan bilgiler Zapata hareketinin gercek bir sos-
‘yalist egilimi olmadigin gsteriyor. Proleteryanin sémiiriil-

mesine atiflar yada kapitalist tekellerle yabanci emper-
yalizmin elegtirilmesi radikal bir kiiciik burjuva felsefesiy-
le bagdasmaz degildir. Ger¢i Zapata hareketinin kollektivist
bir yam1 yok degildi. Koylere ejido’lar verilmesini savu-
nuyor, kirsal bolgelerde tilketim ve iiretim kooperatifieri
kurulmasm 6neriyordu. Burda gunu hatirdan cikarmama-
hiyiz: Ejido Meksika koyiintin geleneksel toprak tasarrufu
bicimiydi ve toprak, kdyiin toplu miilkiyetinde olmakla
beraber, aileler arasinda parcalanmusti. Tiiketim ve dire-
tim kooperatiflerinin kurulmas: ejido’larda caligmayr bir
Olciide kollektiflegtirecekti ama, gordiiglimiiz gibi, Zapa-
ta’cilar koyliiniin toprak tizerinde miilkiyet hakkini elde
tutmasmni istiyorlardi. Bu  kooperatiflerin = kurulmasi,
Meksika'da gercek tarim kooperatiflerinin = orgiitlenmesi
yolunda gegici bir adim olabilirdi. Ote yandan hi¢ degilse
bir siire, gercek kooperatiflerin ve devlet ciftliklerinin ku-
rulmasin1 Onleyebilirdi de. Nitekim Bati Avrupa’da iire-
tici ve tiiketici kooperatifleri bu yonde bir gelismeyi 6n-
lemislerdir. -

Bundan bagka, Zapata’cilar kiigiik, ferdi miilkiyete
taraftardilar. Zapata’c1 toprak reformu, uygulanirsa, 6zel
ellerde toprak kalmasina imkan verecekti. Isi tikirinda bir
kapitalist tarimin gelismesine elverecek boydayd: bu top-
taklar. Ayrica, Ayala Planinda devrim diismanlarinm mal-
larmin millilestirilmesi Ongdriilmekle beraber, bu madde
geregince miisadere edilen gehir miilkleri satilmig, elde
edilen parayla tarim kredi bankalari kurulmug, miisadere
edilen topraklar ise koyliilere dagrtilmugtir.

Bir yazar, Aguascalientes Konvansiyonununda Zapa-
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ta’c1 delegelerin ve daha bagka kimselerin «sbsyalistge atif-
lar> yaptiklarini, Marx ve Kropotkin’den yankilar duyul-
dugunu ileri siirer. Bu dogru da olabilir. Lakin Konvan-
siyonda yapilan Onemli konugmalarin enine boyuna ince--
lenmesinden ¢ikan sonug, sosyalist yada anarsist yonde
gercek bir egilime isaret etmemektedir. S6zli edilen: «atif-
lar> ve «yankilar» sahiden bir takim atiflar ve yankilar-
dan ibaret olsa gerektir.

Daha 6nce sozii edilen eserinde Diaz Soto y Gama,
kendisine bazi <komiinist> fikirler benimsetmege calisan-
lara Zapata'nin verdigi cevap hakkinda Zapata’nin eski
Ozel katibi Serafin M. Robles’in 1947°de anlattiklarni ak-
tarir. Robles’in dedigine bakilirsa Zapata bu gibi kimse-
lere, komiinizm iizerine aciklamalarim1 «gok biiyiik bir
dikkatle» dinledigini, kendisine verdikleri kitaplar1 oku-
dugunu, fikirlerini «iyi ve insanca» buldugunu, ama he-
men uygulamanin miimkiinii olmadigini sandigim soyle-
migtir. Zapata’ya gore bu ileriki kusaklarn isidir. Simdi-
lik Ayala Planinin uygulanmasi «sadece koOyli smifinin
ekonomik kalkinmasi igin degil, ayni zamanda biitiin iil-
kenin ve de sehir iscilerinin refah: icin yeterli olacaktir.
Ciinkii tarimda, hayvancilikta, madencilikte, sanayi ve ti-
carette ileri gidilecektir.» Zapata, bunca yillik miicadele-
den sonra halk daha Ayala Planimin ilkelerini bile uygu-
lamaya imkan bulamamigken, erisilmesi ¢cok daha gii¢ he-
deflere yOnelmesinin belkenemiyecegini de sozlerine ekle-
migtir. Ve sonunda, Robles’in anlattifina gore, Ayala Pla-
ninda «tek bir virgiiliin bile» yerini degistirmeyecegini s6y-
lemis, «Orda [Ayala Planinda] yazilanlar gerceklestigi tak-
dirde halkin mutlulugunun saglanacagma inaniyorums de-
migtir. .

Kiiba bagkenti Havana’da bulunén General Jenaro:

Amezcua’ya gonderdigi 14 Subat 1918 tarihli mektubun-

daki baz1 sozleri Zapata’da sosyalist bir egilim gorenlere:
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hakverir goriinmiigtiir. (Zapata General Amezcua’yi Za-
pata’ct davayi savunmak icin Kiiba’ya yollamigti.) Nite-
kim mektubunun bir yerinde sdyle diyordu Zapata:

«Devrimci Meksika’nin ve heniiz halasa ermeyen

Rusya’nin davasimn insanhgin kendi davasi oldugunu, bii-
tiin ezilen halklarm en yiice cikarini temsil ettifini Ame-
rikamizin biitiin halklar1 ve eski Avrupa’nin biitiin millet-
leri anlasalar, ¢cok sey kazanirdik. Yeryiiziinde adalet adi-
na ¢ok sey elde edilmis olurdu. Burda da, orda oldugu
gibi, bilyiik koylii yiginlarini babadan ogula iskence eder-
cesine sOmiiren insanhik digt, ag¢ gozlii zalim beyler var.
Burda da, orda oldugu gibi, esir edilen insanlar, biling-
leri uyanmamig insanlar uyanip silkinmeye, kipirdanmaya
ve suglular: cezalandirmaya bagliyorlar. _
_ «Birlegik Devletler Cumhurbagkani Mister Wilson
gecende bir miinasebetle Rus Devrimini kutlamakta, 6zgiir-
liige ulasma yolunda soylu bir ¢aba oldugunu sOylemekte
yerden g6ge kadar hakliydi. Bu bakimdan, dilegimiz, o
hareketle Meksika’nin toprak devrimi arasindaki gozle
goriiniir yakinligin, belirgin paralelin yada daha iyi bir
deyimle, mutlak benzerlifin hatirdan c¢ikanlmamas: ve
herdaim gozOniinde tutulmasidir. Her ikisi -de, Leon
Tolstoy’un en biiyiik suctur dedigi toprak gaspmna karst
cikigtir. O toprak ki, su gibi, hava gibi herkese ait oldu-
gu halde, ordularin giicii ve de kanunun haksizligindan
destek gOren bir avuc zorlu kiginin tekeline sokulmus-
tur. '

«Bu nedenie, bugiin Rus Devrimini alkiglayan ve tu-
tan diinya proleteryasi, amaclarm iyice anladiktan son-
ra Meksika Devrimini de tam beraberliginden, iyi niyetin-
den ve desteginden yoksun birakmiyacaktir. Buna hi¢ sas-
mamak gerekir.» ‘

Mektup, devamla, General Amezcua’dan Avrupa ve
Amerika’nin is¢i konfederasyonlan nezdinde Meksika Dev-
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riminin davasini agiklamak igin her tiirli gayreti goster-
mesini istiyordu. Zapata’ya gore isciler ve koyliller giic-
lerini birlestirmezlerse ne biri ne digeri kurtulabilirdi. 'Yok-
- sa, Meksika’da oldugu gibi, burjuvazi bu smiflari birbiri-
ne diigiirecek, boylelikle her ikisinin de umutlarmi bosa
cikaracakti. :

Soylediklerinden agikca anlagiliyor ki, Zapata’yr ce-

ken, herseyden 6nce, Rus Devriminin toprak reformu ya-

-mydl. Rus ve Meksika devrimleri arasinda «mutlak ben-
zerlik»ten sOz ettigine gbre, Rus Devriminin ayirict pro-

leter, sosyalist niteligini anlamadig1 hilkkmiine varabilir in-

san. Muhakkak olan birgey varsa, o da bu mektuptan,

Zapata’nin sosyalist bir tutumu, hele marksist-sosyalist

bir tutumu benimsedigi sonucunun cikarilamtyacagidir.

Ama yine de Zapata’nin Rus Devrimini ovdiigi, iscilerle

koylillerin birlikte hareket etmeleri gerefini gordiigii ve

burjuvaziye diismanlik duydugu g6zoniinde tutularak, ken-

disinin ve ardindan giden koyliilerin, o sirada Meksika’da

var olsaydi, bir marksist siyasi partinin dnderligini kabul

edebileceklerini diisinmek belki miimkiindiir. Boyle bir

parti, Meksika gergegine uygun stratejiyi ve taktikleri akil-

Iica degerlendiren giiglii bir Srgiit olmaliydi. Aymi zaman-’

da, Giiney devriminin &nderligini taa bastan, yani Giiney-
liler heniiz belirgin bir kiiciik burjuva ideolojisine sarilma-
dan once ele gecirmig olmahydi. Giiney devrimi bir kere
kesin bir ideolojik renge biiriindiikten sonra ondan vazge-
¢ip bir bagkasmmi benimseyecegi siipheliydi. Kendisine sos-
yalist fikirler agilamak  isteyenlere Zapata’nm verdigi ce-
vaptan da anlagibyordu bu.

Zapata’min Amezcua’ya yazdifi mektup, cevaplandi-
rilmasi ¢ok giic bir soruya deginiyor: Rus Devriminin Za-

pata’min diiglincesi iizerinde etkisi neydi? Bu mektuptan

gayrt bu konuda dolaysiz bir belgeye rastlamadim. Bu-
nunla birlikte, su noktaya isaret etmekte yarar var: Za-
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pata biitiin devrim siiresince is¢i dileklerinin ve iscileri
kendi davasina ¢ekmenin 6nemine parmak basmaktan geri
durmamgtir, ama 1918°de isci-koyli birligi konusunda
soylediklerinde bagh basma bir gii¢ ve aciklik goriiliir.
Onun icin, Zapata’mn bu konudaki diistincelerinin, hig
degilse kendi kanisii desteklemek ve . aciklia kavustur-
mak bakimindan, Rus Devriminde is¢i-koylii beraberl:-
ginin Snemi hakkinda bildiklerinden etkilendigi sOylene-
bilir. Kald: ki, Rus tecriibesi Meksika’da baz1 radikal un-
surlart oldukca etkilemigti. 1919°da Meksika Komiinist
Partisinin kurulmasinda da dogrudan pay: vardi

Belki de Zapata, koyliiniin gercek bir kurtulusa var-
masindan iimidi kesmek zorunda kaldikga, daha radikal
bir tutuma yoneliyordu. Belki gitgide, Meksika’da ancak
bir proleter devriminin ve bir sosyalist medeniyet kurul-
masinin Meksika iscilerini ve koyliilerini gercek kurtulusa
gotiirecek zemini hazirhyabilecegi goriigiine yaklasiyordu.
Bunlar hep tahminler. Yalmz, Amezcua’ya yazdifn mek-
tuptaki sozlerinden, devrimci tutumunda ne denli igten
oldugu anlasiliyor.

Devrim sirasinda Zapata'cilara kargi ¢ikanlardan ba-
zilant Giineyli devrimcileri anarsistlikle suglamiglardir.
Meksika Devriminin ilk yillarinda Enrique ve Ricardo
Flores Magon kiiciik bir anargist grubu kurmuslardi. 23
Eyliil 1911’de yayinladiklar1 bir bildiride devletin derhal

ortadan kaldirlmasini, miilk sahibi simifarm ellerinden

miilklerinin alinmasmi ve toplumun, topluca iiretim yapa-
cak ve lirlinii ihtiyaca gore béliigecek goniillii Orgiitler esa-
s1 iizerine yeniden diizenlenmesini istediler. Magon’cula-
rmm Giiney devrimi iizerindeki etkilerinin kesin Glciisiiniin
ne oldugu pek belli degil. Ama Zapata taraftarlar1 Magon’-
cularin gazetesi Regeneracion’dan herhalde haberdardilar.

‘Aguascalientes Konvansiyonunda Zapata delegeleri-
ne bagkanlik eden gazeteci Paulino Martinez 1914°de Za-
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pata tarafina gecmeden az once bir brosiir yaymladi. Bu-
rada, Martinez, Meksika halkinin gecinmek igin yeterince
topraga sahip olmasi gerektigini, bunun onun dogal hak-
ki oldugunu ileri siiriiyor ve bundan &tiirii, halk: topraga
kendilifinden el koymaya, kendi kendini ySneten «Toplu
Tarim Kolonileri>s kurmaya c¢agiriyordu. Bu kolonilerde
topragin ve c¢aliyma araglarmmn miilkiyeti ortak olacakt:.
Koloninin smai ve ticari faaliyeti «kooperatif yontemi ya-
da iriinlerin karsilikli degis tokusu yoluyla ve hic bir bi-
cimde insanmn insani sSmiirmesine yer vermedens yiirii-
tillecekti. Martinez’in topragmn topluca mi yoksa fert fert
mi iglenecegini diistindiigii belli degil, ama herhalde ikin-
cisi dogru olsa gerek. Mesela brosiiriin bir yerinde soyle
diyor: «Her Meksikaliya bir par¢a toprak verin, onu igle-

sin ve orda evini kursun [biitin Meksika’da deneysel -

ciftcilik okullar1 agilsin], boylelikle tam bir mucize yarat-
mis oluruz.» Bu goriisler toprak konusunda Ricardo Flo-
res Magon’un ileri siirdiigii fikirlere yer yer benzedigi ve
Masztinez de, Flores Magon gibi, papaz niifuzunu, milita-
rizmi ve plutokrasiyi Meksika halkimin bag diismanlart
saydigina gore, Martinez’in Magon’un yazilarinin etkisi
altnda kaldifm  diigiinenler ¢ikabilir. Oysa Martinez,
kendi goriiglerinin anargizm oldugunu acikca reddetmigtir.
Ve de fikirleri, yari-kollektif ejido ile ve devrimde ve dev-
' rim sonrasmda Meksika’da goriilen isci kooperatifleri ha-
reketiyle bagdagir fikirlerdir. Kald1 ki, Martinez milli hii-
kiimeti sadece demokratlagtirmak istiyordu, ortadan kal-
dirmak degil.

Zapata’cilarla birlik olan kiiciik burjuva aydinlarn
birgogu anarsist kavramlarm etkisi altindaydiar. Gerci
hemen hemen hi¢ birinin tam anlamyla anarsist oldugu
soylenemez. Diaz Soto y Gama, Zapata harcketine katil-
madan Once, Casa del Obrera Mundial'in diizenledigi top-
lantilarda bulunmusg, mitinglerde konusmustu. Casa’nim es-
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ki iiyelerihden biri, Diaz Soto y Gama’nin Casa ile iligki-
si oldupu swralar Tolstoyvari bir anarsizmi savundugunu
soylemistir. Casa Ispanyol anargistleri tarafmmdan 1912°de

Meksiko’da kurulan bir isci oOrgiitiiydii. Uyeleri arasinda

.anargizm ve sosyalizm kargmm fikirler yaygindi. Diaz
Soto y Gama, La Revolucion Agraria del Sur y Emiliano

Zapata, su Saudillo isimli kitabinda, kendisinin ve bagka-
larmin anarsist 6gretilerden etkilendiklerini  kabul eder.

Konvansiyon hiikiimetindeki Zapata’ci delegelerden s6z

ederken, «Giineyden gelen heyetin baginda olan bizler
(Santiago Orozco, Luis Mendez, Otilio Montano ve yazar)
Fransiz Devrimi iizerine okuduklarimzla ve Devrim iize-
rine izlenimlerle dolup tasiyorduk. Montano diginda hepi-

.:miz, ayrica, Kropotkin, Reclus, Malatesta ve difer anar-

-sizm teoricilerinin kavramlarmm giiclii etkisi altmdaydik,»
‘der. Aym eserde daha sonra Diaz Soto y Gama, Zapata’-
.nm ne bir anarsist ne de bir komiinist oldugunu gdsterme-
ye ozellikle dikkat eder. .
Anarsist kavramlar Giineyli devrimcileri sliphesiz et-
kilemistir. Fakat, Zapata’cilarin yukarda inceledigimiz fi-
kirleri ve yaptiklar isler gosteriyor ki, anargist ogretiler
Giiney devrimine <anarsist> denilmesini hakli gosterecek
kadar etkili olmamigtir. Giineyli devrimciler devleti de-
mokratlastirmak  istiyorlardi, ortadan kaldirmak degil.
Miilkiyeti genis bir tabana yaymaktan yana olduklari gibi
5zel ellerde de burjuva tarimnin rahatga gelismesine elve-
recek kadar toprak birakmak niyetindeydiler. Bir yandan
tekelleri yasaklamay, kiiciik miilk sahiplerini himaye ve
tegvik etmeyi ve proleteryanin haklarmi savunmayi one-
rirken, Ste yandan sanayide, maliyede ve ticarette kapi-
talist iligkilerin devamuni Ongoriiyorlardi.
‘Oyle ki, Zapata’cilarla birlik olan aydmlar, anarsizm-
-den ¢ok, toprak reformu—yonehmh Rousseau ve Jeffer-
son’u andirr bir kiiciik burjuva romantizminin temsilcile-
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tiydi. Aydmlar 1 Ocak 1918’de Zapata’cilarin organt EF

Surda yayinlanan bir makalede bu romantizmin bir &r-
negini verdiler. Kimligi belli olmayan yazar, sadece siya-

si saydign Carranza devrimini, Giineylilerin toprag:i k&y--

liller arasinda boliistiirerek pratikte uygulamakta olduklar:
ekonomik devrimle kiyashiyordu. Latifundia’nin parcalan-

mas1 kdyliiniin kurtulusunun temellerini atiyor ve ayni za-

manda sehirde caligan isciye, «kapitalist somiirtiden ken-
dini kurtarmas: icin emin bir yol olarak, bereketli ve ci-

mert topraklar> sunuyordu. Isci, «fabrikadaki esaret ha--

yati artik dayamlmaz olunca sehrin sagliga muzir hava-
sindan uzakta, gdgiin koruyucu kubbesi altinda cigerleri-
ni Ozgiirliik havastyla doldurmak ihtiyacini duyacak ve
tutup o zenginlik ve hayat kaynagi topraklara gideceksti..

Makale goyle devam ediyordu: «‘Siz feylesoflar ¢ok
niikteli kigilersiniz,” derdi Jean Jack Rousseau, ‘kendini--
zi sadece sehirde yastyanlara karst gorevli saydigimizdan.
belli. Oysa insanin, insanlig1 sevmeyi ve insanlifa yararh
olmay1 6grendifi yer kirlardir. Sehirde insan insanligm--
dan nefret eder.’s .

Anarsizmin ana kaynagi asin bir kiiglik burjuva li-
beralizmidir. Onun icin, bu iki sosyal felsefeyi birbirine
kanistirip diktaci deviete karsi duyulan diigmanhg dev-
leti hemen ortadan_kaldirma istegiyle, yada tekellerin ve

biiyiik burjuvazinin elestirilmesini kapitalist miilkiyet ilis- .

kilerinin yikilmas: istegiyle bir tutmamaya dikkat etmek
gerekir. Is bdyle yorumlara kalirsa demek ki, J efferson ve
Thomas Paine de anargisttiler!

Geriye Meksika’nin degerli tarihci ve ekonomi bilgi-
ni Jesus Sila Herzog’un, Meksika Devriminin burjuvazi-
ye-kars1 nitelikte oldugu goriisiinii incelemek kaltyor. Sil-.
va Herzog, devrimin Meksika’nm orta bdlgelermde yani
Zapata’cilarin hakim olduklar1 bélgelerde ozellikle burju-
vaziye-karst oldugunu ileri siirmektedir. Oysa fikirlerini’

® 105 @

ve yaptiklar igleri daha Onceki béliimlerde inceledigimiz
Giiney devriminin sadece radikal kiiciik burjuva anlamin-
da burjuvaziye-karg: oldugunu soyliyebiliriz. Bu anlamda,
Fransiz ve Amerikan Devrimlerinde de giiclii burjuvaziye-
kars1t akimlar vardi. Ama Zapata’cilar, burjuva miilkiyet
iligkilerini yitkmak anlaminda burjuvaziye-kars1 degillerdi.
Gergekten burjuvaziye-karst olmak, ancak, burjuva miil-
kiyet iligkilerine karsi olmakla miimkiindiir. Oysa Giiney-
lilerin degistirmeye calistiklari burjuva miilkiyet iligkileri
degil, feodal miilkiyet iliskileriydi. Is¢i sinifmin cikarlarin-
dan s6z eden Zapata’ci Oneriler, isci smnifmmm durumunu
kapitalist miilkiyet iliskileri iginde daha iyiye gotiirmeyi
amachyordu. Bunun igin iscilerin grev hakki garanti edi-
lecek, daha kisa ¢alisma saatleri konulacak ve daha bag-
ka seyler yapilacakti. Kisacasi, yukarda da belirttigimiz
gibi, Zapata’cilar kiiciik miilk sahiplerinin ¢ikarlarini ko-
rumayr ve gelistirmeyi gbzetmekle birlikte, sanayi, tica-
ret ve maliye alanlarinda burjuva miilkiyet iligkilerinin de-
vamini Ongoriiyorlardi. Konvansiyonun cikardigi 26 Ekim
1915 toprak kanunu &zel kisiler elinde epeyce toprak bi-
rakmigti. Bu adamlar ister istemez bir kir burjuvazisi ola-
caklardi. Nihayet Zapata, Morelos’ta zel sektor elindeki
seker fabrikalarmin coguna dokunmamigti.

Yani Zapata cilarin ugrunda = savagtiklan ~biitiin
Meksika’da toprak miilkiyetinin yayginlastiriimast, de-
mokratik, parlamenter hiikiimetin kurulmas:, kapitalist
miilkiyet iliskileri ¢ercevesinde is¢i haklarmmn saglama
baglanmasi, emperyalizmin Meksika’ya sizma ¢abalarmin
Oniine gegcirilmesi gibi- reformlar, bagimsiz, liberal-burju-
va bir Meksika yaratacakti. Bu iilkede deviet, Ondoku-
zuncu Yiizyil liberal diisiincesinin tersine, bazi sosyal si-

- miflarin haklarini garanti etmekte ve yabanci emperyalist

gliclerin millet iizerinde etkisini simirlamakta faal bir rol
oynayacakt1.




Devrimci Taktikler

Halkin davasina diisman olanlardan gay-
r herkese elimizi uzatiyoruz.
Emiliano Zapata

Zapata’cilar nicin gayretlerinde daha basarih olama-
dilar? Giineyliler devrimde zafere ulagamadilar, ciinkii
koyliilerden gayri sosyal smiflarm yaygin destegini sagli-
yamadilar., Dahasi, Meksika koyli sinifini kendi Onder-

likleri altinda birlestiremediler.. Yaygin destek bulama- -

malarinmn nedeni, hareketlerine genis bir zemin kurma
yolunda gayret gostermemeleri degildir. Zapata zafere var-
mak icin sadece koyliilerin destegine dayanmay: diisiinmii-
yordu. Ozellikle 1915 yilindan sonra, Meksika’daki bii-
tin anti-feodal, anti-emperyalist ve demokratik-burjuva
unsurlar arasinda genig tabanl bir milli cephe kurmaya
calisti.

Ugiincii boliimde gordiiglimiiz gibi, Zapata, birgok

sosyal smif ve gruplara garantiler sunmus, onlart kendisi-

ni desteklemeye ¢agirmistt. 1911°de Meksiko’da devrim-
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ci bir is¢i ve aydinlar grubunun yayinladigi siyasi plania
ilgilenmesi, daha o zamandan radikal orta sinifin ve se-
hirli iscilerin destegini saflamak istedifine isarettir. Bu

. grubun birgok iiyesinin sonradan Zapata’ya katidiklari-

m gordiik. 1916’da Cuernevaca’da Konvansiyon hiikiime-
tinin yaymnladif1 Siyasi-Sosyal Reformlar Programi da ce-
sitli sosyal smniflar ¢ikarina reformlar Oneren Zapata’cila-
rm iscilerle kiiciik burjuvazi, burjuvazi ve radikal aydinla-
rin destegini kazanmaya Onem verdiklerini gOsterir.

Zapata’nin milli ¢apta bir devrimci cephe kurma is-
tegi, Ozellikle 20 Ocak 1917 tarihli «Meksika Halkina Bil-
diri»sinde belli olmaktadir. Bildiri devrimin iggilere, koylii-
lere, tliccar ve sanayicilere ve bankacilara garantiler sun-
dugunu belirtiyor, devrimci miicadelelerde tarafsiz kalan-
lar1 Meksika’nin siyasi, ekonomik ve sosyal yeniden kuru-
lusunda igbirligine cagiriyordu. Bu «igten cafri>nin genis
bir tabana yoneltildigi, Zapata’nin, «Halkin davasma diis-
man olanlardan gayr1, uslanmaz gericiler, yola gelmez,
soz dinlemez, inatgl bagnazlardan gayri herkese elimizi
uzatiyoruz,» demesinden de belliydi.

Zapata'mn 1 Mart 1917°de cikardign bir kararna-
me, silahlarmi birakan ve 31 Mayis 1917 tarihine kadar
Kurtulus Ordusu seflerinden birine teslim olan biitiin Ana-
yasaci ordu subay ve erlerinin affedilecegini bildiriyordu.
Kararname, Zapata’mmn dedigine gore, birgok Carranza
askerlerinin son Zapata zaferleri kargisinda panige ugra-
diklarn ve elli kisiden yiiz kigiye kadar gruplar halinde

‘teslim olmaya basladiklari ‘gbz oniinde tutularak ¢ikaril-

migti. Zapata, adamlarim ayartarak, diismam giigsiiz dii-
sirmeye calistyordu. :

20 Nisan 1917 tarihli «Halka Bildirisde de gbyle di-

'yordu: «Millet, herkese garanti veren ve devrime ve top-

luma hizmet edebilecek hi¢ bir saglam giicii itmeyen, akh
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baginda, tutarh bir hiikiimet istiyor. Bu nedenle, bizimle
birlikte ¢aligir goriinen iyi niyet sahibi herkese aramizda
yer verecegiz.» .

Son bir 6rnek olarak Zapata’nin 27 Subat 1918 bil-
dirisini ele alalim. Zapata burda da Carranza rejiminin
halk¢a tutulmayan, kargi-devrimei niteligine deginiyor ve
Meksika’'nin biitiin ilerici giiglerini Carranza’y: devirmek
igin birlesmeye g¢agirarak, «Carranza’nin ortadan kaldiril-
masi yoluyla devrimci birlige varmak... Iste biitiin gercek
devrimcilerin ortak emeli!» diyordu.

Zapata’cilar icerde toparlamaya caligtiklari destegin

. yaminda disardan da destek aramuglardir. Zapata 1914

Agustosunda bagkan Wilson’a bir mektup yazarak devri-
min tarihini, hareketinin neden ve amaglarmi anlatmusg,
Wilson’un Meksiko’daki 6zel temsilcisi Duval Weste iyi
niyetlerini yollammgtir. Ekim 1916°da yayinlanan «Meksi-
ka Halkma ve Diplomatik Heyetlere Agiklamas, yabanct

diplomatlara Giiney devriminin Carranza’yr tammadign

bildiriyor, Carranza hiikiimetinin biitiin islemlerini hii-
kiimsiiz ilan ediyordu. Aciklamada giidiilen amag, siip-
hesiz, Anayacas: hiikiimeti yipratmak ve Zapata hareke-
tinin uluslararas1 itibarmni yiikseltmekti. Zapata, daha
dogrusu Cuernevaca’daki Konvansiyon hiikiimeti, 1916°-
da General Amezcua ile Octavio Paz’i yabanc iilkelere
gonderdi. Amezcua Kiiba’da, Octavio Paz Amerika’da,
Carranza’ya kargt ¢ikan devrimci hareketin propagandasi-
nt yiirtitecekler, devrimci hareketin niteligini ve amaglari-
m diinyaya anlatacaklar, devrimcilere taraftar kazanip
Carranza’ci propaganday1 ciirtitecekler ve Carranza re-
jiminin uluslararasi itibarmi sarsacaklardi. Zapata'cilar
yabancilarla iligkilerinde, diplomatik destek karsihginda
Meksika’nin milli ¢ikarlarindan hi¢ taviz vermemiglerdir.

Giiney Kurtulus Ordusu da bir kere bile olsun disardan
’silah ve cephane almamustir.
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Zapata Meksika iscilerinin destegini kazanmak iste-
digini sik sik belli etmistir. Zapata’cilarin bildirileri ve ya-
ymladiklar: biitiin belgeler isci sorunlarma deginirdi. Ana-
yasacilar milli hiikiimeti ele gegirdikten sonra da, Carran-
za rejiminin igciye-karst siyaseti sert bir dille elestirilmis-
tir. Ama Zapata’c: yayinlar, kapitalistleri ve sermaye-is¢i
iligkisinin somiiriicli niteligini kinamakla birlikte, sanayiin
sosyallestirilmesini Onermemiglerdir. Daha ¢ok, kapitalist
diizende iscilere taninan Orgiitlenme, grev ve boykot gibi
haklarmn sahiden uygulanmasimi istemiglerdir.

General Amezcua’ya gonderdigi, daha 6nce de bir
pargasint iktibas ettifimiz 14 Subat 1918 tarihli mektu-
bunda, Zapata, Carranza rejimini devirmek icin iscilerle
koyliileri bir araya getirme diigiincesini agiklar. S6z-
leri, aym1 zamanda, bu hedefe ulasamadigim1 gosteriyor.

_ «Proleterya dayamigmasmin geregi ve hedefi baki-
mindan, koyliiniin kurtulugu gerceklesmedikge emegin kur-
tulusunun bagarilamiyacagini unutmamaliyiz. Aksi halde
burjuvazi bu iki giicii kars1 kargiya getirerek, mesela koy-
liiniin bilgisizliginden yararlanip gehir iscilerinin hakli is-
teklerine karsi durabilir. Yine bunun gibi, az bilingli isci-
lerden yararlanip onlar kirdaki kardeglerinin karsisina
cikarabilir. Ilkin Francisco Madero ve sonra da Venus-
tiano Carranza, Meksika’da boyle hareket etmiglerdir.
Ama simdi isciler hatalarini gordiiler, Carranza’nin hayin-
liginin kurbani olduklarini anladilar.»

Giineyliler 15 Mart 1918’de El Sur gazetesinde ya- .
yinlanan bir makaleyle iscilerden kendilerini destekleme-
lerini istemiglerdir. Bu makale biitiin iscileri-madencileri,
demiryolculan, dok iscilerini ve fabrika iscilerini, cumhu-
riyetin her bir yaninda, Puebla ve Monterrey’de, Orizaba
ve Leon’da, Guadalajara ve Pachuaca, Cananea ve Par-
ral’da- koyliilerle birlegip Carranza rejimini devirmeye ¢a-
ginr ve Carranza hiikiimetinin emek sOmiiriiciileriyle is-

L
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birligi yapan bir burjuva rejimi oldugunu ileri siirer. Car-
ranza igine geldigi siirece iscilerin silahli destegini kabul
etmis, ama -sonradan grev kirici. olmus, igci Onderlerini
hapsetmis, Casa del Obrero Mundial'i kapatmigtir. Maka-
le, devamla, daha kisa caligma saatleri ve daha yiiksek
iicret isteyen iscilerle topraklarin boliistiiriilmesi igin sa-
vagan koyliilerin aym ekonomik ozgiirliik davasi ugrunda
miicadele ettiklerini belirtir. Isciler, sendikalarm nisbeten
barisc1 yOntemleriyle amaclarina varmaya galigtrlar. Koy-
liller ise, iscilerden daha cok zuliim gordiikleri icin, kur-
tulus caresini silahli devrimde gdrmiislerdir. Makale,
Carrancismo, yani <iilkemizde burjuvazinin kusandigt ki-
Iikklarin bu en haymcasi»nin alagag edilecegi giiniin yakin
- oldugunu ileri siirerek, iscileri Zapata’cilara katilip zafer
giiniinii daha da yakmlastirmaya cafirir. Ve §8yle sona
erer: «Tarlada nasirlanan eller, fabrikada nasirlanan el-
lerle kardesce bir beraberlik selaminda birlessin! Ciinkii,
gercekten, isciler birlik olursa biz yenilmez oluruz. Giic
biziz, hak biziz. Yarnlar biziz! Yasa, var ol, isci kardes!
Koylii dostun seni bekliyor!s '

Zapata, yine, 1918 Agustosunda Obregon’a yazdig
bir mektupta, Meksika igcileriyle koyliilerini birlestirme
dilegini agikca dile getirdigi gibi bu hedefe ulagmak igin
harcadif1 c¢abalarin nasil bosa ciktifimi da anlatir. Koylii
radikalizmi ile sehirli ig¢i radikalizminin «siyasi Ozgiirliik
ve igcinin haldsi> ugrunda birlesmeyi saglamalari gerekti-
gini sOyledikten sonra géyle devam eder:

«Kir devriminin ¢ogunlugun cikarmm temsil ettigini,
ve sehir devriminin Meksika yerlisinin hakkina ve onuru-
na kavusmas: igin tutulacak yolu gosterdifini kimse inkar
edemez. Sehir devriminin temelinin giiclii ilerici wnsurla-
ra dayandigy da siiphesizdir. Ezilen isci sinifrmin durumu-

nu diizeltme sorunu bununla siki sikiya baghdir. 1915'- -

den beri cabalarimizda diistiigtimiiz temel yanls, elimizde-
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ki iki glictin boliinmiig ve celismeli ve de bir araya ceki-
lip toplanacak yerde, birbirini iter olmasidir.

«Huerta’nin temsil ettigi irticaa karst kesin zafer
kazamlmig olmasma ragmen iilkemizde daha hild barist
saghyamamig olmamizin nedeni budur... Nicin devrimi
birlestirmeyelim?... Adam pesinde kosmanm beyhude
agithigm: ortadan kaldiracaksa eger, nicin vatanseverlifin
gerektirdigi bu kardeglik ve beraberlik gbrevini yerine ge-
tirmeyelim?»

Meksika sosyal smiflarimin Zapata’mn bu cagrisina
cevabi olumsuz oldu. Zapata’cilarin destegi daha ¢ok koy-
lillerin bir kismiyla Ogrencilerin ve sehir aydinlarinin si-
nirh bir kesiminden ibaret kaldi. General Jenaro Amez-
cua 1917°de Havana’da El Mundo gazetesine verdigi de-
megcte bunu dogrular. Amezcua goyle demistir: «Bu giic-
lerin birlesmesi, yani sonuna dek savagmiya kararli koy-
liniin giiciiyle, ¢aliskan ve davaya candan bagh gengli-
gin giicti, sorunu mutlaka g¢bzecektir.» Geng¢ general, bu
soziiyle, devrimci strateji anlayiginin Zapata’nmkine eri-
semedigini gOsteriyordu. Zapata zafere ulagmak icin Mek-
sika’nin sosyal smniflar1 arasmnda genis tabanh bir bera-
berlige gitmeye calisirken, o (Amezcua) genclerle koylii-
niin desteginin amaca varmaya yeterli oldufunu saniyor-
du.

Giiney devrimi sehirli ig¢i smnifindan bekledigi yay-
gin destegi bulamadi. Fakat tek tek gelenler yok degildi.
1912°de Ispanyol anargistleri tarafindan kuruldugunu
sOyledigimiz bir igci swmnift Orglitii, Casa del Obrero Mun-
dial 1915’te Carranza’ci generallerin emri altinda dogiisen
alti «kizil tabur> cikarmisti. (Daha Onceleri Casa ile ilig-
kisi olan bazi kimseler, mesela Diaz Soto y Gama, Zapata
hareketine katilmiglardi) Villa kuvvetleri yenik diistiikten
sonra Carranza bu birliklerin dagitilmasmt emretti. Bunun-
la da kalmadi, 1916 yazinda grevleri bastirmak icin sert
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tedbirler aldi ve Casa’y1 kapatti. Bunun iizerine Meksika-
It ig¢iler daha radikal bir tutuma kaydilar, ama genellik-
le marksist-sosyalist platforma yanagmadilar. Giineyli dev-
rimcilerle de birlik olmadilar.

Giineyli devrimciler, Martinez, Diaz Soto y Gama,
Paz gibi uyanik bazi orta simf aydinlarimi saflarma kat-
tiklar1 halde, sehir kiigiik burjuvazisi ve burjuvalar tara-
findan ¢ok az desteklenmiglerdir. Bununla birlikte Zapata
hareketi schirlerin desteginden daha da ¢ok yararlanabi-
lirdi. 1914 Aralik aymda Xochimilco’daki goriismelerin-
de Villa ve Zapata, sehirlerden yaygin destek alamamala-
1 yiiziinden kargilagtiklari sorunlan dile getirmi';slerdir.

Konusmalari stenoyla kayda almmig. Her iki dev-
rimci Onder, taraftarlarindan ¢ofunun yiiksek hiikiimet
makamlarini doldurmaya ehliyetli olmadiklanini goriiyor-
lar, bu gibi gérevlere yapilacak atanmalar konusunda en-
dise beyan ediyorlar. Bir ara Villa gbyle diyor: «Resmi
makamlarda goziim yok, ciinkii onlarla ne yapacagimi
bilemiyorum. Gorelim bakalun, kim ne yapabiliyor? Kim-

seye giivenmeyeceksin, yoksa halin dumandir.» Ve Za-

pata cevap veriyor: «Ben bu yiizden biitiin dostlara dik-
katli olmalarini salik veriyorum. Yoksa sonumuz fena ola-
cak.» Ama kendilerine baglanan umutlari aydmlarin bosa
¢ikarmiyacaklarini sandigim1 da s6zlerine ekliyor.

~ Sehir kiiciik burjuvazisi ve burjuvaziden ve bu arada
kiiciik burjuva aydinlardan destek bulamayanlar sade Gii-
neyli devrimciler degildi. Bu smiflar devrimin silahli ca-
tigmalarinda yer almaktan israrla kaginmiglardir. Birkag
dikkate deger istisna disinda Meksika aydnlar, en iyi
halde, devrimci hiziplerden biri yada digerinin bagarisi-
na dua edip kendileri suya sabuna dokunmamiglardir. En
kotii halde de ya olup bitenlere kenardan seyirci kalmug-
lar, yada gerici unsurlarla isbirligi yapmislardir. Devrime
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katilan bir avug aydin ise askeri seflerin emrinde calis-
musglardir, :

Giineyliler biitiin koyliileri kendi 6nderlikleri ardin-

da birlestirebilselerdi belki gehirlerden destek gérmeden de

diismanlariyla baga cikabilitlerdi. Konvansiyonda Villa’ci-
larla Zapata’cilar giigbirlifi yaptiklari sira bdyle bir bera-
berlik kurulmustu nitekim. Ama bu birlige ragmen, koy-
lii yine de kendi i¢inde boliinmiistii. Zapata hareketi daha
¢ok Morelos, Guerrero, Pucbla, Meksiko, Tlaxcala ve

‘Hidalgo eyaletlerinde giigliiydii. Bu arada Vera Cruz,

Qaxaca, hatta Chiapas’ta da taraftar bolgeler vardi. Vil-
la da giiclinii Kuzey Meksika eyaletlerinden aldigi halde
taraftarlarmin biiylik gogunlugu Chihuahua, Durango . ve

Zacatecas dolaylarmdandi. Ulkenin geri kalan kisimlarm-

da koyliiler, silahli ‘miicadeleye katildiklan &lgiide, Ana-
yasacilarla birliktiler. Yani Anayasacilarla Konvansiyon-
cular arasindaki carpismalarda koylii koyliyle bogusuyor-
du. '

Zapata’cilar davalarma taraftar toplamakta nicin da-

‘ha basarili olamadilar? Bu soruya bir cevap ararken, ilk

basta, Giiney devriminin sosyal reform programinda, uy-
gulandiyi zaman herhangi bir bicimde Meksika’nin sos-

-yal ilerlemesini aksatacak ve o yiizden bazi kisilerin yada

sosyal siniflarin desteginden devrimi yoksun birakacak
Oneriler olup olmadifma bakmak gerekir. Dolayisiyla,

‘soruya cevap verebilmek icin ilkin Zapata’cilarmn toprak

reformu Onerilerini ve devletin ekonomideki yeri konu-
sundaki tutumlarmi incelemeliyiz.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Yirminci Yiizyilda
topragin kiiclik pargalara boliinmesi olumsuz sonuglar do-
Burabilir. Ciinkii teknolojideki ilerleme kiiclik liretim {ini-
telerini bircok hallerde verimsiz kilmistir. Bununla bir-
likte devrimci hareket, Meksika’da c¢agdas bir kalkinma

-programini uygulamaya elverigli siyasi ve ekonomik te-
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melleri kurabilmek i¢in yan-feodal iiretim tarzini degis-
tirmek, biiyiik toprak sahiplerinin siyasi etkisini kirmak
zorundaydi. Devrimin bu amaglara varabilmesi icin ge-
rekli tek pratik yol, gordiigiimiiz gibi, topraklari koyliiler
arasmda boliigtiiriip dagitmakt.

1930 yillarinda Lazaro Cardenas rejimi zamaninda
gerceklestirilen toprak reformu Meksika’nin ekonomik ve
kiiltiirel gelismesini ¢ok tesvik etmistir. Bu bakimdan, bu
reformlar bir yirmi yil 6nce yer almus olsaydi ilerleme de
daha ¢abuk olurdu denebilir. Bundan bagka, Zapata’cilar
kiiciik parcalarin ekonomik verimsizligini gérmiigler, k&y-
liinlin emegini daha ¢ok degerlendirmek amaciyla iiretim
ve tiiketim kooperatifleri kurulmasini Onermiglerdi. Yine,
6zel ellerde kalabilecek topraklara koyduklart smurlar
Meksika’da kapitalist tarimin pekala gelisip serpilmesine
elverir Olciideydi.

Zapata’cilar bagkalarmm Meksika’min gelismesi igin
gerekli gordiigiinden daha az ekonomide devlet miidahale-
sinden yanaydilar. Ama gerektigi yerde devlet miidahale-
sini desteklemekten geri de durmamuglardir. (Mesela isci
haklannnmn garanti edilmesi, toprak boliisiimiinii denetle-
me, Meksika’mn tabii kaynaklarmin yabancilar tarafin-
dan igletilmesini diizenleme, cesitli eyaletlerde siyasi yone-
timin devrimci niteli§ini yitirmesine meydan vermeme gi-
bi). Zapata’ct programla 1917 Anayasasi aslinda ayn: ru-
hu tagirlar. Her ikisi de anti-feodal, burjuva-demokratik
ve anti-emperyalist yonelimlidir. Kisacasi, Zapata’c1 sos-
yal reform programinin uygulanmas: Meksika’nin gelig-
mesini olumsuz .yonde etkilemiyecekti. O halde Zapata
hareketinin nicin daha ¢ok destek bulamamig oldugu so-
rusunun cevabim bagka yerde aramak gerekiyor.

Nigin sehir iscileri, sehir kiiciik burjuvazisi ve bur-
juvazi Zapata’cilarla birlik olmadi? Ciinkii bir yanda
koyliiler, 6te yanda gehir burjuvazisi ve gehir kiiciik bur-
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juvazisi celisik ¢ikarlarin pesindeydiler. Kirdan gelen gida
maddeleri ve ham madde fiyatlarinin diisiik, kira giden
mamul mal fiyatlarinmsa bunlara kiyasla yiiksek olmasi
sehirlilerin yararmaydi. Koyliiniin ¢ikar: tabii bunun tam
tersiydi. Isci siifi iicretlerinin biiyiik bir kismi yiyecege
icecege gittiginden, 'gida maddeleri fiyatlarimin diisiik ol-
mas1 kapitalistlerin ticretler iizerinde pazarlik giiciinii ar-
tirtyordu. Bunun gibi, kapitalistler tarimsal hammaddele-
re ne kadar az para dderlerse kirlan o kadar ¢ok oluyor,
milli ve uluslararasi pazarda rekabet imkanlar1 o kadar
artiyordu. Koylii diisiik miibadele sartlan ve yiiksek faiz
kargisinda savunmasiz kaldigi Olgiide tiiccarin ve tefeci-
nin igi tikinnda gidiyordu. Bu yiizden, kendi icinde b&liin-
miiy ve glicsiiz bir koylii stmifimin varligr kapitalistler icin
bulunmaz firsatti. Oysa Zapata hareketi koyliiyii birlige
ve giiclenmeye gotiitecekti. Onun icin ortadan kaldiril-
maliydi.

Surasini da iyi belirtmek gerekir ki, burjuvazi top-
rak reformuna mutlaka karsi degildi. Meksika’da mamul
mal satist ve hammadde ve is giicii saglamak icin gerekli
i¢ pazarlarin kurulmas: yan-feodal iiretim tarzim yikil-
masmt gerektiriyordu. Bu meta pazarlaninm ortaya cik-
mast kapitalist tegebbiislerin gelismesinin kacimlmaz &n-
sartiyds, yada, hi¢ olmazsa, iki siire¢ at bas1 yiiriimeliydi.
Yari-feodal hacienda’nin pargalanmas: siyasi bir zorun-
luluktu ayni zamanda, giinkii ancak biiyiik toprak sahip-
lerinin ekonomik iktidarmn kinlmast sayesinde burju-
vazi devlet gliciinii hakkiyla ele gecirebilirdi. Fakat bur-
juvazi icin asil gerekli olan, koylii srmfmin devrimci bir-
lik ve bagimsizligini ve isci simifinm devrimei birligini
parcalamakti.

Proleteryaya gelince, sosyalist iligkiler adina burjuva
iligkilerini reddetmedigi siirece proleterya koylii sifin-
dan ¢ok burjuvaziyle birlik olmaya egilim gdsterecekti.
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Piyasaya ucuz gida maddeleri arzi proleteryanin da igine
geliyordu. Ustelik sanayi gelisip zenginlestikce isciler hayat
kogullarmda iyiye dogru bir gidis umabilirlerdi.

Ancak radikal egilimli, sosyalist yonelimli bir prole-
terya yeni gelismekte olan burjuvaziden ¢ok koyliiden ya-
na cikabilirdi. 1917 Rus Devriminde boyle bir isgi-koylii
birligi kurulabilmistir. Ama orada koylii siufi da sosya-
list fikirlerin etkisi altindayd: ve asil Onemlbisi, proleter-
yaya marksist bir siyasi parti yol gosteriyordu. Rus kdy-
lisii marksistlerin bagim1 cektigi proleteryanin Gnderligi-
ni kabul etti ve toplumun o simfin temsilcileri eliyle yeni-
den diizenlenmesine karsi ¢ikmadi. Meksika’da Bolgevik-
lerin (hatta Mengeviklerin bile) karsiligi yoktu. Yegane
Orgiitlii radikal etki anarsistlerin etkisiydi. O hareketi de
Ricardo Flores Magon ve ona taraftar bir kiiciik grupla,
icinde anarsist ve sosyalist fikirlerin kaynastigt Casa del
Obrero Mundial temsil ediyordu. Daha 6nce de gérdiik ki,
Casa, bazi istisnalarla, Carranza’yr tutuyordu. Belki de
Meksika iggi smifinin ideolojik hazirhiksizlifinin nedeni,
sosyal bir simif olarak, Rus isci stmifina kiyasla heniiz geri
kalmis bir simf olmasiydi. Dolayisiyla, Meksika isci si-
nifinin ideolojik yetersizligi yliziinden, iscilerle kurulacak
herhangi bir beraberlikte koyliiler, gerek sayilariyla, ge-
rekse silah glicleriyle herhalde agir basacaklard:.

Daha 6nce demistik ki, Zapata’cilar biitiin koylii si-
mifimt arkalarma almig olabilselerdi sehirli unsurfarin des-
tegi olmadan da zafere ulagabilirlerdi. Bunu nicin yapa-
madilar?

Meksika’mn milli yapisinin bazi 6zellikleri koyliilerin
birlik olmasini gii¢lestiriyordu. Koyliiler arasinda boliinme-
nin belki de en bilyiik nedeni caudillismo, yani seflik gele-
neginin etkisiydi. Meksika’da sosyal iliskilere ceberrutluk
ve kolece boyun egis hakimdi. Kiieilk miistebitlerin yada
caudillo’larin kargisinda bagimli ve hergeye razi taraftar-

® 117 @

lar vardi.Bir sefe baglananlar onun her tiirlii ¢ikarmi ka-
yitsiz gartsiz savunur, sef de buna karsitlik onlart korur,
elindeki imkanlar elverdigince ve hizmetleri oraninca lut-
fundan nemalandirirdi. Bagliliklar siyasi ve ideolojik ol-
maktan cok kisiseldi. Seref, namus olgiisit caudillo’'nun
sahsina mutlak baglilik, sefin ardindan gidenlerden esir-
genmeyen babaca gefkat duygusuna bakardi. Bu yiizden
Meksikalt koylii gibi genel olarak biitiin Meksikalhlar da

. kendi kigisel cikarlarint bir gefin kaderine baglamiglardi.

Insan bir kerg bir sefin maiyetine girdi mi, o sef onun
kisisel cikarlarini yeterince kolladif siirecé, ondan ayril-
may1 diigiinmezdi.

Meksika’min ekonomik birliginin ve ulagim imkanla-
rinmn geri kalmis olmas1 Meksikahlar arasinda giiclii bol-
geci duygulanin kOk salmasina sebep olmugtu. Bir bol-
genin adamlar1 bagka bolgelerin adamlarma yabancilik
duyardi. Bu yiizden, silahhi catigma bagladiginda koyliiler
daha ¢ok kendi bdlgelerinden cikan Onderlerin pegine ta-
kilirlardi. Bu gii¢lii bolgecilik duygusu koyliiniin birbirine
diigiiriilmesini kolaylagtinyordu. (ilerde bu konuyu yine
ele alacagiz.) Mesela Anayasaci orduda carpigsan Sonora’-
11 Yaqui miicahidi, Zapata’cilarla yabanciyla dogiigiir gibi
dogiisiiyordu. :

Bu arada koyliilerin icinde yasadiklari bilgisizlik,
yoksulluk ve genel sefalet kosullart ¢ogu kOyliyii smif bi-
lincinden biitiin biitiin yoksun kilhiyordu. Bir bagka deyis-
le, baz1 koyliler sirf kotii hayat kosullarindan kurtulmak
icin savasa katiliyorlardi. Cesitli devrimci ordular bu gi-
bilere genis yagma ve macera imkanlar1 sunuyordu ciin-
kii. Kendi kigisel cikarlarindan &tesini diiglinmeyen kisiler
icin, kardeglerinin hakli dileklerine kar;i c¢ikryorlarmus,
cikmiyorlarmig, ne 6nemi olabilirdi?

Bolgecilik ve firsat kollayicihk da koyliiler arasinda
caudillismo’nun etkisini artiriyordu. Koylii, bir takim ye-
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rel caudillo’larin pesine takilmis, onlar da kendilerinden
daha giiclii, mesela Villa, Zapata yada Carranza gibi
caudillo’lara kaderlerini baglamiglardi. Biitiin bu sefler su
yada bu yoldan koyliiniin cikarlarim korumay1 taahhiit
ediyorlar ve hepsi de koyliiniin ana istegini, toprak istegi-
ni yerine getirmekten sdz ediyorlardi. Dolayisiyla bu gef-
lerden herhangi birinin biitiin koyliileri arkasmna alip bir-
lestirmesi gii¢ bir isti.

Zapata’nin hareketi bolgeci, kisisel ve firsatci egilim-
leri astp sosyal amagclara yonelmekten sasmadigy Olgiide
biitiin bu diger hareketlerden kendini ayirmus, tarihi iti-
bar kazanmistir. Zapata’nin ardindan giden koyliiler onu,
siiphesiz, kendi cikarlarmi koruyan bir sef olarak gorii-
yorlardi. Ama Zapata, adamlarin: genig bir sosyal ve si-
yasi. reform programini gerceklestirme iilkiisiine yonelte-
rek harekete sosyal bir nitelik kazandirmigtir. Hareketin
firsater degil de sosyal yonelimli olugu onu Meksika tari-
hinin diger biiyiik sosyal reform hareketlerine yakinlagti-
riyordu. Jose Maria Morelos Meksika’nin Ispanyol bo-
yundurugundan kurtulmast igin savagmigti. Benito Juarez
sivil devletin asker ve papaz hakimiyetini altetmesi icin
dogiismiistii. Zapata da toprak reformu yoluyla Meksika’-
mn yari-feodal diizenini yikmaya ugrasiyordu. Ne ki Ana-
yasacilar, Meksika’mn caudillismo, bélgecilik ve firsater-
lik egilimlerinden yararlanip Zapata’nmin biitiin koyliileri
ardinda toplama gayretlerini bosa cikardilar.

Zapata’clarin Meksika halkmin genis kesimlerinden
sagliyamadiklar1 destegi Carranza’cilar sagladi. Yani bu
demek ki, Anayasacilar k8ylii, proleter, sehirli kiiciik bur-
juva ve burjuva unsurlardan kurulu bir milli cephe yarat-
may1’ bagardilar. Ozellikle aydimnlart ve sehirli kiiciik
burjuvalarla burjuvalari kendi yanlarma cekmekte diger
devrimci hiziplerden daha basarth oldular. Halkin genis
kesimlerinden destek saglamalan siiphesiz Zapata’cilary
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yenmelerinde Snemli bir etkendi. Baganlarim, ayrnca, di-

sardan, Ozellikle Amerika’dan kolayhkla silah ve cep.ha:‘-
ne bulabilmelerine borgluydular. Askeri alanda giicli
olmalar1 da, yeniden, halk arasinda «kazansm da kim ka-
zanirsa kazansin!> kafasinda firsat kollayicilarm giderek
onlarin ardina takilmalarma yol agt1.

Carranza, sosyal reform konusunda yuvarlak vaadler-
le, yeni gelismekte olan kiiciik burjuvazi ve burjuvazinin
daha radikal unsurlarmi kendine bagliyordu. Mesela. 2’4
Eyliil 1913’te Sonora’da yaptif1 bir konusmada Meks1ka -
da bir siyasi demokrasi rejimi kurmaktan, Meksikalilara
daha ok ozgirlik ve firsat esitlifi saglamaku}n,. daha
adil bir gelir dagihimindan, toprak reformundan, isciler ve
koyliller yararma kanunlar ¢ikarmaktan, yabanci emper-
yalizmin etkisinden kurtulup bagimsiz olma}ktan dem vur-
mus, ama bu konularda higbir ayrintiya girmemuisti. (Bu-
na karsilik, 1911°de yayimnlanan Zapat'il’l-un Ayala Plvanm-
da ayrmtih toprak reformu Onerilerinin yc?r 3..1d1g1 ve
Madero’nun San Luis planmnda sozii edilen siyasi reform-
larm savunuldugu hatirlanacaktir.)

Carranza, 9 Temmuz 1914’te, Uluslararast Bar’ls
Forumu Ozel Barig Murahhasit Dr. Henry Allen Tupper'e
kendi devrimei tutumunu aciklayarak Anayasact hareketin
gercek bir sosyal reformu temsil ettigini ileri. siir.dii: Fa-
kat Anayasacilann uygulayacaklarim sGyledikleri sosyal
reformlarm ayrmtilanindan hi¢ s6z etmedi. 29 'If-asu.n
1915°te Tamaulipas eyaletinde Matamoros’da verdi§i bir
soylevde, sosyal reforma deginen konularda konusurkevn
hep ortaya ¢ikan kararsiz ve anlamsiz uslubuy?a, ve asagl
yukar1 aym kelimelerle, 1913’te Sonora.’d.a dﬂe" getirdigi
goriigleri tekrarladi. Toprak reformuna iki yil Once kul-
landifn dille dokunarak, devrimin <sadece toprak bol}l-
siimii> demek olmadigim soyledi, baska ayrntilara gir-
medi. ’
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Carranza’min ig¢i reformlari konusundaki vaadleri
sehirli isci sinifi tarafindan desteklenmesinin baglica ne-
deniydi. Iscileri ceken, ozellikle, Anayasaci hareket icin-

"de yer alan radikal unsurlardi. Bunlar kendilerini hem
obreristas (isciden yana) hem de agraristas (koyliiden:
yana) gosteriyorlardi. Zapata’cilar da iscilere reform su-
narak desteklerini kazanmaya cahgiyorlardi ama, yukar-
da gordiigiimiiz nedenlerle, isciler Zapata hareketinin koy
-yonelimli kii¢lik burjuva radikalizminden cok, Anayasa-
cillarm sehir-yonelimli liberalizmini kendilerine yakm bu-
luyorlardi. Kald: ki Casa del Obrero Mundial 1915 Suba-
tinda Anayasacilarla resmen bir ittifak kurdugunda, Vil-
la’cilar ve Zapata’cilarin biitiin Meksika’ya hakim olami-
yacaklan arttk anlagilmigtir. Uzun lafin kisasi, Carranza’-
cilarin bagan ihtimali daha biiyiiktii.

Carranza’cilar bir yandan kéyliiler icin toprak refor-
mu ve bagka reformlar vaadederek Meksika’nm koyli si—
mft icindeki boliinmeyi daha da biiyiitmeye cahstrken, bir’
yandan da ¢ogu kdylerden gelme Carranza’cr askerlerin,
ozellikle Zapata’cilara karsi harekatta, yagma ve soygun
hirslarim koriikliiyorlardi. Anayasacilarm kdoyliiniin bir kis-
minmn destegini saglamalart ve koyli smifimin Zapata’ci-
larm sundugu tiirden radikal bir reform programi cevre-
sinde toplanmasini 6nlemeleri, onlar zafere gotiiren belki
de en biiyiik etken olmustur. Kéyliiler arasmda birlik ol-
mamast, Anayasacilarin Villa kuvvetlerini - yenmelerine,
Giiney devrimcilerini yerlerinde tutmalarna ve Zapata’yi
Oldiirterek hareketi bagsiz birakmalarina imkan vermis-
tir.

Carranza’cilar 12 Aralik 1914 tarihli bir kararname
ve 6 Ocak 1915 tarihli bir kanunla bir toprak reformu
taslagr sundular Meksika’ya. Bu kanun kdy topluluklarm-
dan kanuna aykiri olarak alinmig topraklarmn geri veril-

* mesini, bu yoldan yeterli toprak elde edemeyen kéylerin'
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de topraklandirlmasini &ngoriiyordu. Ama sadece, toprak
almak i¢in bagvuran kOylerin hemen yanindaki toprakla-
ra el konulabilecekti ve toprak reformunu eyalet valileri
uygulayacaklardi. Burda dikkat edilecek nokta, Carran-
za’cilarin bu toprak reformu Onerisini Villa ve Zapata

kuvvetleriyle catigtiklan karanlik giinlerde, hasimlar1 kar-

sismda heniiz onemli bir zafer kazanmadan dnce ileri siir-
miis olmalandir. Amaclarmin, koylileri bolmek oldugu
acikca anlagthyor. Luis Cabrera’nin hazirladign 6 Ocak
1915 kanunu Zapata’nmin Ayala Planina Carranza’nin ce-
vabiydi. Fakat Zapata toprak reformu vaadinde samimi
oldugu halde, Carranza, cumhurbagkami olduktan sonra
vaadini yerine getirmek igin pek az ugragarak, samimi ol-
madifim gostermistir,

Nihayet, Carranza, bagta Amerika olmak iizere bii-
tiin yabanci devletlerin Meksika’nin icislerine askeri yada
siyasi miidahalelerine gsiddetle karst koymustur. Yabanct
miilkiyetindeki petrol sanayiini denetleyebilmek igin ka-
nunlar cikarmus, yiiksek vergiler getirmistir. Amerikan
petrol sirketleri bunun iizerine Amerikan silahli kuvvet-
lerini harekete gecirmek igin baskiya girigmigler, ama bag-
kan Wilson’a soz dinletememiglerdir. Carranza rejimi, Di-
az zamaninda ¢ogu yabanci Ozel kigilere devredilen hazi-
ne topraklarmi da geri almistir. Carranza’nm, Meksika
milletinin kendi kaderini tayin etme hakkim titizlikle sa- -
vunmasi Meksikalilarin milli duygularina hitap eden bir
davranisti.

Anayasaci askeri kumandanlar ve valiler silahli dev-
rim boyunca cumhuriyetin bazi bolgelerinde 1imh reform-
lar baglatmiglardi. Bu hareketler ig¢ileri ve koyliileri mem-
nun ediyordu. Caligma saatlerinin azaltilmasi, asgari iic-
ret, Pazar tatili, bor¢-peor’lugunun ve hacienda’larda cift-
lik yada «sirket> magazalarinin (tiendas de raya) kal-
dirllmasi gibi tedbirler vardi bu reformlar arasinda. Bazi
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bolgelerde topraklarin koyliilere dagitilmasina da baglan-
misti. _

Anayasaci hareket icerisinde yer alan radikal unsur-
lar (aralarinda Francisco J. Mujica, Heriberto Jara, Es-
teban B. Calderon, Rafael Martinez de Escobar ve Luis
C. Monzon gibi kimseler vardi) daha kokli reformlar
icin miicadele ediyorlardi. Bunlar 1917 Anayasasini hazir-
liyan kurucu mecliste radikal yada «Jacobin» bir grup
kurdular. Obregon bu hizbi destekliyordu. Radikaller,
Carranza’nm kongrenin onaymna sundugu 1857 Anayasa-
s1 degisikliginin hemen hemen sadece siyasi bir nitelik
tagimasima karst glktﬂaf. Onlarin baskisi sonunda Car-
ranza’min tasarisinda miilkiyet haklarini ilgilendiren 27’in-
ci madde sahiden ilerici bir 6ze kavustu. Ayrica hazirla-
nan yepyeni bir 123%incii maddede isci sinifinin haklar
ele alind1. Radikaller kilise-devlet iligkileri ve kilisenin egi-
timdeki yerini ilgilendiren 3’tincii ve 130’uncu maddele-
rin 1858 Anayasasinda oldugundan daha laik bir 6z ka-
zanmasinda da etkili oldular. Bir yazara gbre Carranza,
Anayasa tasarisindaki bu degigikliklere General Obregon’-
un kendisine karsi bir darbe yapmasindan korktugu icin
raz1 olmustur. Gergekten de, yeni maddeleri kabullenisin-
de bir iki yiizliliik seziliyor. Ciinkii cumhurbagkanligt s1-
rasinda bunlar1 uygulamak yolunda pek bir g¢aba goster-
memistir.

Carranza, halkin daha radikal kesimlerinin destegini
aldig: gibi, burjuvazinin ve kiiciik burjuvazinin tutucu ke-
simleri ve eski diizenin kalintilarr tarafindan da destek-
leniyordu. Bu bakimdan, Carranza’nin basarisinda cesit-
Ii etkenlerin katkis: olmustur. ‘

Carranza Onde gelen devrimci sefler arasinda en
tutucu olaniydi. Onun i¢in de birgok miilk sahiplerine gii-
ven veriyordu. Kendisi kir burjuvazisinin varliklt bir aile-
sinden gelmeydi ve Porfirio Diaz zamanminda federal bir
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senator ve Coahuila valisi olarak gbrev almigti. Olagan-
uistii kaabiliyet gOsteren biri olmamakla beraber, siyaset,
diplomasi, hukuk ve maliye alanlarinda Zapata yada
Villa’dan daha isgini bilir bir adamdi. Bundan bagka, en
yakin yardimcilarimn bagta gelen 6zellikleri geflerinin de-
diginden disari ¢ikmamak ve de kisa zamanda zengin
olmanin yolunu bulmakti.

Anayasacilarin  askeri giicii ilimli  kigileri de on-
lardan yana cekiyordu. 1914 sonu ve 1915 basinda Kon-
vansiyoncular Meksika’yr askeri hakimiyetleri altina ala-
miyacaklarini gosterdikten sonra yabanct sirketlerle bir-
likte bircok miilk sahipleri, Anayasacilari iilkeye bang ve
huzur getirebilecek tek giic olarak gérmeye baglamiglardi.
Zaten Huerta rejimi devrildikten sonra, belli bagh dev-
rimci hiziplerin en tutucusu olan Anayasacilar eski dii-
zenden arta kalanlarin goziinde ehveni serdi. Bu adamlar-
dan bazilarnn Huerta’nin eski bulunmaz rejimi diriltme te-
sebbiistine karsi ¢ikan hareketin onderi oldugundan Car-
ranza’yr agziyla kug tutsa benimsemezlerdi ama, bu ayn
bir konuydu. .

Carranza devrim sirasinda ¢ok kez sosyal reforma il-
gi duydugunu belirtmis, fakat hicbir zaman ayrintii bir re-
form. programi hazirlamamigtir. Vera Cruz kararnamele-
rinde Onerdigi reformlar simirli tedbirleri &ng6riiyordu ve
tistelik gayetle agir uygulanmaktaydi. Bu belirsizlik ve
hele pratikte bu ihtiyat O6yle anlagiliyor ki, Meksika hal-
kmin 1limh kesimlerince hog kargilaniyordu. Aslina baki-
lirsa koyliiler arasinda ¢ok az toprak dagitilmug, iistelik Za-
pata’min radikal koylii taraftarlarina karsi korkung bir
baski ve tedhis hareketi almug yiiriimiigtii. Grevler kurdi-
yor, militan is¢iler hapsediliyordu. Ve 1917 Anayasasinin
anti-emperyalist hiikiimlerinin uygulanmasinda epeyce
kayithh davranihyordu.

Yani Anayasacilar herkese birgey sunuyorlardi. Bir
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yandan koyliilere toprak, iscilere is¢i reformu, ordu men-
suplarina talan, itibar ve riitbe, kiigiik burjuvazi ve yeni
palazlanan burjuvazinin kiiciik ve orta tesebbiislerine hi-
maye ve biitiin smiflara yabanci emperyalizme muhale-
fet, 6te yandan tutucu unsurlara, mesela biiyiik toprak
sahiplerine, biiyiik kapitalistlere ve yabanci yatinmcilara
biitlin bu konularda itidal vaadediyorlardi. Hareketlerini
sadece, Huerta’nin darbesinden sonra Meksika’da anaya-
sa diizeninin yeniden kurulmasim &ngdren bir siyasi plan
gevresinde Orgiitleme taktigi, Anayasacilarin genis bir ta-
bam kendi yanlarma g¢ekmelerine yardimer oldu. Anti-
feodal, demokratik yada anti-emperyalist goriiste herkes,
ne kadar 1iml: olursa olsun, bdyle bir bayragin ardindan
giderdi. Anayasaci harekete katilan daha radikal egilim-
li kigiler yuvarlak reform vaadleri ve alinan birkag somut
tedbirle oyalanabilirlerdi. Oysa Zapata’cilarin  radikal
platformu daha agirt uglari cevresinde topluyordu. Ana-
yasacilar vzlagsmaci tutumlarnyla ve herkese, «Sen de hak-
hisin kardesim,» demeleriyle, Meksika’da daha sonralar
kurulan resmi partileri andiriyorlardi.

I¢inde barindirdigr celigkili cikarlar yiiziinden, Ana-
yasacilann kurduklar gibisinden bir ittifak her zaman igin
istikrarsiz olmaya, gruplardan biri diger gruplarin cikarla-
rma biraz fazla dokunmaya bagladigi an bozulmaya mah-

kumdur. Nitekim Carranza, iilkeyi siki sikiya ele gecir-

dikten sonra koalisyonun sag kanadini gereginden fazla
kollama gibi bir yanlsa diistii. Boyle yapmakla, aslinda
kendi kisiligine aykiri davranmus olmuyordu. Zaten Ote-
den beri 1limh bir siyaset taraflisiyd: ve hic bir zaman ger-
gekten radikal bir sosyal reform program: uygulamaya
s0z vermemisti. Yalmiz, herhalde zafere ulasmak icin des-
teklerine muhta¢ oldugundan, hareketine katilan radikal-
lerin bu kabil umutlar beslemelerine goz yummustu. Bun-
lar giiclii unsurlardi. Ugrunda savagtiklan toprak reformu
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gibi reformlan iktidardaki rejim uygulamaya baglasm di-
ye ilanihaye beklemeyecekleri ortadaydi. Bunlar Aguas-
calientes Konvansiyonunda Ayala Planimimn prensip olarak
kabulii ve Carranza’min yiirlitme yetkisini elden birakma-
s1, yani istifas: icin oy kullanmiglardi. Sonra da, Carranza’-
nin istifaya yanasmamasi ve bdylelikle kendi kuvvetleriy-
le en giiglii askeri rakibi Villa arasmnda silahli catigmayi
kacmilmaz kilmasi lizerine, yiiz seksen derecelik bir do-
niig yapmiglardi. Bdyle yapmakla Carranza’c: sefler her-
halde kendi ki§isél ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmis-
lerdi. Ne de olsa kaderlerini bir kere Carranza’mn yildizi-
na baglamislardl. Caudillo’lartyla vardilar, onunla yoktu-
lar, onlar da. Ustelik ¢ogu igin Villa’yla calismak gii¢ is- -
ti. Onun elinde hi¢bir zaman geleceklerinden emin olamaz-
lardi. Bu yiizden iistadlarinin pesini birakmadilar.
Carranza’nin Anayasa uyarinca cumhurbagkani oldu-

 gu yillarda (1917-1920) koyliilere toprak dagitma isi pek

agir yiiriidii. Yapildifi kadariyla da toprak dagitin bas-
kanin ilerici taraftarlarimin eseriydi. 1919 yiii  sonuna
kadar Carranza hiikiimeti sadece 51.400 kigiye 173.000
hektar toprak vermisti. Carranza 1916 yihi yazinda Casa
del Obrero Mundial’i kapatti ve ayn1 zamanda, kamu hiz-
metlerine bakan sanayi kollarinda grev yapan yada igcile-
ri greve kigkirtan, bir grev sirasinda igverenin malina
zarar veren, kamu nizanmm bozan yada grev yapan is-
yerlerine girmeye caligan grev kiricilarina engel olan isgi-
lere Olilm cezasi veren bir kararname yaymladi. Grevler
askerlere kirdirildi, grevciler askeri mahkemeler Oniine ¢1-
karlda.

Carranza, cumhurbagkani oldugu siirece, iscilere-kar-
st siyasetini devam ettirdi. Isciler baz1 Orgiitsel ilerlemeler
elde ettilerse de (1918°de CROM, Confederacion Regional
de Obreros Mexicanos. kuruldu) isci hareketi hiikiimetin
denetimi altindaydi. Casa del Obrero Mundial’in eski iiye-
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lerinden Rosendo Salazar, Carranza’nm isci siyasetinin
gergek yiiziinii ortaya koymustur. Salazar’a gére Anaya-
sacilar Meksiko Sehrini 1914 Agustosunda isgal ettikleri
sirada kendisinin de dahil oldugu bir Casa heyeti Carran-
za’y1 gormeye gider. «Bizim Casa’ya iyi gozle bakan bir
adam yerine, asik suratli birini bulduk,> der. «Azarlad:
- bizi. Tam bir ictenlikle konusarak, dayamisma dernekleri
kurmamizi sOyledi. Isci sendikalarindan hazzetmiyormusg
kendisi.» Nihayet, dedigimiz gibi, Carranza rejimi 1917
Anayasasimn anti-emperyalist maddelerini uygulamakta
thimh davramyordu. Bununla birlikte, Meksika icin her
zaman gizli-acik bir tehlike olan Amerikan askeri giicii-
niin de bu tutumda bir pay: oldugunu kabul etmek gere-
kir. Carranza rejiminin durmadan saga kaymasi ve bir
tirli Giiney devrimcilerinin hakkindan gelemeyip iilkeye
baris getirememesi, Anayasaci saflarda, en ¢ok da radikal
gevrelerde hosnutsuzluk ve stzilti yaratiyordu. Carranza,
taraftarlarim kendinden sogutma yolunda son bir admm da-
ha att1 bu sirada ve- devrimle ilisigi az bir sivil diplomat:
cumhurbagkanlhigina aday gosterdi. Bu yiizden genellikle
devrimcileri oldufu kadar orduyu da danltti. Devrimde
Anayasaci orduyu zafere ulastirdiktan sonra’ 1917°de So-
nora’da ciftlifine ¢ekilen Obregon 1920°de kolay bir as-
keri darbeyle Carranza’yr devirdi. Yeni hiikiimet iscileri,
koyliileri -ve sehir kiiciik burjuvazisini- yatigtirmak icin
tedbirler aldi. Bu arada ozellikle Morelos’ta toprak dagi-
timina girisildi ve geride kalan Zapata’cilarla barig ya—
pildi.

Obregon, birgok bakimlardan, Zapata’nln gercekles-
tirmeye calistify anti-feodal, anti-emperyalist ve burjuva
demokratik cephenin bir benzerini kurmustu. Fakat bir
yandan Meksika’mn radikal unsurlarina hitap ederken,
bir yandan da toplumun tutucu kesimlerini, mesela biiyiik
toprak sahiplerini kolliyarak Carranza’min ilimh, uzlas-
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maci siyasetini siirdiirdii. Obregon rejimi boylelikle, Car-
ranza’mmn thml egilimleriyle Zapata’nn radikal tutumu
arasinda orta yolu bularak, ikisinin de bagaramadig1 6lgii-
de bir milli ve uluslararas: denge tutturdu. Ama bu milli bir-
lik, ancak, onceki yillarda Zapata’nin hareketi kanla ve
tedhigle bastirildiktan sonra miimkiin olabilirdi. Radikal
unsurlar amaglarina bundan boyle kapitalist kuruluglu bir
sosyal diizende ulagmaya gahsacaklardi. Bu diizen icinde-
ki sosyal catigmalarin nihai hakemi de eski Anayasaci
orduydu.

Tahlilimiz s6yle bir sonuca variyor: Devrim siiresince
goze carpan karmagik ve celigkili bir siire¢ sonunda Ob-

" regon rejimi milli birligi ve bir yere kadar sosyal barigt

yeniden kurabilmistir. Devrimcilerle Huerta rejimi ara-
smdaki miicadele sirasmda ana celiski, bir yanda burju-
va unsurlar, kiictik burjuvazi, igci smift ve koyliiler, Obiir
yanda hacendados, Diaz biirokrasisi, ordu ve burjuvazinin
bazi unsurlart arasindaydi. Ne ki devrimci hareket icin-
de de celigkiler vardi. Huerta rejiminin devrilmesi iizeri-
ne bu hareket icindeki cesitli giicler aralarinda savagmaya
baglamiglardi. Bu miicadelenin nedenleri derindeydi. Ana-
yasaci harekette hakim durumda olan limh burjuva ve
kiiciik burjuva unsurlar eski diizenin bir parcasimi ayakta
tutmay: diigiiniiyorlardi. Anlagilan, topraklarin biiyiik bir
kismuni biiyitk toprak sahiplerinin elinde birakmak niye-
tindeydiler. Koylii simifimin radikal unsurlann ve ‘radikal
sehirli kiiciik burjuvalar ise devrimin béyle bir sonuca
varmasin: kabullenemezlerdi. Anayasacilara karst ¢ikmak-
la, radikaller, gecmigte Diaz, Madero ve Huerta rejim-
lerine karg: yiiriittiikleri toprak reformu kavgasim siirdiir-
mekten bagka birsey yapruyorlardi.

Anayasacilarla Konvansiyoncular arasmdak1 celiski
de, Anayasac1 hareket icinde bir yandan palazlanan bur-
juvazi, sehir kiiciik burjuvazisi, isciler ve koyliiler, Obiir
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yandan burjuvazinin ve sehir kiiciik burjuvazisinin tutu-
cu unsurlar1 arasindaki gizli celigkiyi ortaya cikardi. Bii-
yiik toprak sahipleri gibi eski diizen artiklann Anayasaci
hareket igindeki bu tutucu hizbi ayakta tutmaya bakiyor-
lardi. Obregon’un 1920 darbesi Anayasaci harekette de
yer alan glicler arasindaki iligkiyi degistirdi. Hareketin tu-
tucu ‘taraftarlan siyasi iktidardan uzak distiiler, iimli ve
radikal unsurlar 6ne ¢ikti. Obregon, partisinin’ radikal ve
tutucu hizipleri arasinda bir cesit orta yolcuydu. Rejimde
radikallerin soziiniin afir basmasi, Obregon’un Giiney
devrimcileriyle, yani koylii stfinin daha radikal kesimi
ve onunla birlik olan radikal sehir kiiclik burjuvazisiyle
bir uzlagmaya varmasini miimkiin kildi. Ne ki, Zapata’-
“cilarla varilan uzlagmada, yillarca siiren nankdr savagma-

lar sonunda Giiney devriminin bitik diigmiis olmasi da -

O6nemli bir rol oynamustir. Meksika toplumunun radikal
kesimlerinin yeni burjuva diizenine boyun egmekten bag-
ka o an icin yapabilecekleri birgey yoktu.

Obregon darbesi devrimin silahli catigma devrini
kapatt, Anayasacilar arasinda radikal burjuva ve kiiciik
burjuva unsurlarin hiikiimet iizerinde etkilerini artirdi ve
Meksika’nin c¢agdas toprak, is¢i ve egitim  reformlar:
programini saglam bir temele oturttu. Ayni zamanda, bazi
degigikliklerle bugiine kadar siiriip gelen bir siyasi iktidar
yapisinn temellerini pekistirdi. Ama yine de, Obregon’-
un ve ondan sonra is bagma gelen Plutarco Elias Calles
rejiminin baglattii reformlar Meksika'min eski diizenini
yitkmaya yetecek kapsamda olamadi. Biiylik malikanele-
rin ¢ofuna dokunulmadi. Eski diizene altindan kalkamu-
yacagi afir darbeyi indirme serefi Lazaro Cardenas reji-
mine aittir (1934-1940). =

Amerika Birlesik Devletleri Meksika Devrimi sira-
sinda Meksikadaki Amerikan tesebbiislerinin c¢ikarlarmi
korumak icin cesitli yollardan miidahalede bulunmustur.

f
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"Devrimin anti-emperyalist egilimlerine karsi ¢ikmakla,
.Amerika, devrimin anti-feodal ve burjuva demokratik
amagclarma fastamam varmasmi da engellemistir. Ciinkii
-Meksika’daki Amerikan yatinmlarina karsi dogrudan ha-
rekete gegebilecek toplum giicleri ayn1 zamanda kararh
feodalizm diigmani ve demokrasi taraftar1 giiclerdi. Onun
‘igin Amerika’nin anti-emperyalist tedbirlere cephe alma-
s1, devrimei giicler arasinda Amerika’min dogrudan dog-
ruya bir miidahalesine karst olduklar1 halde Amerikan ya-
~tinmcilarma karst sert tedbirler almay diisiinmeyen 1lim-
Idart yiireklendirmigtir. Bu ilmblar iistelik Meksika’nin
~ekonomik ve siyasi yapisinda sturli reformlar &neriyor-
Jardi. Dolayisiyla, Amerikan hiikiimetinin 1914°de Vera
Cruz'un iggali yiiziinden (ve sonradan 1916-17°de Kuzey
Meksika’'nm Amerikan birliklerince istilast  yiiziinden)
.Anayasacilarla ciddi catigmalari olmus ve Amerika bir
ara, 1915°de, Carranza yerine Villa’y1 desteklemeyi dii-
-glinmiis olmasina ragmen, Amerikan etkisi, vzun erimde
‘ve bazen dolayh da olsa, Anayasaci hareket icindeki 1lim-
Ilarm elini giiclendirmigtir. Amerika- Birlesik Devletleri
“Carranza rejimini Ekim 1915°de tanidi.

Amerikan hiikiimeti Obregon rejimi zamanimda
‘neo-emperyalist siyasetini basarryla yiiriitmeye devam et-
‘mistir. Obregon’un reformlarinin fazla ileri gitmemesi, bu
,konuda kendisinin 1limh bir kisi olmasiyla ancak bir yere
kadar aciklanabilir. Palazlanan burjuvazinin temsilcisi
‘Obregon kendini hi¢ bir zaman, Ayala Planinda 6ngériil~
diigii bicimde esaslt bir toprak boliisiimiinii gergeklestir-
meye adamamustir. Reformlarm smirli kaloug olmasi her-
halde biraz da Obregon’un kapitalist miilkiyet iligkileri
-gercevesinde celigen sosyal gruplan uzlagtirict ve herke-
sin suyuna gidici bir siyaset izlemesinin sonucudur. Ne
var ki, Amerikan emperyalizminin de Obregon’un siyase-
tinin belirlenmesinde Snemli bir payr olmustur.
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Amerika, 1917 Anayasasimin (6niimiizdeki boliimde -

gorecegimiz) 27°nci maddesinin geriye islememesini res- -

men kabul etmesini saglamak icin Obregon hiikiimetini
tammadi bir siire. 1ki iilke arasinda bu yollu bir andlag- -
ma imzalanmasini istiyordu. Obregon, kendisinden Once
Carranza’mn yaptig1 gibi, geriye islememe ilkesine aykuri -
hareket etmemeye razi oldugunu bildirdi ama, resmen boyle -
bir andlagsma imzalamaya yanagmadi. Lakin 1923 yilinda,
yeni cumhurbagkanh secimlerine az kala, Obregon reji-

mi bir kargi-devrim tehdidiyle karsilasinca, Amerikan ve -

Meksika temsilcileri Bucareli anlagmalarimi imzaladilar.

Bu anlagmalarla (resmi bir andlagma yapilmamist:) Mek- -
sika, fiilen, 27°nci maddenin geriye iglemeyecegini kabul
ettigi gibi, iki iilke arasinda 1868’den beri ¢ikagelmis an-

lagmazhiklar1 yoluna koymak igin bir komisyon kurulma-

sma da razt oldu. Bu anlagmalar sonunda Amerika Ob- -
regon rejimini tanidi ve beklenen karsi-devrim az sonra

patlayinca askeri yardim: esirgemedi.

Obregon ve Calles rejimleri boyunca Amerika’nin-.
iilkede anti-emperyalist ted- -

yeni-somiirgecilik siyaseti,
birlerin uygulanmasini  6nlemeye, rejimleri destekleyen
daha radikal unsurlarin etkisini kisitlamaya ve ihmlilari

giiclendirmeye yaramustir. Bu sonuncular, yani kiiciik bir

subaylar grubu ile devrim sayesinde zenginlesen kapita-
listler ve biiyiik toprak sahipleri, Calles’in kanadi altin-

da Meksika’ya hakim olmuglardir. Cardenas rejimi, 6zel- -

likle Meksika iscileri ve koyliilerinin yenilenen devrimci
faaliyetinin sonucu olarak, devrimci hareketin daha radi-
kal ve millici burjuva ve kiiciik burjuva unsurlarimn yeni-
den On safa ¢ikisim temsil eder. Cardenas rejimi iilkenin

yari-feodal toprak diizenini kdkten devirmis, yabanci te- -
sebbiisleri millilestirme yolunda Snemli admmlar atmig- -

tir.

Zapata'ci
Ideolojinin Sonu

Ben davalann esiri olarak dlmek isterim,
adamlarin degil.
Emiliano Zapata

Giineyliler silahlt carpismada yenildiler, fakat devri-
min kaderini bir hayli etkilediler. Zapata’ci miicadele,
Anayasacilarin 1914-15°de Vera Cruz’da toprak reformu
tedbirleri ilan etmek zorunda kalmalarinda hi¢ degilse bir
yere kadar rol oynadi. 1916°da Pablo Gonzales’in ordusu-
nu yenmeleri de, 1916-17 Anayasa Konvansiyonunda ra-
dikallerin elini giiclendirdi. Carranza’mn basim gektigi
timlilari, 1917 Anayasasma ilerici toprak reformu ve
isci reformu kavramlarimin sokulmasina razi eden bu ra-

" dikaller olmustur.

1917 Anayasasimn 27°inci maddesi kdylerden kanu-
na aykir1 olarak gasbedilmis topraklarin geri verilmesini,
bu yoldan kendilerini gecindirmeye yeter toprak elde ede-
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meyen topluluklarm da ayrica topraklandiriimasini Sngd-
riiyordu. Buna karsihk Zapata’ct program, kamu yararn
gerekgesiyle el konulan topraklarin koyliiye dagitilmasi
yamnda, devrim diismanlarmin topraklarinin miisaderesi-
ni de 6ngdrmekteydi. Ve de Zapata’cilarm programi &bii-
rinden oldukca Once yayinlanmigti. Bundan bagka, Ana-
yasanin 27°inci maddesinin tersine, Zapata’cilar el ko-

nulabilir topraklan toprak alacak topluluklarm yanibagin--

daki araziyle sinir1 tutmamuglar ve toprak reformunu uy-
gulama igini eyalet valilerine birakmamiglardi. Bunun ye-
rine, toprak dagitimuni halk kendisi yapacakti (hic degil-
se koylere geri verilecek topraklar konusunda iglem buy-
du). Devlet, sadece, halkin yaptigim mesrulagtiracak ve
anlagmazliklara bakacakti. Giineyliler kir bolgelerinde
iiretim ve tiketim kooperatiflerinin yayilmasini, etkin
bir tarim kredileri 6rgiitii kurulmasim da sabik veriyorlar-
di.

Ote yandan Anayasanin 27’inci maddesinde Zapa-

ta’c1 belgelerde acikca dile getirilmemis olan bazi ileri
goriisler vardi, Madde, milli smflar icerisindeki biitiin
topraklarin ve sularin ilk miilkiyetinin Meksika milleti-
ne ait oldugunu, toprakalti zenginliklerle sular iize-
rinde miilkiyet hakkii milletin bagkalarina devredemi-
yecegini bildiriyordu. Ama bu zenginliklerin isletilmesi
icin 6zel Kkisilere imtiyaz hakki verilebilirdi.  Ayrca,
madde, miilkiyet hakkina kamu yarart gerefince miida-
hale edilebilir diyordu. Bu maddeler, sonraki yillar-
da, yabanci miilklerin millilestirilmesinin ve genel ola-
rak devletin ekonomiye miidahalesinin hukuki temelini
sagladi. Ve Meksika’da devlet giderek iilkenin ekonomik
gelismesinde bagt ¢eken giic oldu. Daha once de igaret
ettigimiz gibi, Zapata’cilar da toprak alt1 zenginliklerin
isletilmesi, Meksika’daki yabanci tesebbiislerin denetlen-
mesi ve miilkiyet haklarmnin kamu yararma smirlandinl-

-
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masi icin tedbirler onermislerdi: 27’inci maddenin ruhuna
uygun diisen tedbirlerdi bunlar.

15 uygulamaya gelince, Obregon rejimi ve onu izleyen
iktidarlar toprak reformunu Zapata’ci programim Ongoi-
diigii hiz ve kapsamda yiirlitmeliler. Fakat toprak reformu
ihtiyaci milli bilincin ayrilmaz bir parcasi olmug ¢ikmusti.
Birbirini izleyen «devrimci» hikiimetler toprak dagitimi
isini farkli iz ve ciddiyette ele aldilar. Toprak reformu
ozellikle Lazaro Cardenas zamaninda bir ileri atilim yapti.
Bu yillarda, Orgiitlii isci smifi ile koylilerin destegi ve
igbirligini sagliyan radikal kiigiik burjuvazi ile yeni palaz-
lanan milli burjuvazi, anti-feodal, anti-emperyalist ve
burjuva-demokratik nitelikte tiirlii reformlar gercekles-
tirmiglerdir. ,

Fakat toprak reformu bugiin de sona ermig degil.
Koylii hala toprak ister durur. Meksika’nin ekonomisini
sanayilestirme yoniindeki biitiin ¢abalarima ragmen, nu-
fusun koylerde yasiyan yamsindan c¢ogunun hayat sevi-
yesi korkung diisiik. Cagdas bilim ve teknolojinin ka-
zanglarindan Meksika tarmm ancak bolik  poreik ya-
rarlanabiliyor. Belki de toprak sorunu bugiinkii burjuva
agamasinda Meksika devriminin carpip parcalanacagi ka-
ya olacak. ‘

1917 Anyasasmin 123’iincii maddesi, Zapata’ctlarin
siyasi ve sosyal reformlar programmda ve daha bagka
belgelerde ileri siirdiikleri birgok is¢i reformlarint benim-
semisti. Bunlar arasinda sendika kurma ve grev yapma
ozgiirliigi, asgari iicret, sekiz saatlik ig gund, cocuk calig-
tirmanin ve bor¢ - peor’lugunun yasaklanmasi, ig giiven-
ligi ve sagligy gibileri vardt.

Ote yandan bu madde, emek - sermaye anlagmazlik-
larinda zorunlu hakemlikle «mesru» ve <«gayri mesru»
grev kavramlarim da getirdi. Maddede «grevler, liretimin
cesitli faktdrleri arasinda denge saglamaya ve sermaye




® 134 o

emek iligkilerini ahenklestirmeye yararsa mesrudur> gibi
sagma ve gerici bir hiikiim de yer almisti. Zapata’cilarin
uyardiklar1 gibi, bu hiikiimlerin altinda isci haklarmi teh-
dit eden ciddi bir tehlike yatiyordu. Is¢i hareketinin hii-
kiimet denetimi altina girmesine kap1 acilmigti. Her ne
kadar is¢i hareketi 1930°larda hatirt sayuir bir birlik ve
bagimsizlik elde edebildiyse de, bu kazanglar o giinden
bu giine yipranmistir. Hiikiimet, bircok namuslu ve ba-
gimsiz fikirli isci Onderini yiiriitiip onlarin yerine, sozde
temsil ettikleri iscileri satma bahasma dahi olsa bir an
Once zengin olmaya bakan takimindan ayak adamlarmi ge-
tirmigtir. Zorunlu hakemlik yontemi de hiikiimeti grev-
lerin megrulugu iizerinde karar sahibi kilmigtir. Hiikii-
met, kararlarina kafa tutan iscilere kargi polis ve bazen
de ordu kuvvetlerini kullanmaktan cekinmemigtir. Birle-
sik ve bagimsiz bir isci hareketinin ortaya cikmasi Mek-
sika’nmn ilerici giiclerinin bugiin de baglica hedeflerin-
dendir. )

Anayasanm 115°ci maddesi belediyelere ozgiirliikk

tanir. Oysa bugiine kadar hi¢ bir iktidar bunu uygula- -

mamigtir. Zapata’cilarin devrim sirasinda ellerinde tuttuk-
lar1 bolgelerde gerceklestirdikleri demokratik belediye da-

vasi ilerici giiglerin amaglarindan biri olmakta devam edi-

yor.

Zapata’nin, ozellikle kur bdlgelerinde halk egitimini
gelistirme cabalarma sonraki «devrimcis hiikiimetler,
Ozellikle Alvaro Obregon, Plutarco Elias Calles ve Lazo-
ro Cardenas hiikiimetleri zamaninda devam edildi. Koy-
lerde binlerce okul agildi, k8y Ogretmeni yoksul koyliile-
re 191k ve himaye getiren kisi oldu. Bununla birlikte para
yetersizligi, miitegallibe zoru ve tutucu giiclerin muha-
lefeti bu programin bastaki devrimci ruhunu koreltti. Egi-
tim harcamalari Meksika’min milli biitcesinde yer alan en
biiyiik kalem oldugu halde koylerde halid okul srkintist
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« gekiliyor. KOy Ogretmenleri de, genellikle, eski gayreﬂe-
s1ini yitirmiglerdir,
1917 Anayasa’s1 Meksika’da bir demokratik siyasi re-
“jim kurulmasimi Ongoriiyordu. Buna ragmen Anayasa
merkezi hiikiimetin yetkilerini genigletti, yiiriitme organi-
"m giiclendirdi. Bu yiizden cumhurbagkanimn iilkenin si-
- yasi hayatina miistebitge el koymas: kolaylastig gibi, dev-
letin ekonomik kalkmmada s6z hakki ve manevra kabi-
liyeti de artti. Zapata’cilar Meksika’da bir parlamenter
. demokrasi kurmak, biitiin Snemli kanunlari referandum
yoluyla halkin onaymdan gecirmek istiyorlardi. Hatta
‘Giineyli devrimciler halkin ayaklanma hakkimi dahi ga-
- ranti edecek kadar ileri gitmiglerdi.
Meksika, siyasi hayati demokratlagtirma  yolunda
"hayli ilerlemisse de daha bagarlmasi gereken cok sey
var. HAlA secimler hiikiimetin elinde yiirtitiilmekte, Ca-
udillismo Meksika’nm ekonomik, sosyal ve siyasi haya-
~tinda borusunu &ttiirityor. Ne ki Zapatacr’larm ekonomik
- ozgiirlik dilegi -insanin insan tarafindan  sOmiiriilme-
-sinin son bulmas: dilegi- ve siyasi hayatta halk haki-
miyetinin gerceklesmesi iilkiisii Meksika halkmm yiirek-
ten benimsedifi davadir, bugiin de. )
1917 Anayasa’st ve Zapatact belgeler Meksika’da
- emperyalizmin etkisini smirlamay: Oneriyor, fakat ya-
banci yatirimlarin toptan kesilmesini saltk vermiyordu.
i Meksika milleti milli zenginliklerini yabancilarin elinden
kurtarmak ve bagmmsizik yolunda direnmekte bir hayli
basarili olmustur. Bununla birlikte yabanci kapitalist
-~girketler bu giin hald Meksika ekonomisinde giiclii ¢1-
karlara sahipler. Yabanc:t kapitalist iilkeler, baglicast A-
“merika olmak iizere, hald Meksika hiikiimetine emper-
- yalizmin c¢ikarlarima uygun bir siyaset iletmeye c¢ahsi-
“yorlar. Meksika milleti heniiz, emperyalizm kargisin-
. da, «olmak yada olmamak»> davasim cOzmiis degildir.



® 136 ®©

Bununla birlikte anti-emperyalizm Meksika halkinin gon- -
linde yer etmis kokli bir duygudur. Apagik emperya- -

lizm taraftari bir rejim Meksika’da uzun siire is ba-
sinda kalamaz.
Ozetlersek, Zapatacr’larin ugrunda savastiklar re-

formlar, iilkenin siyasi hayatinin demokratlastirilmasi; -

'milli kaynaklarin yabanci kapitalistlerin elinden kurta-

rilmast ve bunun sonucu olarak yabancilarm Meksika’--
nm i¢ islerine karigmalarina son verilmesi; daha adil bir -

gelir dagihmi; daha fazla firsat esitligi; halk egitiminin

gelismesi ve hayat seviyesinin yiikselmesine giden yolu:

acacakti. Pratikte bu amagclar hi¢ degilse bir yere kadar,

gerceklesmistir. Daha da 6nemli olan, Zapata hareketinin-

cagdas Meksika bilincini bu amaglara yéneltmis olmasidir.
Bugiin Zapata ve adamlarinin uzun siiren ¢etin miica-

delelerini hakli cikaran sonu¢ budur: Silahli catigmay: -

izleyen yillarda iktidara gelen rejimler ne zaman bu amagc-

lar icin calismayr geri birakmuslarsa halk yiZmlarinin:

zorlu hosnutsuzluguyla karsilagsmislardir.

Zapata hareketinin peginden kostugu bu amaclar --

ekonomik kalkinma, daha adil gelir dagilimi, daha yiik-

sek hayat seviyesi, firsat esitligi, kiginin ve toplumun-

kaderini kendi tayin etme hakki - yiizyillardir insanligim
ilerici giliclerinin pesinden kogtufu amaglardir. Zapata’-
mn zamaninda, yani toplumun firetim giiclerinin bugiin-

kiinden daha az gelismis oldugu bir zamanda, yurttaglar-

arasmda yaygin miilkiyet temeline oturan bir kiicik -

miilk - sahipleri - demokrasisinin  gerceklesmesi bu-
amaglara kismen de olsa varabilmek icin tutulacak yol-

olabilirdi. Oysa daha o zamandan, iiretim giiclerinin ge-
- ligmesi miilkiyetin boylesine yayginlagsmasinmi biiyiik 61-

¢lide imkansiz kilmigti. Bu yiizden Giineyliler, insamn-
ozgiirlitk sorununmu ¢Ozmeye c¢alisan geleneksel liberal:
yoldan sapmak zorunda kalmiglardi. Zapatacrlann ¢ag--
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das kapitalizm ve .emperyalizm kargisinda tutuklar yol,
Ozde, kapitalist - ve emperyalist - sosyal iligkiler gerce-
vesinde isgilerin (yani miilksiizlerin) ve kiiciik miilk sa-
hiplerinin ¢ikarlarini korumak icin gerekli tedbirleri dev-

- lete "aldirmakti. Kapitalizmin ve emperyalizmin geligmesi,

¢ok gecmeden, insanin maddi, sosyal ve ruhi ozgiirliige
kavusmasim saglamakta bu kabil tedbirlerin yetersiz ol-
dugunu gosterdi.

Bugiin Meksika’da ilerici giigler, ig¢i simifi Onderli-
ginde devlet giiclinii ele gecirecek ve sosyalist bir rejim
kuracak milli ve anti - emperyalist bir cephe Orgiitleme-
yi amaclamaktadirlar. Bu rejim iilkenin emperyalizm
kargisinda bagimsizhifini garanti edecek, milli geliri daha
hakkaniyetle dagitacak, ekonomik kalkinmay: hizlandira-
cak, hayat seviyesini yiikseltecek ve iilke hayatinm biitiin
alanlarnda demokrasiyi pekistirecektir. Bugiin insanhgim
kurtulugsuna giden yolda her tiirden burjuva liberalizmi-
nin yerini sosyalizm almaigtir.

Zapatacr’larin ugrunda savagtiklart hedefler tek bir
deyimle , Ozetlenebilir: Insan Ozgiirliigii. Insamin, maddi
ve sosyal cevresini denetleyerek, insanligmi olanca gii-
ciiyle ve imkanlariyla yasayabilme Ozgiirliigiinii elde et-
mesi... Bu hedefe belki de hi¢ varilmiyabilir. Fakat
Meksika halki ve biitiin insanlik ona yaklagmaya devam
edecektir. Insanin gelismesine ket vuran sosyal diizenler
uzun siire ayakta duramazlar.

Emiliano Zapata’nin 1913’te Huerta’va  soOyledigi
sozler Meksikalilarin ¢ogu icin gecerli, bugiin de: «Dev-
rim zafere ulagsmadi... Onu kurtarmak hilA sizin eliniz-
dedir. Ama eger kurtarmazsaniz, Cuauhtemoc, Hidalgo ve
Juarez’in ruhlari mezarlarinda dort doner ve sorarlar
size: ‘Kardeglerinin dokiilen kamiyla ne yaptin?’ diye.»
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Cagimizin en tanmmis devrimcilerinden biri olan
Meksika'li koylii lideri Emiliano Zapata hakkinda
Tiirkiye'de pek az sey bilinmektedir. i¢inden yetig-
tigi ve Oliinceye kadar beraber oldugu Meksikakoylii-
sii adina toprak reformu ve demokratik haklar icgin
bayrak acan Emiliano Zapata, Sovyet Devrimi'nden
cok once Orta Amerika'y: devrimeci miicadele orta-
mina siiriiklemis, bir silire i¢in de basariliolmug,an-
cak cesitli nedenlerle kesin zafere ulagamamistir.
Zapata'nin devrimei miicadelesinin niteligi ve basa-
riya ulasamamasinin nedenleri biitiin diinyada genig
tartigma konusudur. Geng¢ bilimadami Robet P, Mil-
lon, derinlemesine bir aragtirma sonunda meydana
getirdigi bu eserinde Zapata'y: ve devrimeci hareke-
tini gegitli yonleriyle tanitmakta ve devrimler tarihi
icinde gercek yerine oturtmaktadir.

5 Lira






